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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Véry Simtnkové
a soudct

Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci
zalobkyné: TIPSPORT a.s.

sidlem Politickych véznt 156, Beroun
zastoupena spolecnosti GT Tax a.s.
sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4

roti
E/) /4 . . / . v/ /v
zalovanému: Specializovany finanéni rad
sidlem nabrezi Kapitana Jarose 1000/7, Praha 7

o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L.
II. 4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci a struény obsah Zaloby

Zalobkyné podala dne 24. 3. 2021 ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,zdej$i soud* &
»krajsky soud®) zalobu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) na ochranu pred nezikonnym zasahem
zalovaného. Nezakonny zasah mél spolivat vtom, ze zalovany pisemnosti ze dne
11. 3. 2021, ¢j. 38835/21/4200-13782-050597, oznacenou jako oznameni o zahajeni danové
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kontroly opakované zahajil u zalobkyné danovou kontrolu dané z piijma fyzickych osob
vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2017 v rozsahu odkupu
vlastnich akcii zalobkyné od akcionart.

Zalobkyné uvedla, e Zalovany u ni provedl v roce 2020 rozsihlé Setfeni oznaené jako
vyhledavaci ¢innost zaméfené na odkup vlastnich akcii zalobkyni od akcionaft v roce
2017. Za timto Ucelem vydal zalovany celkem tfi vyzvy k poskytnuti 4daja odkazujici na
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) a § 78 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy trad“). Prvni vyzva byla vydana dne
7. 1. 2020, posledni dne 17. 10. 2020, tj. vyhledavaci cinnost byla i Casové velmi rozsahla,
kdyz od jejiho zacatku az do zahajeni danové kontroly trvala vice jak 13 mésict. V ramci
této vyhledavaci Cinnosti zalovaného predlozila zalobkyné velké mnozstvi podklada
vyzadanych zalovanym a rovnéz poskytla zalovanému vysvétleni k divodim odkupu
vlastnich akeii.

Zalobkyné ma za to, ze v ramci této vyhledavaci c¢innosti zalovany shromazdil veskeré
relevantni podklady k posouzeni predmeétu Setreni, kterym podle odiavodnéni vyzev
zalovaného bylo posouzeni nabyti vlastnich akci z pohledu zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijma“). Pokud
zalovany zahajil darfiovou kontrolu v rozsahu nabyti vlastnich akcii Zzalobkyné od
akcionaru, pak jde o opakovanou danovou kontrolu, ktera jiz jednou probeéhla skryté
v ramci predchozi rozsahlé vyhledavaci ¢innosti uskutecnéné v roce 2020. Skutednost, ze
\4 / 4 i b 4 v 4 o4 4 / 4 4 Ve i v
zalovany ma kdispozici ztéto predchazejici rozsahlé vyhledavaci cCinnosti vsechny
relevantni podklady pro zhodnoceni predmétu setfeni, dokladaji i jeho pozadavky na

/ / . / /7 v / v v / / v
podklady formulované v ramci oznameni. Zalobkyné ma za to, ze zalovany nezakonné
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zahajil opakovanou danovou kontrolu zjevné za ucelem nikoli provéreni dané, nybrz jejiho
domeéreni. Ke vztahu mistniho Setreni, vyhledavaci Cinnosti a danové kontroly zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 7
Afs 390/2019-44.

Skute¢nost, ze vsechny potrebné podklady pro posouzeni odkupu vlastnich akcii mél
zalovany jiz k dispozici z vyhledavaci ¢innosti a ze se tedy fakticky jednalo o darnovou
kontrolu a nikoli pouze o vyhledavaci ¢innost, dokladaji dle nazoru zalobkyné 1 pozadavky
formulované Zalovanym v oznimeni. Zalobkyné méla pfedlozit G¢tovy rozvrhu platny pro
dané zdanovaci obdobi, vypisy z G¢td, na kterych bylo Gétovano v souvislosti s odkupem
vlastnich akcii, dokumenty, na jejichz zakladé datiovy subjekt posoudil dariovy rezim
Ghrad akcionarim v souvislosti s odkupem vlastnich akcii ve vztahu k predmétu dariové
kontroly, interni smérnice ¢i obdobné dokumenty vztahujici se k predmétu danové
kontroly, pfipadné dalsi relevantni dikazni prostredky tykajici se nabyti vlastnich akei,
které dosud nebyly spravci dané predlozeny v ramci odpovédi na vyzvy ze dne 8. 1. 2020,
20. 3. 2020 a 27. 10. 2020. Vypisy z Gltd, na kterych bylo Gétovano v souvislosti s odkupem
vlastnich akcii, jsou dle zalobkyné detailné popsany v priloze k tetni zavérce za rok 2017,
tj. podkladech ulozenych ve Sbirce listin Obchodniho rejstfiku (dale jen ,Sbirka listin®) ve
verejné dostupném rejstiiku, a zfejmé proto nebyly vyzadovany zalovanym v ramci
vyhledavaci ¢innosti. Ostatné na podklady ze Sbirky listin odkazoval Zalovany jiz ve své
vyzvé ze dne 7. 1.2020. Zalobkyni neni jasny poZadavek na predloZeni dokumentd, na
jejichz zakladé posoudila darfiovy rezim dhrad akcionatim v souvislosti s odkupem
vlastnich akcii ve vztahu k pfedmétu kontroly, nebot jde o prodej cennych papirti, kdy
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aplikace zdanéni je otazkou akcionaft. Zalobkyni neni zfejmé ani to, jaké interni smérnice
¢1 obdobné dokumenty vztahujici se k predmétu kontroly ma zalovany na mysli.

Dle zalobkyné neni jasné, co vlastné bude naplni danové kontroly, co bude zalovany
provérovat, kdyz veskeré relevantni podklady a vysvétleni ma k dispozici jiz z predchozi
danoveé kontroly skryté vedené jako vyhledavaci ¢innost, pripadné jsou dostupné ve
verejné dostupném zdroji, a to Sbirce listin. Dne 18. 3.2021 zahajil Zalovany danovou
kontrolu ve stejném rozsahu, jako byla vedena predchozi vyhledavaci ¢innost.

Zalobkyné navrhla, aby soud vydal rozsudek, ve kterém urdéi, ze postup zalovaného
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spocivajici v zahajeni danové kontroly dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou dle
zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi roku 2017 dorudenim oznameni je nezakonnym
zasahem a zalovanému zakaze, aby v tomto nezakonném zasahu pokracoval.

Zalobkyné v doplnéni zaloby dorucené zdejsimu sudou dne 31. 5. 2021 uvedla, ze pozadala
dne 7. 5. 2021 zalovaného o umoznéni distancniho zplsobu nahlizeni do spisu zalobkyné
vedeného ke kontrole dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby
dané za zdanovaci obdobi roku 2017 a o zaslani nasledujicich pisemnosti: soupisu
4 4 v / i \4 v Vv . O 4 A v 4 i
pisemnosti zarazenych do spisu zalobkyné (vefejna i vyhledavaci ¢ast danoveho spisu),
* o v 4 4 v Vo e v/ v 4 4 4 \4 * otV
opist vSech pisemnosti, véetné jejich priloh, kromé pisemnosti, které byly zalobkyni jiz
doruleny ¢i predany, a pisemnosti, které jsou vlastnim podanim zalobkyné a jeho
v/ M v vV Vv v / v/ M v v/ v v v / 4 i
ptilohami. Soulasné zalobkyné v této zadosti uvedla, ze v pripadé, ze nékteré pisemnosti
byly zarazeny do vyhledavaci dasti spisu, zada o jejich zpristupnéni alespon v
i / v v v 4 /- .. / M o V- 4 4
anonymizované podobé tak, aby nedoslo k ohrozeni zajmu jinych subjektt ¢i cile spravy
dani. Zalobkyné ma za to, ze vzhledem k tomu, ze jde o nezakonnou opakovanou danovou
kontrolu, je nahlédnuti i do vyhledavaci ¢asti spisu nutné pro dalsi prubéh fizeni. Na tuto
zadost reagoval zalovany pisemnosti ze dne 19. 5. 2021, ¢j. 82287/21/4200-13782-051023, v
niz zadosti zalobkyné vyhovél pouze ¢astecné, kdyz konstatoval, ze vyhledavaci cast spisu
obsahuje pouze Uredni zaznam ¢&j. 159339/20/4200-13782-051023, ktery neni soudasti
prilohy sdéleni spravce dané k zadosti danového subjektu o zaslani pisemnosti z kontrolni
v/ M . o \4 4 \4 4 4 4 4 / v/ / v v v
Casti spisu z duvodu mozného ohrozenti cile spravy dani a ktery slouzi vylucné pro potreby
spravce dané [§ 65 odst. 1 pism. d) danového radu]. Zalobkyné povazuje za relevantni
v i v v v / M v \4 4 4 4 oV
zalobu doplnit o skutecnost, ze zalovany zatajuje pred zalobkyni pisemnost, ktera muze
obsahovat pro rozhodnuti ve véci podstatné skute¢nosti, nebot jde o Gredni zaznam ze dne
4. 12. 2020, . predchazi zahajeni nezakonné opakované danové kontroly.

Zalobkyné v podani doru¢eném soudu dne 21. 3. 2022 oznaleném jako doplnéni Zaloby
citovala pisemnost zalovaného ze dne 8.2.2022, ¢. 26574/22/4200-13782-051023,
nazvanou ,dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi podle ustanoveni § 88 zakona (.
280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjSich predpisi“, a to konkrétné zalovanym
uvedeny rozsah vyhledavaci ¢innosti a pozadovanych podkladd a vysvétleni. Z toho
zalobkyné dovozuje, ze $lo nikoliv o vyhledavaci ¢innost, ale o faktickou skrytou danovou
kontrolu. Za podstatnou oznacila zalobkyné skute¢nost, ze zalovany fakticky své zavéry
stavi na tvrzeni, ze: wackoliv doslo k odkupu akcit, Zddny z akciondari reilné neztratil svij
podil na zakladnim kapitalu a hlasovacich pravech, jelikoZ kazdy z nich prodal pravé 20% svych
akcii“. Zalobkyné s touto argumentaci Zalovaného nesouhlasi, stéZejni dle ni je, Ze
podklady k uéinéni takovéhoto zavéru mél zalovany prokazatelné jiz v ramci vyhledavaci
éinnosti.
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Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ma dle vyjadfeni k zalobé za to, ze jeho vyhledavaci ¢innost neptesahla svij
zakonny ramec. Danova kontrola zahajena oznamenim ze dne 11. 3. 2021 neni danovou
kontrolou nepfipustné opakovanou, a tudiz nezakonnou. Spravce dané je dle § 78 odst. 3

4 v / A4 4 i /4 /7 Ve M 4 v V) / M / o4
pism. b) danového radu v ramci vyhledavaci Cinnosti opravnén zjistovat udaje tykajici se
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ptrijml, majetkovych poméra a dalsich skutelnosti rozhodnych pro spravné zjisténi,
stanoveni a placeni dané. Spravce dané muze za tim Glelem danovy subjekt vyzvat, resp. jej
pozadat o predlozeni potfebnych dokumentt a sdéleni relevantnich informaci. Provedeni

4 4 Ve M v v/ / /7 4 v 4 M / Vv /4

vyhledavaci Cinnosti pred ptipadnym zahijenim danové kontroly je dlelné vzhledem
k tomu, ze podle jejich vysledka se teprve spravce dané rozhodne, zda je treba vibec
danovou kontrolu zahajit, a pokud ano, pak v jakém rozsahu. To zalovany podklada za
souladné se zasadami proporcionality a hospodarnosti spravy dani. Takovy postup spravce
dané muze vést k tomu, ze danova kontrola nakonec vibec provedena nebude, resp.
nebude provadéna ve zbytecné sirokém rozsahu.

Zalovany dile uptesnil, e zadal provéfovat odkup vlastnich akcii Zalobkyné, a proto
vramci vyhledavaci cinnosti vyzval zalobkyni k poskytnuti nékterych relevantnich
podkladt a informaci. Pozadavky zalovaného mirily toliko na obecné okolnosti odkupu
vlastnich akcii zalobkyné, resp. v kontextu prvni odpovédi zalobkyné ze dne 10. 2. 2020
pak 1 na s tim souvisejici deklarované snizeni zakladniho kapitalu zalobkyné. V okamziku,
kdy zalovany vyhodnotil, ze je treba podrobnéji provétit danové souvislosti odkupu
vlastnich akcii zalobkyné od jejich akcionart, zahajil u zalobkyné danovou kontrolu, a to
v presné vymezeném rozsahu. Teprve v oznameni o zahajeni danové kontroly ze dne 11. 3.
2021 zalovany pozadal o dokumenty tykajici se primo danovych aspektt odkupu vlastnich
akcil. V ramci danové kontroly pak bude zalovany blize zjistovat a provérovat rozhodné
skute¢nosti odkupu vlastnich akcii zalobkyné, a to zhlediska pripadnych danovych
disledkd této transakce. Zalovany ale dosud nedisponuje poznatky, aby mohl ve véci
ucinit néjaky zavér. Cilem danové kontroly tedy neni dométeni dané, ale podrobnéjsi
zjisténi danové relevantnich skuteCnosti, mj. i skutecného Gcelu zkoumané transakce, a
jejich nasledné pravni posouzeni. Zalovany se domnivi, Ze jeho vyhledavaci ¢innost
predstavovala pravé ono zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu“ ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 2.7.2020, &. 7 Afs 390/2019-44. Zalovany si nenechal
predlozit kompletni Géetnictvi zalobkyné, jako v pfipadé feseném NSS v rozsudku ze dne
31. 5. 2017, &. 4 Afs 14/2017-36 (dale jen ,rozsudek NSS ¢&j. 4 Afs 14/2017-36%), publ. pod ¢.
3604/2017 Sb. NSS, ani tak podrobné doklady s bezprostfednim dopadem na posouzeni
samotné otazky konkrétniho zdanéni jako v ptipadé feSeném NSS v rozsudku ze dne 2. 7.
2020, ¢j. 7 Afs 390/2019-44 (dale jen ,rozsudek NSS ¢. 7 Afs 390/2019-44%). Na tom, ze
informace ziskané zalovanym v ramci vyhledavaci Cinnosti vedly nasledné k zahajeni
danové kontroly v presné vymezeném rozsahu, pak nelze shledat nic zavadného.

I pokud by byla vyhledavaci ¢innost zalovaného skute¢né excesivni, jak tvrdi zalobkyné,
nezpusobi to samo o sobé nezikonnost nasledné zahajené danové kontroly z divodu jejiho
opakovani. Takovy zavér vyplyva zrozsudku NSS ¢&. 7 Afs 390/2019-44. Otazku
zakonnosti danové kontroly NSS ponechal k posouzeni krajskému soudu, pricemz sam
pripustil 1 variantu, ze pravé zahajeni dariové kontroly mohlo odstranit nezakonny stav
puvodné zpusobeny prekrolenim zakonného ramce vyhledavaci ¢innosti. Vyhledavaci
innost, ktera by svym rozsahem prekrocila svij zakonny ramec, mize byt sama o sobé
nezakonnym zasahem ve smyslu rozsudku NSS ¢j. 4 Afs 14/2017-36. Proti vyhledavaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



12.

13.

14.

5 51 Af 12/2021

Ve i \4 / M /4 / v/ v 4 v v v vV .
¢innosti, kterou zalovany v projednavaném pripadé provadél, vsak zaloba nesméruje.
Zalovany po zalobkyni nepozadoval opétovné poskytnuti dokumentt ¢i informaci, ktereé
ceV v/ v /4 4 M 4 7 Ve i M v 4
jiz dfive zalovanému poskytla v ramci vyhledavaci ¢innosti. Ve vztahu k nim proto danova
kontrola zadnou opakovanou faktickou zatéz nepfedstavuje. OvSem ani zalobkynina

4 /o / v v > Vv / 4 M v 4
pravni jistota nemohla byt dafiovou kontrolou dotcena, nebot zalovany v ramci predchozi
vyhledavaci ¢innosti zadny zavér vuci zalobkyni neformuloval. Zavér bude formulovan az

4 M v / 4 v 4 4 /7 Ve v v M
v ramci daniove kontroly, ktera na predchozi vyhledavaci ¢innost bezprostredné navazuje.
Zalovany proto soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedavodnou.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice na vyjad¥eni Zalovaného setrvala na ndzoru o nezakonnosti opakované
danové kontroly zdavodu prekroceni ramce vyhledavaci cinnosti. Argumentovala
obdobné jako v zalobé, tj. tim, ze zalovany nezohlednil rozsah vyhledavaci ¢innosti, slo o
tfi vyzvy, rozsah podklada vyzvami pozadovany a zalobkyni poskytnuty a Casovy rozsah
vyhledavaci dinnosti. Zalovany jako pfedmét vyhledavaci dinnosti oznadil posouzeni
nabyti vlastnich akcii z pohledu zakona o danich z pfijma, coz odpovida i rozsahu nyni
probihajici kontroly soznalenim ,odkup vlastnich akcii dafovym subjektem od
akcionaft“. Zalobkyné zdtraznila, e v rimci vyhledivaci ¢nnosti Zalovany nedospél
k zavéru, Ze by ze strany Zalobkyné doslo k jakémukoliv porueni zikona. Zalovany tfemi
vyzvami nezji$foval toliko ,obecné okolnosti“ odkupu vlastnich akcii. Zalovany mj.
vyzadoval veskerou smluvni dokumentaci tykajici se nabyti vlastnich akcii, doklady
tykajici se uhrad nabytych vlastnich akcii nebo znalecké posudky na stanoveni hodnoty
alcii. Zalobkyné namitla, Ze s Z4dnym vyhodnocenim o nutnosti podrobnéj$iho provéfeni
danove souvislosti odkupu vlastnich akcii ze strany zalovaného nebyla seznamena, a to ani
v ramci nahlizeni do danového spisu. K tvrzeni zalovaného, ze teprve v oznameni o
zahajeni kontroly pozadal o dokumenty tykajici se ptimo danovych aspektt odkupu
vlastnich akecit, uvedla, ze tyto podklady nemohou zasadné prispét k objasnéni véci. Jde o
formalni pozadavky, nékteré podklady dokonce mél zalovany k dispozici jiz pred
zahajenim danové kontroly ze Sbirky listin. Veskeré podklady pro posouzeni danové
otazky mél jiz zalovany k dispozici z vyhledavaci ¢innosti. Pokud zalovany skutecné
nedisponuje poznatky, aby si mohl ve véci ucinit néjaky zavér, pak se zjevné jedna o
neplnéni svych povinnosti, resp. nezakonné shromazdovani informaci o zalobkyni.
Zalobkyné ma za to, Ze v piipadé excesivni vyhledavaci dinnosti, u které §lo o skrytou
dafiovou kontrolu, tj. fakticky kompletni prosetfeni spravnosti konkrétni danové
povinnosti, je nasledna datiova kontrola se stejnym predmétem a rozsahem nezakonna.
Opakovani danové kontroly, ktera se tyka skutenosti, které jiz byly v souladu
s vymezenym rozsahem kontrolovany, je dle daniového fadu (az na dvé vyjimky dle § 85a)
nepfipustna.
Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci:

Dne 7.1.2020  zalovany  zaslal  zalobkyni  vyzvu  k poskytnuti  ddaja
dle § 11 odst. 1 pism. d) adle § 78 odst. 3 pism. b) datiového fidu, vniz zalobkyni
vyzval k poskytnuti Gdaji a dokumentl nezbytnych pro spravu dani, konkrétné informaci

tykajicich se odkupu vlastnich akcii v roce 2017, a to 1.) usneseni valné hromady o tomto
odkupu vlastnich akcii dle § 301 zikona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obchodnich korporacich““) a souvisejici
podklady pro toto usneseni; 2.) informace dle § 307 zakona o obchodnich korporacich,
které vSak nejsou obsazeny ve zpravé predstavenstva o podnikatelské ¢innosti danového
subjektu za rok 2017: a) davody nabyti akcii, k némuz doslo v prubéhu déetniho obdobi,
b) pocet a jmenovitou hodnotu, nebo byly-li vydany kusové akcie, GCetni hodnotu akeit
nabytych a zcizenych v pribéhu Gcetniho obdobi a jejich podil na upsaném zakladnim
kapitalu, ktery tyto akcie predstavuji, c) pocet a jmenovitou hodnotu, nebo byly-li vydany
kusové akcie, Gletni hodnotu akcii ve vlastnictvi danového subjektu a jejich podil na
upsaném zakladnim kapitalu, a to na pocatku a na konci tGcetniho obdobi, d) v pripadé
nabyti nebo prevodu za tplatu, protihodnotu poskytnutou za tyto akcie, €) uvedeni osoby,
od které danovy subjekt akcie nabyl, ledaze je nabyla na evropském regulovaném trhu; 3.)
veskerou smluvni dokumentaci tykajici se nabyti vlastnich akcii; 4.) doklady tykajici se
Ghrady nabytych vlastnich akecii. V odGvodnéni zalovany uvedl, ze z vyro¢ni zpravy
danového subjektu za rok 2017, dostupné ve Sbirce listin vyplyva, ze danovy subjekt
pristoupil v roce 2017 k odkupu 20 % vlastnich akcii za celkovou hodnotu 575 116 000 K¢.
Tato informace je zfejma z vykazané zaporné polozky vlastniho kapitalu spolecnosti
(polozka A.L2. vlastni podily), ze zpravy predstavenstva (strana 5) ¢i z prilohy k Gcetni
zaveérce (strana 7). Pozadované udaje jsou nezbytné pro spravu dani a mohou byt dikaznim
prostredkem pti spravé dani. Spravce dané tyto Udaje pozaduje pro posouzeni nabyti
vlastnich akcii z pohledu zakona o danich z pfijma.

Zalobkyné dne 10. 2. 2020 zaslala Zalovanému usneseni valné hromady o odkupu vlastnich
akcii ze dne 22. 5. 2017 a zapis ze zasedani predstavenstva ze dne 22. 5. 2017. Jako dtvod
nabyti akcii zalobkyné oznacila zménu pravni Gpravy, kdy s Gcinnosti od 1. 1. 2017 prestal
platit zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych obdobnych hrach (dale jen ,zakon o
loteriich®) a nabyl G¢innosti novy zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®). Doslo ke zméné podminek, kdy
noveé podle zakona o hazardnich hrach neni potteba mit zakladni kapital nejméné 100 000
000 K¢, ale postaci, pokud ma pravnicka osoba vlastni zdroje v minimalni vysi 2 000 000
EUR. Nadto zalobkyné v souvislosti s novym zakonem ukoncila k datu 13. 3. 2017
kurzové sazeni a provozuje okamzité loterie (prodej stiracich lost). V navaznosti na tyto
vyse uvedené zmeény akcionari danového subjektu rozhodli o snizeni zakladniho kapitalu,
coz bylo provedeno nejméné naro¢nou administrativni cestou, a to odkupem vlastnich
akcii danového subjektu od akcionaid. Jednalo se odkup 20 000 000 ks kmenovych akcit
daniového subjektu na jméno v listinné podobé ve jmenovité hodnoté kazdé akcie 1 K.
Uplatné nabyti akcii datiovym subjektem bylo schvileno v souladu s § 301 odst. 1 pism. a)
zakona o obchodnich korporacich valnou hromadou na jejim zasedani konaném dne 22. 5.
2017. Dalsim krokem je planované snizeni zakladniho kapitalu. Ostatni informace
pozadované ad 2) zalobkyné poskytla v prilozenych dokumentech. Dale Zalobkyné zaslala
smlouvy o prevodu akcii mezi ni a akcionafi ze dne 22.5.2017 (13 smluv), smlouvy o
postoupeni pohledavky mezi ni a akcionati ze dne 22.5.2017, vcetné oznameni o
postoupeni pohledavky (13 smluv) a dohody o zapoclteni pohledavek mezi datiovym
subjektem a akcionafi ze dne 22. 5. 2017 (25 dohod). Zalobkyné zaslala také vypis z G¢tu
danového subjektu jako potvrzeni o Ghradé nabytych vlastnich akeit.

Dne 20. 3. 2020 zaslal zalovany zalobkyni druhou vyzvu k poskytnuti (daji dle shodnych
ustanoveni darniového radu jako v prvni vyzvé a zalobkyni vyzval k poskytnuti znaleckého
posudku vypracovaného spole¢nosti APELEN Valuation s.r.o. ze dne 18. 5. 2017, ve
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kterém tento znalecky tUstav stanovil hodnotu akcii danového subjektu, a to vcetné

veskerych pripadnych dodatku a priloh.
Dne 22. 5. 2020 zalobkyné zaslala vSech 13 posudkt vypracovanych spole¢nosti APELEN

Valuation s.r.o.

Posledni (treti) vyzvu zaslal zalovany zalobkyni dne 27. 10. 2020, v niz ji vyzval k
poskytnuti vsech dokumentd tykajicich se snizeni zakladniho kapitalu v souvislosti s
odkupem vlastnich akcii v roce 2017, zejména usneseni valné hromady o snizeni
zakladniho kapitalu. V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné poskytla zapis ze zasedani valné
hromady ze dne 22. 5. 2017, jehoz pfedmétem byl mj. odkup vlastnich akcii danovym
subjektem, nikoli vSak snizeni zakladniho kapitalu. Ve smyslu § 516 zakona o obchodnich
korporacich dochazi ke snizeni zakladniho kapitalu akciové spolecnosti na zakladé
usneseni valné hromady.

Na vyzvu reagovala zalobkyné sdélenim ze dne 30. 11. 2020, v némz uvedla, ze prode;
posledni emise lost danioveho subjektu dle zakona o loteriich bude v souladu s hernim
planem okamzité loterie ,Perfektni darek® ukonden 31. 1. 2021 a narok na vyhru je nutné
uplatnit nejpozdéji do 2.3.2021. S ohledem na skutecnost, ze zalobkyné zaznamenala
vyklad, dle kterého v pripadech emise lost dle zakona o loteriich je nutné po celou dobu
»zivotnosti“ lost, tj. v tomto pripadé do 2. 3. 2021, splnovat podminky stanovené timto
zakonem, tj. 1 vy$i zakladniho kapitalu 100 mil. K¢, rozhodla se zalobkyné z davodu
obeztetnosti snizit zakladni kapital az po datu 2. 3. 2021. Takovy postup je zcela v souladu
se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,obtansky zikonik) a se zikonem o obchodnich korporacich. Zalobkyné nabytim
vlastnich akcii za UGcelem snizeni zakladniho kapitalu v roce 2017 zadné ustanoveni
obc¢anského zakoniku ani zakon o obchodnich korporacich neporusila. Dale zalobkyné
uvedla, ze o snizeni zakladniho kapitalu by méli akcionafi rozhodnout na nejblizsi valné
hromadg, a tudiz ke snizeni zakladniho kapitalu dojde v roce 2021, ne v$ak pred 2. 3. 2021.
Zalobkyné priloZila je$té stanovisko kodkupu vlastnich akcii vypracované
advokatem Mgr. Zavisem Hlavadem a herni plan okamzité loterie ,Perfektni darek*.

Danova kontrola byla zahajena dne 18. 3. 2021, kdy bylo zalobkyni doruceno oznamenti ze
dne 11. 3. 2021 o zahajeni danove kontroly podle § 87 odst. 1 danového fadu. Predmétem
danové kontroly je dan z prijmu fyzickych osob vybirana srazkou dle zvlastni sazby dané
za zdatiovaci obdobi roku 2017. Rozsah dariové kontroly je vymezen jako odkup vlastnich
akcii daniovym subjektem od akcionaiti ve zdarfiovacim obdobi, které je predmétem danové
kontroly. K provadéni danové kontroly méla zalobkyné predlozit G¢tovy rozvrh platny
pro dané zdanovaci obdobi, vypisy z Gétl, na kterych bylo détovano v souvislosti s
odkupem vlastnich akcii, dokumenty, na jejichz zakladé dariovy subjekt posoudil danovy
rezim thrad akcionaifim v souvislosti s odkupem vlastnich akcii ve vztahu k predmétu
danové kontroly, interni smérnice ¢i obdobné dokumenty vztahujici se k predmétu danové
kontroly, pfipadné dalsi relevantni dikazni prostfedky tykajici se nabyti vlastnich akeil,
které dosud nebyly spravci dané predlozeny v ramci odpovédi na shora uvedené vyzvy.

V podani ze dne 29. 4. 2021 zalobkyné namitla nezdkonnost opakované dariové kontroly
z tychz dvodu jako nyni v zalobé. Zaslala Gctovy rozvrh platny pro rok 2017. Soucasné
uvedla, Ze vypis z Gétd, na kterych bylo Gc¢tovano v souvislosti s odkupem vlastnich akeil,
je detailné popsan ve vyrolni zpravé za rok 2017, jejichz soucasti je GCetni zavérka, véetné
prilohy k Géetni zavérce za rok 2017, tj. podkladech ulozenych ve Sbirce listin. Ptesto ho
ale Zalobkyné sodkazem na zasadu soulinnosti zaslala. Zalobkyné dale uvedla, Ze
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nerozumi pozadavku na zaslani dokumentt, na jejichz zakladé posoudila danovy rezim
thrad akcionarim v souvislosti s odkupem vlastnich akcii ve vztahu k predmétu kontroly.
Nevi totiz, co ma zalovany timto pozadavkem na mysli a jaké dokumenty pozaduje
predlozit. V daném pripadé slo o prodej cennych papirt, kdy aplikace zdanéni je otazkou
akcion4ft. Zalobkyné nerozumi ani poZadavku na zaslani interni smérnice & obdobnych
dokumentd vztahujicich se k predmétu darnové kontroly a smérnice ¢i obdobnych
dokumenti tykajicich se nabyti vlastnich akcii, nebof nevi, co takovymi dokumenty
zalovany mini. Zavérem zalobkyné podotkla, ze nevi, co zalovany fakticky hodla v ramci
danové kontroly provérovat, kdyz veskeré relevantni podklady a Vysvétleni si Vyiédal iz v
ramci predchazejm danové kontroly skryte vedené Jako vyhledavaci Cinnost, ptip. tyto
jsou popsany v priloze k ucletni zavérce zvefejnéné ve Sbirce listin, tj. ve verejné
dostupném zdroji. Dle jejtho nazoru zalovany nezakonné zahajil opakovanou danovou
kontrolu zjevné za Gcelem nikoliv provéreni dané, nybrz jejtho doméreni.

Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, se muze zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zasahova zaloba neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky.

Podle § 87 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozili jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

V zalobé specifikovany zasah zalovaného ma povahu trvajictho zasahu (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18), nebof je vném
spatfovano zahajen{ a provadéni daiové kontroly, ktera dosud nebyla ukonéena. Zaloba je
proto vcasna.

Stejné tak je zaloba pripustna, nebot u zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jenz
spociva v zahajeni a provadéni danové kontroly, neni stiznost ani zadost o proSetreni
zplsobu vytizeni stiznosti podle § 261 danového fadu jinym pravnim prostredkem
ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s. (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
5. 12. 2017, ¢&.1 Afs58/2017-42, publikovan pod ¢. 3686/2018 Sb. NSS,  bod 50).
Zalobkyné tedy nemusela vyuZit téchto prostfedkd pYed podanim zasahové Zaloby.

Soud dale ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
bez jednani, nebof oba WGdlastnici fizeni stimto postupem souhlasili. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pied vlastnim posouzenim ddvodnosti zaloby odkazuje soud na obsahlou a konstantni
judikaturu jak vlastni, napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2021, ¢;. 43 Af 31/ 2020 57, tak NSS a
pripomina, ze podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb.
NSS, je ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. divodnd tehdy, jsou-li — a to kumulationé, tedy
zdroveri — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt pr¥imo (1. podminka) zkricen na
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svych pravech (2. podminka) neziakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(zasabem v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), pricemz zdsah v sirsim smyslu nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani zdsabu (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle §82 a nasl. s. 7. s. poskytnout.“ Aplikovatelnost posledni z uvedenych
podminek byla v dusledku novely s. f.s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. upravena
v tom smyslu, Ze jeji naplnéni neni nutné v téch pripadech, kdy se zalobce domaha pouze
urceni nezakonnosti zasahu.

Podle judikatury muze byt podle okolnosti zahajeni aprovadéni danové kontroly
nezakonnym zasahem, nebot timto postupem spravce dané primo zasahuje do pravni stéry
danového subjektu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005,
. 2 Afs 144/2004-110, ¢.735/2006 Sb. NSS). NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2014,
¢j. 5 Afs 34/2014-39, rozdélil mozna prava porusena danovou kontrolou na ,dariovi“ prava
(zejména pravo na spravneé stanoveni dané) a ,nedariovd” prava (napf. pravo na vseobecnou
ochranu svobodné sféry osoby danového subjektu, pravo na ochranu vlastnictvi, pravo
podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou ¢innost). Ve vztahu k ,dariovym® pravim
uvedl, ze se plné uplatni subsidiarni povaha zaloby proti nezakonnému zasahu, tedy tato
prava lze chranit prosttednictvim zaloby proti rozhodnuti. Proti nezakonné danové
kontrole zasahujici do ,nedariovych® prav danového subjektu pripustil moznost vyuziti
ochrany zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. 1. s. Predmétem fizeni o zasahové zalobé
ve véci danové kontroly neni vysledek kontroly, tedy obsah zjisténi pfi kontrole
ziskanych, nybrz samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti danové
kontrole sméruje k tomu, aby zajistila, ze spravce dané uplatni své pravomoci jen v souladu
se zakonem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢&j. 1 Afs 183/2014-
55, ¢j. 3566/2017 Sb. NSS, bod 43). Slouzi k tomu, aby uplatnéni pravomoci spravcem dané
- jeho jednani v kontrole - udrzela v zakonnych mezich a zabranila mu, pfipadné zpétné
deklarovala jeho protizakonnost v pripadech, kdy by bylo ze zakonnych mezi vykroceno.
Predmétem je danova kontrola per se, tedy sama o sobé, jako takova. Soud posuzuje,
zda byla provadéna zptsobem, ktery do pravni sféry danového subjektu zasahl toliko
v souladu se zakonem. Pokud ne, jeho vyrok sméfuje opét proti kontrole samotné - zakaze
jeji dals$i provadéni, prikaze ji neprodlené ukondéit, dochazi-li v ni k pratahtm, natidi
napravu nepfipustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo - skondila-li
jiz kontrola, deklaruje jeji nezakonnost jako celku ¢i nezakonnost néjakého konkrétniho
tkonu spravce dané v ramci kontroly.

Zahajenim a provadénim dariové kontroly tak muze byt zalobkyné zkricena na svych
pravech tim, Ze tento zasah, jenz neni rozhodnutim, je ptimo zaméfen proti ni, nebot
danova kontrola probiha ptimo viéi ni jako datiovému subjektu. Podminky ¢. 1, 2, 4 a 5
stanovené ve vyse citovaném rozsudku NSS pfi posuzovani divodnosti zaloby tudiz byly
splnény. Soud proto posuzoval, zda je tento zasah 1 nezakonny (3. podminka).

Nezakonnou danovou kontrolou je tfeba rozumét kuptikladu darfiovou kontrolu pti
shodném predmétu bezdivodné opakovanou, kontrolu provadénou v dobé, kdy jiz
uplynula lhita k vyméfeni dané, kontrolu osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici
pravnické osoby, ¢i kontrolu, v jejimz prubéhu dochazi k nezakonnému postupu ze strany
pracovnika spravce dané (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs
144/2004-110, ¢&. 735/2006 Sb. NSS). V prvé radé v Gvahu pfipada ochrana pted tim, ze
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danova kontrola byla vibec zahajena nebo ze vibec probiha, ackoli zahajena byt podle
pravnich predpisu vuibec neméla. Soudasti zakonnych limita kontroly jsou pak casové i jiné
podminky jejiho zahajeni a provadéni; zejména zahajeni a provadéni kontroly jen ve lhuté
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu (srov. usneseni rozsireného senatu

NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42).

Soud konstatuje, ze je mezi ulastniky rizeni nesporné, ze v projednavané véci byla
u zalobkyné dne 18.3.2021 zahajena darfiova kontrola (dorudenim oznameni ze dne
11. 3. 2021) dané z pfijma fyzickych osob vybirana srazkou dle zvlastni sazby dané za
zdaniovaci obdobi roku 2017.

4 * IV 4 v/ 4 v/ 7 M 4 4 v /
Jadro sporu mezi Gcastniky fizeni spoliva v tom, zda jde o opakovani danové kontroly,
kdyz zalobkyné povazuje predchazejici vyhledavaci cinnost zalovaného za skrytou
danovou kontrolu.

Pfi posouzeni této zakladni otazky soud prihlédl k tomu, ze vyhledavaci postupy jsou
upraveny v dilu 2 hlavy VI ,rizeni a dalsi postupy“ danového radu. Ustanoveni § 78 zni
takto: (1) Spravce dané vyhledava dikazni prostredky a danové subjekty a zjistuje plnéni
jejich povinnosti pri spravé dani pred zahajenim fizeni i v jeho prubéhu. (2) Vyhledavaci
Ve 7 17 / v oo Ve . v ) . ’ .
¢innost provadi spravce dané i bez soucinnosti s danovym subjektem. (3) V ramci
4 4 Ve M 4 v vV - /. i Ve M v /
vyhledavaci Cinnosti spravce dané a) ovéruje Uplnost evidence ¢i registrace danovych
subjektt, b) zjistuje Udaje tykajici se prijmi, majetkovych pomérd a dalsich skuteénosti
/ /4 4 sV V. _/ ’ ’ v o Ve 4

rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané (duraz pfidan soudem), ¢)
shromazduje a zpracovava informace a vyuziva informacni systémy v rozsahu podle § 9
odst. 3, d) opattuje nezbytna vysvétlent, e) provadi mistni Setreni.

Darnova kontrola je upravena v hned nasledujicim dilu 3 téze hlavy VI ,fizeni a dalst
postupy®, pricemz dle § 85 odst. 1 danového radu predmétem danové kontroly jsou danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu daniovému ftizeni.

Judikatura spravnich soudd vyjadrujici se ke vztahu vyhledavacich postupi a danove

kontroly se nejcastéji tyka mistniho setfeni. Dle soudu lze tuto judikaturu vztahnout 1 na

nyni reSeny sporu, nebot mistni Setfeni je jednim z vyhledavacich postupt [viz § 78 odst. 3
4 vV /4 v/ Vev \2 4 / v/ M 4

pism. d) danového radu], priCemz pro nyni posuzovany pripad je relevantni § 78 odst. 3
4 v 4 v/ /v o v

pism. b) danového radu (vyse zdGraznén).

Spravni soudy ustalené judikuji, Ze smyslem a Glelem mistniho Setfeni je ziskat a
shromazdit predbézné informace o danovych subjektech (popt. jinych osobach), jez by
bylo mozno poté vyuzit v datiovém fizeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. Zdaraznuji
pfitom, Ze mistni Setfeni, jez muze byt v souladu s vyse citovanym § 78 odst. 3 pism. )
daniového fadu realizovano v ramci vyhledavaci ¢innosti, musi slouzit pfisné toliko ke
zjistovani podkladovych informaci, resp. ,mapovani terénu®, a nemtze byt zamérnovano s
jinymi instituty, které danovy rad predvida a upravuje.

NSS jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 1 Afs 70/2004-80, ¢. 937/2006 Sb. NSS, na néjz
spravni soudy navazaly ve své rozhodovaci praxi tykajici se obdobnych institutd
upravenych v nové procesni Gpravé spravy dani, uzaviel, ze ,z obsabu § 15 dariového 7adu
[zde mysleno zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, Gcinného do 31. 12. 2010;
dnes upraveno v § 80 daniového fadu - pozn. zdejSiho soudu] je tedy zrejmé, Ze cilem
mistnibo Setveni je ziskdvani predbéZnych informaci o dariovych subjektech (popr. jinych
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osobidch), jez by bylo mozno poté vyuzit v dariovém 7izeni ke stanoveni dané ve spravné vysi. V
kazdém pripadé se viak jednd o pouhé zjistovani podkladovych informaci, & ,mapovini
terénu®. O mistnim Setreni je povizovan, dle jeho povahy, protokol ¢ pouhy #redni zaznam.
Presto, Ze protokol o distnim jedndni (§ 12 dariového ¥ddu)dnes § 60 danového fadu - pozn.
zdejsiho soudu] je verejnou listinon, vZdy vsak pouze zobrazuje &i dokumentuje pritbéh jednant,
popis déje & vypovédi jednotlivych osob. Naproti tomu § 16 dariového ¥ddu [dnes § 85 a nasl.
danového radu - pozn. zdejsitho soudu] jasné vymezuje cil dariové kontroly, jestlize uvddi, Ze
dariovon kontrolou pracovnik spravce dané zjistuje nebo provétuje dariovy zdaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u dariového subjektu nebo na misté, kde je to
vzhledem k vicelu kontroly nejvhodnéjsi. Jak je z uvedeného zvejmé, je to pravé institut dariové
kontroly, ktery slouzi k tomu, aby mobl spravce dané zjistit a provérit dariovy zdklad, (v daném
pripadé, ovérit spravnost dariové povinnosti priznané darviovym subjektem); nasledujici odstavce
tohoto ustanoveni vybavuji jak spravce dané, tak i osoby, u nichZ je dariovd kontrola providéna,
sirokym okrubem zvldstnich priv a povinnosti. Podle odstavce 4 tak napriklad miiZe dariovy
subjekt podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané, vyjadrit se pred ukoncenim
dariové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpiisobu jeho zjistént, pripadné navrbnout
jebo doplnéni apod. O vysledku zjisténi pak sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole,
kterou je povinen s dariovym subjektem projednat. Znamend to, Ze zprava z dariové kontroly
tak musi obsahovat vysledek zjisténi, tedy spravni vivabu spravce dané, na zakladé niz dospél k
divodim pro pripadné doméreni dané a rovnéZ ke zvolenému zpiisobu stanoveni zakladu dané
a dané. Tato skutecnost je pravné vyznamnd obzuldsté proto, Ze dodatecny platebni vymér
neobsabuje odivodnéni a dariovy subjekt musi mit zachovanu redlnou moznost seznat diivody,
jez vedly spravce dané k jejimu doméreni pro pripad jeho obrany v odvolacim vizeni. Spravce
dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito pravnimi itkony, nybrz musi priblédnout k
jejich skutecnému obsabu, a to jiZz z diivodu ochrany prav subjektu, s nimz je vedeno dariové
rizent.“

V rozsudku ¢j. 4 Afs 14/2017-36NSS oznadil za nepripustné, aby spravce dané pfi mistnim
Setfeni provedeném vramci vyhledavaci ¢innosti pozadoval po danovém subjektu
predlozeni kompletniho Gcetnictvi a evidence pro danove ucely za ucelem provéreni jeho
danové povinnosti. NSS navazal na zavéry rozsudku ze dne 27.7. 2005, ¢j. 1 Afs 70/2004-
80, tykajici se rozdilnosti institutu mistniho Setfeni a institutu danoveé kontroly a uvedl, ze
spravce dané v jim posuzované veéci ,neprovddél Zadné mistni Setveni u stéZovatele ve smyslu §
80 a ndsl. dariového 7ddu, naopak pozadoval po ném takovy rozsah informaci a takovym
postupem, ktery odpovidd dariové kontrole. Timto chovanim vybocil Zalovany ze zdkonnych
mezi vybledavaci ¢innosti.“ Dodal, ze ,mezi mistnim Setvenim v ramci vyhledavaci cinnosti a
dariovou kontrolou existuje podstatny rozdil a spravce dané neni opravnén si neomezené vybirat
mezi témito postupy. Je zfejmé, Ze institut dariové kontroly, privé proto, Ze predstavuje
kvalitationé intenzivnés{ zdsah do priv dariovébo subjektu, obsabuje na drubé strané vadu
ustanoveni, kterd v ramci tohoto postupu garantuji daviovym subjektiim urcitd prava: dariovd
kontrola se zahajuje formalizovanym sikonem spravce dané vici dariovému subjektu (§ 87
dariového 7ddu), s vysledkem kontroly musi spravce dané dariovy subjekt predepsanym zpiisobem
sezndmit a umoznit mu se ke zjisténim spravce dané vyjadiit (§ 88 dariového ¥ddu), dariovou
kontrolu lze opakovat pouze ze zikonem stanovenych divodi (§ 85 odst. 5 dariového 7ddu),
dalsi prava dariového subjektu v priibébu dariové kontroly jsou zakotvena v § 86 odst. 2
dariového 7ddu. Naopak vybleddvaci cinnost takovyto prisny pravni ramec nema.”

Na uvedena rozhodnuti a v nich obsazenou argumentaci pak navazal NSS v rozsudku ¢j. 7
Afs 390/2019-44, v némz uzavrel, ze k prekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti a mistniho
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setfeni muze dojit 1 v jinych pripadech, kdy spravce dané namisto pouhého zjistovani
podkladovych informaci a ,mapovani terénu“ provadi fakticky zjistovani a ovérovani
spravnosti stanoveni danoveé povinnosti. NSS v tomto sméru konstatoval, ze ,,v rozsudku sp.
zn. 4 Afs 14/2017 zdejsi soud akcentoval rozdilnost institutu mistnibo Setreni a institutu
dariové kontroly a pottebnost postupovat v ramci toho institutu, ktery svoji povahou odpovida
sikonim, které spravce dané hodld provést. Zdiraznil, Ze spravce dané neni opravnén si
neomezené vybirat mezi témito postupy. V' jim posuzované véci, kde se spravce dané zabyval
provérovanim dariové povinnosti ,na dani z prijmi za zdariovaci obdobi roku 2012 a na dani z
pridané hodnoty za zdariovaci obdobi biezen aZ prosinec 2012°, pritom zdejsi soud povazoval
poZadavek na predlozeni kompletnibo vicetnictvi a evidence pro ticely dané z pridané hodnoty a
jejich ndsledné provérovani za presp?ilis extenzivni a neodpovidajici vychodiskidm a principiim
pravni dpravy vybleddvaci Cinnosti (mistnibo Setteni). Byl ndzoru, Ze spravce dané nebyl
oprdvnén postupovat v ramci mistnibo Setveni, nybrz mél zabajit formalizovany kontrolni
postup (dariovou kontrolu), ve kterém by dariovy subjekt disponoval jasné upravemymi
procesnimi pravy. Uvedend vychodiska rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017 vsak nelze interpretovat
tak, Ze zavér o vyboleni z mantineli pravni ipravy mistnibo Setveni by bylo lze ucinit pouze a
jenom v téch situacich, kdy spravce dané poZaduje predloZeni kompletniho iicetnictvi (a pripadné
i evidence pro ucely dané z pridané hodnoty) a toto pak provéruje ve vztabu k celkové dariové
povinnosti dariového subjektu. Skutecnost, Ze zdejsi soud se v rozsudku sp. zn. 4 Afs 14/2017
zabyval pravé takovou (krajni) situaci, ve které si spravce dané vyzddal kompletni icetnictvi a
provéroval celkovou dariovou povinnost dariového subjektu, nevylucuje vyuziti obecnych zavéri
daného rozsudku i na jiné (méné rozsablé) postupy spravce dané. Jinymi slovy, i v pripadé
vyZddini mensiho mnoZstvi podkladi (nez celého icetnictvi) a kontrolovini mensiho rozsahu
okolnosti (nez jen vsech aspekti dariové povinnosti) mize za splnéni podminek akcentovanych
rozsudkem sp. zn. 4 Afs 14/2017 (a zprosttedkované rozsudkem sp. zn. 1 Afs 70/2004) dojit k
prekroceni mezi vybleddavaci innosti a mistnibo Setveni. Bude tak tomu v téch situacich, kdy
sprdvce dané namisto pouhého zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu® provadi
ve své podstaté jiZ zjistovini a ovérovdni spravnosti stanovent dariové povinnosti (viz vyse)“.

NSS v rozsudku ¢j. 7 Afs 390/2019-44, ptitom akcentoval potrebu komplexniho zkoumani
4 4 4 4 v/ v 4 v A 4 4
a posuzovani toho, zda v konkrétnim pripadé spravce dané pouze zjistuje a vyhledava
podkladové informace a dukazni prosttedky, ¢i zda jiz fakticky zjistuje a ovéruje
opravnénost datovym subjektem uplatnéného odpoc¢tu na vyzkum a vyvoj. Pritom
zduraznil, Ze je treba v konkrétnim pripadé detailné zhodnotit nastalé skutkové okolnosti,
v v/ ’ v /4 4 v/ v 4 4 vV 4
predevSim pak to, zda spravcem dané v konkrétnim pripadé vyzadané a provérované
pensum dokladi odpovida mistnimu Setfeni tykajicimu se provérovani podkladovych
informaci stran odpodtu na vyzkum a vyvoj nebo zda se jedna o takové mnozstvi dokladd,
.. \4 v/ 4 4 vV ’ 4 717 v eV vV /4 M v 4
jejichz vyzadani a provérovani odpovida spise jiz danoveé kontrole. Stejné tak povazoval v
daném ohledu za podstatné zohlednit jednak okolnosti mistnimu Setfeni predchazejici
(konkrétné napt. to, ze zalovany jiz pred mistnim Setfenim konkrétné stanovil, jaké listiny
mu maji byt predloZeny), jednak i okolnosti nasledujici po mistnim Setfeni. NSS ptritom
opakované zdlraznil, ze podle § 78 odst. 1 danového fadu ma spravce dané v ramci
vyhledavaci ¢innosti ,pouze® vyhledavat dikazni prosttedky na datiové subjekty a zjistovat
v 4 M 4 Ve 4 v v VeV 4 7. /4 V) 4 4
plnéni povinnosti pfi spravé dané, pricemz dle NSS se musi jednat o prosté zjistovani
, . ’ . ’ ’ Ve / v o . v
podkladovych informaci, tj. mapovani terénu. NSS ptitom vyslovné zduraznil, ze
wakékoliv sikony presabujici ramec mistniho Setveni md pak spravce dané provadét v ramci
dariové kontroly jako institutu slouZicitho ke komplexnimu ovérovini dariové povinnosti,
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tvrzeni dariového subjektu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni
dané (§ 85 odst. 1 dariového vddu)”.

Zavéry vyslovené ve shora pfipominaném rozsudku NSS ¢j. 4 Afs 14/2017-36, byly
opakované aprobovany i v fadé dalSich rozhodnuti spravnich soudu. NSS v rozsudku ze
dne 10.5.2018, ¢. 5 Afs 301/2019-30, i s poukazem na shora reprodukované zavéry
rozsudku ¢j. 7 Afs 390/2019-44 potvrdil, Ze pro posouzeni pravni povahy tkonu spravce
dané neni rozhodné jeho formalni oznaleni, ani doba jeho trvani, podstatné je skute¢né
polinani spravce dané, tedy zda pouze zjiSfoval a vyhledaval podkladové
informace a dikazni prosttedky, ¢ zda jiz fakticky zjisfoval a ovéfoval opravnénost
uplatnéného odpoctu (daraz pridal zdejsi soud). NSS v rozsudku ze dne 10. 5. 2021, §j. 5
Afs 301/2019-30, pritom povazoval za vyznamné, ze si spravce dané v daném pripadé k
tkonu formalné oznac¢enému za mistni Setfeni vyzadal od darfiového subjektu mj. veskerou
evidenci pro ulely dané z pridané hodnoty za dané zdariovaci obdobi.

NSS v rozsudku ze dne 20. 5. 2019, ¢. 4 Afs 77/2019-34, s poukazem na pravni nazor
vyplyvajici z vySe pripominanych rozsudka ¢j. 1 Afs 70/2004-80 a ¢&j. 4 Afs 14/2017-36,
v v 4 4 v/ v / v v 4 4 4 4 v v 4
uzavrel, ze v konkrétnim pripadé vyzva k umoznéni provedeni mistniho Setreni a
4 4 Ve 4 v Ve 4 4 4 v v 7 / 4
vyhledavaci Cinnost spravce dané vybocila z ramce mistniho Setfeni jako vyhledavaci
Ve i v/ / **V_V 4 v Vv / M 4 / / 4 4 4
¢innosti slouzici ke zjisténi predbéznych informaci vyznamnych pro spravné stanoveni
dané, jelikoz jiz sméfovala k zevrubné kontrole dafiové povinnosti na zakladé predtim
4 / . * /7 V IV 7 7/ v 4 /4 v 4 v 4 Vv, _o
ziskanych indicii nasvédCujicich moznému neopravnénému uplatiiovani odpocti. NSS
pritom konstatoval, ze tyto skutecnosti je namisté ovérovat v ramci danové kontroly podle
§ 85 a nasledujicich danového radu, pfi¢emz pro tento zavér neni dle soudu podstatny
o 4 v / o v / 4 v v 4 / v
rozsah evidenci a dafiovych doklad pozadovanych spravcem dané v dotlené vyzvé, ale
v v /4 v A . 4 ’ V4 v v 4 /v A A
skutenost, ze spravce dané prostfednictvim mistniho Setfeni zamyslel provérovat
konkrétni pochybnosti tykajici se dafiového tvrzeni danového subjektu zptusobem, kterym
4 / /4 4 * A 4 o Ve 4 v/
ma byt postupovano v ramci datiové kontroly (diraz ptridan zdejsim soudem).

Obdobna vychodiska byla reflektovana napf. v rozsudcich NSS ze dne 11. 4. 2019, §j. 7 Afs
287/2018-45, a ze dne 11. 3. 2021, ¢&. 3 Afs 209/2019-45, ¢i Krajského soudu v Ust{ nad
Labem ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 15 Af 91/2015-61, v nichz soudy oznadily postup spravce dané
za vybocujici z mezi mistniho Setfeni v ramci vyhledavaci ¢innosti (ackoli tak uéinily se
zavérem, ze v danych pripadech neméla tato konkrétni procesni vada za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti).

Soud pro doplnéni uvadi i komentarovou literaturu k § 78 danového radu trefné shrnujici
judikaturu spravnich soudt relevantni pro nyni posuzovanou véc: ,Soudni moc dosla k
zdvéru, Ze v ramci vybleddvaci Cinnosti nelze vyzvat dariovy subjekt k predloZeni celého
ucetnictvi, jelikoZ by timto dochdzelo k obchdzeni institutu dariové kontroly (NSS 4 _Afs
14/2017). 'V navazujici judikaturve (NSS 4 _Afs 77/2019, 7 Afs 390/2019) NSS oznadil za
nezdakonnou vyzvu, kterou se spravce dané domdhal provedeni mistniho Setveni s predloZenim
konkrétnich dariovych dokladii a mistni Setteni, v ramci kterébo poZadoval kompletni
dokumentaci k odCitatelné polozce na vyzkum a vyvoj. NSS zde opét spatroval obchdzeni
institutu dariové kontroly. Zistdvd otdzkou, co lze v ramci mistnibo Setveni realizovaného
mimo kontrolni postup vlastné po dariovém subjektu poZadovat. Tak, jak je judikatura nyni
nastavena, se zdd, Ze nelze pozadovat kompletni dokumentaci k urlité otdzce (napriklad k
odpoctim dané z pridané bodnoty za zdariovaci obdobi dinor 2020), avsak jen diléi podklady,
kuprikladu k jednomu obchodnimu pripadu, tak, aby si spravce dané byl schopen udélat obrizek
0 fungovini dariovébo subjektu. [inymi slovy, aby opravdu wvybledival a mapoval terén,
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nekontroloval v pravém slova smyslu.“ (in Rozehnal Tomas, Danovy rad. Prakticky
komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019, dostupny v ASPI)

Darnova kontrola je zahajena jakymkoli prvaim tkonem spravce dané vaci danovému
subjektu, (pisemnym ¢i Ustnim), ktery materialné naplni tfi zakonem predepsané
nalezitosti - je pti ném vymezen predmét, rozsah danové kontroly a spravce dané pfi ném
soucasné zacCne provadét konkrétni kontrolni tkony (napt. kladeni otdzek darovému
subjektu nebo téz sdéleni, které podklady bude spravce dané od danového subjektu
pozadovat), srov. shodné rozsudek NSS soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 4 Afs 238/2015-29.

V rozsudku NSS ¢j. 7 Afs 390/2019-44 byla rovnéz naznacena tti kritéria pro hodnocenti
4 v o 4 N4 4 4 v v /7 Ve eV v /
postupu spravce dané, a to pensum dokladt odpovidajici mistnimu Setfeni ¢i jiz danové
kontrole, okolnosti predchazejici mistnimu Setteni (napt. zda spravce dané jiz pred
4 4 v v 4 / v i M / M M 4 / v \4 i
mistnim Setfenim konkrétné stanovil, jaké listiny mu maji byt predlozeny) a okolnosti
nasledujici po mistnim Setfeni. V nyni souzeném pripadé je relevantni kritérium pensum
dokladi. Druha dvé kritéria nejsou plné aplikovatelna, nebot vyhledavaci ¢innost
zalovaného spocivala ve trech vyzvach dle § 78 odst. 3 pism. b) danového radu (zjistovani
Udaju tykajicich se prijma, majetkovych poméra a dalsich skutecnosti rozhodnych pro
4 4 **V_V 4 4 4 v M M M 4 4 (43 4 4 v v 4
spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané), nikoli v ,jednorazovém® mistnim Setreni dle §
78 odst. 3 pism. e) danového radu.

Ze shora predstaveného pravnitho a navazyjictho judikaturnitho ramce je v nyni

/ v/ v M / \4 M v Ve / \4 / v v
posuzovaném pripadé zjevné, ze je tieba zkoumat, zda tfi vyzvy zalovaného skutecné byly
pouhym tkonem realizovanym v ramci vyhledavaci ¢innosti ve smyslu § 78 odst. 3 pism.
b) danového radu, nebo zda je tteba je se zfetelem k okolnostem ptipadu povazovat jiz za
zastfenou zahajenou dariovou kontrolu v materialnim smyslu. Jinymi slovy feCeno: zda
zalovany skutecné toliko zjistoval avyhledaval podkladové informace a dukazni
prostredky, ¢i zda jiz fakticky zjistoval a ovéroval okolnosti relevantni pro posouzeni dané
z ptijmu fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané za zdarovaci obdobi
roku 2017.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba v této souvislosti kromé jiného reflektovat, zda
4 v v/ /4 VvV 4 o / N4 4
spravcem dané vyzadané a provérované pensum dokladu tykajicich se odkupu vlastnich

/ 4 * V_V 4 4 4 4 Ve . M 4 / 4 4
akcii stale jesté odpovida vyhledavaci Cinnosti, nebo zda se jedna o takové mnozstvi
dokladg, jejichz vyzadani a provérovani predstavuje jiz natolik intenzivni dopad do prav
zalobkyné, ze ji vystavuje disledktim fakticky srovnatelnym s rezimem dariové kontroly.

Dale soud pro piiklad pensa dokladd vyzadovaného spravcem dané oznadeného NSS za
jesté odpovidajici vyhledavaci dinnosti uvadi skutkové okolnosti pfipadu feseného
v rozsudku NSS ze dne 12.2.2020, ¢. 10 Afs 393/2019-54. V ramci mistniho Setfeni
provadéného u DPH za jednotlivd mési¢ni zdatiovaci obdobi roku 2013 byly tamnimu
spravci dané predlozeny pouze k ohledani kniha faktur ptijatych a vydanych v roce 2013,
vydané a prijaté faktury 2013 a obchodni smlouvy, pti¢emz vSechny tyto pisemnosti byly
vraceny a spravci dané byly poskytnuty kopie knihy faktur ptijatych 2013, knihy faktur
vydanych 2013, knihy faktur pfijatych ITZ CV s. r. 0. 2013, faktury ¢. 95/2013 s pfilohou,
faktury ¢ 602/2013 s prilohami a vybranych obchodnich smluv k témto fakturam.
Soucasné bylo dohodnuto, ze veskeré daldi faktury pfijaté od ITZ CV s. r.o. v roce 2013
véetné vsech priloh a souvisejicich obchodnich smluv budou spravci dané zaslany
elektronicky do 10.7.2015. Protokol o mistnim $etfeni soucasné zachycuje vyjadreni
jednatele dariového subjektu ke spolupraci se spolecnosti ITZ CV s. r.o. Pozdéji zahajil
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spravce dané danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi duben 2013 az prosinec 2013 a
dan¢ z pHjmd pravnickych osob za rok 2013. Krajsky soud v Usti nad Labem uzaviel (a
stimto nazorem se INSS ve vySe zminéném rozsudku ztotoznil), ze mistni Setfeni se
omezilo na otazky spoluprace mezi danovym subjektem a spolecnosti ITZ CV s. r. o.
vCetné ziskani podkladt s touto spolupraci souvisejicich, tudiz spravce dané v souladu s §
80 odst. 1 danového fadu uzil mistni Setreni k tomu, aby vyhledal diukazni prostfedky.
NSS tedy nepovazoval mistni $etfeni za zastrenou danovou kontrolu.

Dale soud pro priklad pensa doklada vyzadovaného spravcem dané oznaceného NSS jiz za
vybocujict z vyhledavaci ¢innosti uvadi skutkové okolnosti pfipadu reseného v rozsudku
NSS ze dne 1. 3.2022, ¢. 7 Afs 231/2021 - 31. Dne 12. 1. 2016 probéhlo mistni Setfent,
jehoz predmét byl vymezen jako ,zjiSténi informaci a zajisténi podkladd za uéelem ovéfeni
opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na radku 242 pfiznani k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, 2012, 2013 a 2014.“ Béhem mistniho
setfeni byl Grednim osobam spravce dané predlozen k nahlédnuti znalny pocet listin
tykajicich se odpotu na vyzkum a vyvoj (jedna se vétSinové o jednotlivé projekty
vyzkumu a vyvoje spolu se souvisejici technickou dokumentaci a jejich vyhodnocenim).
Utedni osoby si prevzaly kopie nékterjch z téchto listin - tabulky s vyznadenim
procentualniho zapojeni zaméstnanci stézovatelky do projekti vyzkumu avyvoje a s
rozdélenim skute¢nych nakladi na jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje, soupis faktur na
jednotlivé projekty a oddélenou evidenci nakladi a doklady (technickou dokumentaci a
vyhodnoceni) tykajici se projektu ,Digital Signage s integrovanym multimedialnim
prehravactem®. Darlovy subjekt pak Gfednim osobam pfi tomto mistnim Setteni poskytl i
vysvétleni kalkulace odpodtu na vyzkum a vyvoj. Dne 14. 3. 2016 prevzala utedni osoba
spravce dané od danového subjektu CD s dal$imi 40 doklady tykajicimi se projekta
vyzkumu a vyvoje za roky 2012 az 2014 (jedna se o projektovou dokumentaci tykajici se
jednotlivych projektt vyzkumu a vyvoje). Dne 24. 5. 2017 (tedy po uplynuti vice nez
jednoho roku od mistniho setfeni) probéhlo v sidle zalovaného jednani, jehoz predmétem
bylo zahajeni dafiové kontroly na dani z pfijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi let
2013 a 2014, a to v rozsahu ,ovéreni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na
radku 242 priznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a
2014“. Béhem tohoto jednani tredni osoby spravce dané uvedly, ze se jiz seznamily se
vSemi dikaznimi prostredky ziskanymi pfi mistnim Setfeni a nasledné poskytnutymi na
CD - tyto dukazni prostredky budou vyuzity v ramci danové kontroly. Za ucelem
provedeni dariové kontroly Gfedni osoby po datiovém subjektu pozadovaly predlozit dalsi
doklady vyjmenované v protokolu (zejm. vykazy prace jednotlivych osob podilejicich se
na feSeni projektG vyzkumu a vyvoje; postupy prace a rozpisy prace jednotlivych
pracovnik®; mésiéni mzdové listy pracovnikid vcetné jejich pracovnich smluv popt. dohod
o provedeni prace; harmonogram postupu praci na jednotlivych projektech; technickou
dokumentaci a vyhodnoceni k jednotlivym projektim a vyhodnoceni projektd, pokud
tyto nebyly zalovanému jiz predany; a dale pak jakékoliv dal$i dikazni prostfedky
prokazujici opravnénost uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj). NSS shrnul, ze spravce
dané si na darfiovém subjektu vyzadal veskeré doklady tykajici se odéitatelné polozky na
vyzkum a vyvoj, nechal si potidit kopie nékterych téchto podkladd, nasledné si vyzadal
dalsi podklady tykajici se vyzkumu a vyvoje a tyto poté hodnotil. NSS nakonec uzavfel, ze
zkoumany postup spravce dané byl danovou kontrolou (zaméfenou na odelitatelnou
polozku na vyzkum a vyvoj), a nikoliv mistnim Setfenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Daile soud na podkladé rozsudku NSS ¢. 4 Afs 77/2019-34, vyhodnotil, ze v ptipadé
4 / i /7 v V. o/ 7 v / 4 /4 4 v 4 v
ziskanych indicii nasvédcujicich moznému nespravnému stanoveni dané spravce dané
v/ 4 4 /7 Ve i Ve vV . eV 4
vybo¢i z mezi vyhledavaci Cinnosti, pokud tato Cinnost smétuje jiz k zevrubné kontrole
dariové povinnosti. V pripadé reseném NSS ve vyse zminéném rozsudku spravce dané pii
jiné své Cinnosti ziskal pochybnosti o opravnénosti odpocti DPH danového subjektu,
které chtél zkoumat v ramci mistntho Setfeni, pfiemz ve vyzvé k umoznéni mistniho
setfeni pozadoval ,predloZeni prijatych dariovych dokladii z jednotlivych zdariovacich obdobi
od pocitku roku 2017 aZ do soucasnosti, které byly v kontrolnich hlasenich zabrnuty do oddilu
B.3.“ Spravce dané dale pozadoval, aby byly dolozeny ,souvisejici evidence zakazek, pripadné
aby byl pfitomen zdstupce dariového subjektu, ktery by byl schopen sdélit, jak byla jednotliva
plnéni vyuZita pro ekonomickon Cinnost dariového subjekru.“. NSS shledal takovou vyzvu
M /4 / 4 bd Ve 4 4 / Ve M v vV eV
jako nezakonny zasah, nebot vybocila z mezi vyhledavaci ¢innosti, protoze smérovala jiz
k zevrubné kontrole danové povinnosti.

V nyni posuzované véci zalovany v prvai vyzvé pozadoval usneseni valné hromady o
odkupu vlastnich akcii a souvisejici podklady pro toto usneseni, informace dle § 307
zakona o obchodnich korporacich, které nejsou obsazeny ve zpravé predstavenstva o
podnikatelskeé c¢innosti danového subjektu za rok 2017: a) davody nabyti akeii, k némuz
doslo v prubéhu Gcetniho obdobi, b) pocet a jmenovitou hodnotu, nebo byly-li vydany
kusové akcie, uletni hodnotu akcii nabytych a zcizenych v prubéhu ddetniho
obdobi a jejich podil na upsaném zakladnim kapitalu, ktery tyto akcie predstavuji, c) pocet
a jmenovitou hodnotu, nebo byly-li vydany kusové akci, Gcetni hodnotu akcii ve
vlastnictvi danového subjektu a jejich podil na upsaném zakladnim kapitalu, a to na
pocatku ana konci tcetniho obdobi, d) v pripadé nabyti nebo prevodu za dGplatu,
protihodnotu poskytnutou za tyto akcie, e) uvedené osoby, od které zalobkyné akcie
nabyla, ledaze je nabyla na evropském regulovaném trhu. Dale zalovany pozadoval
veskerou smluvni dokumentaci tykajici se nabyti vlastnich akcii a doklady tykajici se
Ghrady nabytych vlastnich akcii. Ve druhé vyzvé pozadoval znalecky posudek na hodnotu
akcil, respektive zalobkyné nakonec poskytla vsech 13 posudki na vsechny akcie. Ve treti
vyzvé zalovany pozadoval vsechny dokumenty tykajici se snizeni zakladniho kapitalu v
souvislosti s odkupem vlastnich akcii - zejména usneseni valné hromady o snizeni
zakladniho kapitalu.

Zalobkyné na viechny vyzvy reagovala a poZadované idaje poskytla (vyjma usnesen{ valné
hromady o snizeni zakladniho kapitalu, které by dle zalobkyné mélo byt ptijato az po
2.3.2021).

V danové kontrole zalovany pozadoval Gctovy rozvrh platny pro rok 2017, vypisy z Gétd,

/ % / . . , . el 1 v
na kterych bylo uétovano v souvislosti s odkupem vlastnich akcii, dokumenty, na jejichz
zakladé dariovy subjekt posoudil datiovy rezim thrad akcionafim v souvislosti s odkupem
vlastnich akcii ve vztahu k pfedmétu danové kontroly, interni smérnice ¢i obdobné
dokumenty vztahujici se k predmétu danové kontroly, ptipadné dalsi relevantni dikazni
prostredky tykajici se nabyti vlastnich akcii, které dosud nebyly spravci dané predlozeny v
ramci odpovédi na shora uvedené vyzvy.

Soud spatfuje odlisnost od vyse zminéného rozsudku NSS ze dne 12.2.2020, ¢j. 10 Afs
393/2019-54, vtom, ze tamni spravce dané si sice vyzadal také kvantitativné velké
mnozstvi Udajti, smluv apod., ale mapoval terén jen v linii spoluprace s jednim subjektem
spolecnosti ITZ CV s.r.o. - a to i ve vztahu k pak zahajené danové kontrole na celé DPH a
dané z prijmu pravnickych osob. Naproti tomu nyni zalovany nemapoval terén v linii
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odkupu akcii od jednoho subjektu, ale vyzadal si Udaje k odkupu vsech akecii a pak
formalné zahjil danovou kontrolu tykajici se odkupu vSech akcii. Ostatné ve formalné
zahajené daniové kontrole zalovany pozadoval pouze uétovy rozvrh, pfiemz ostatni jim
vyzadané informace jsou dostupné ve Sbirce listin nebo je zalobkyné nemohla predlozit,
nebot byla toho nazoru, ze danéni odkupu vlastnich akcii mélo byt provedeno
u akcionaft, nikoli u ni ve formé srazkové dané. Soud naopak vidi paralelu s druhym
citovanym rozsudkem NSS ze dne 1. 3. 2022, ¢j. 7 Afs 231/2021-31. Tamni spravce dané si
za roky 2010, 2012, 2013 a 2014 prevzal tabulky s vyznacenim procentualniho zapojeni
zaméstnancu stézovatelky do projektd vyzkumu a vyvoje a s rozdélenim skutecnych
nakladu na jednotlivé projekty vyzkumu a vyvoje, soupis faktur na jednotlivé projekty,
oddélenou evidenci nakladd a projektovou dokumentaci tykajici se jednotlivych projekta
vyzkumu a vyvoje a jesté si vyzadal vysvétleni kalkulace odpoctu na vyzkum a vyvoj,
pricemz danovou kontrolu pak zahjil na dani z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2013 a 2014, a to v rozsahu ovéfeni opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum
a vyvoj. Tamni spravce dané si ve vyhledavaci ¢innosti vyzadal veskeré doklady tykajici se
odc¢itatelné polozky na vyzkum a vyvoj, coz NSS povazoval jiz za provadéni danové
kontroly. Nynéjsi zalovany si rovnéz vyzadal vsechny udaje rozhodné k posouzeni
danového aspektu odkupu vsech vlastnich akei.

V nyni feSeném pripadé zalovany tfemi vyzvami provéroval okolnosti odkupu vlastnich
akcil. Soud na zakladé vyse nastinénych Gvah hodnoti v souhrnu tfi vyzvy zalovaného (ale
uz 1 prvai vyzvu samu o sobé) jako jiz vybocujici z mezi vyhledavaci ¢innosti, nebot
smeéfuji k zevrubné kontrole danového aspektu odkupu vlastnich akcii a snizeni zakladniho
kapitalu, nebot zalovany vyzadoval veskerou smluvni dokumentaci a doklady tykajici se
Ghrady, pozadoval dolozit i znalecké posudky na hodnotu akeii, tedy zjistoval informace
zcela konkrétni a postacujici pro zjisténi vyse dané, a to za situace, kdy si mél pouze
rozptylit pochybnosti o ne/provedeném danéni odkupu vlastnich akcii, a to provérenim
danéni odkupu vlastnich akcii srazkovou dani na jednom diléim pfipadu (kuprikladu
k odkupu jedné akcie ¢i jen malého poctu akeii ¢i odkupu jen od jedné fyzické osoby). Jako
akceptovatelné pro vyhledavaci Cinnost by soud povazoval napriklad pouze pozadovani
usneseni valné hromady o odkupu vlastnich akcii, usneseni valné hromady o snizeni
zakladniho kapitalu a smluvni dokumentaci a s ni souvisejici doklady tykajici se Ghrady
pouze napf. k jednomu akcionati - fyzické osobé, nikoli vSak vSech akcii. Tim by zalovany
ziskal pouze predbézné informace, z nichz by jiz byl schopen posoudit, zda byl odkup
akcii spravné danén srazkovou dani, nebo zda bude nutné hlubsi provéfeni v ramci
zahajeni danové kontroly.

Soud tak muze shrnout, Ze zalovany vybocil z mezi vyhledavaci ¢innosti, prekrocil meze

pouhého mapovani terénu a zajistovani dil¢ich podkladd, nebotf si vyzadal kompletni

dokumentaci k otazce zdanéni odkupu vlastnich akcii. Soud tak ma za to, ze v nyni
. ’ /4 vV * Vv / v/ v N / . v /4 v 4 ) Vv 4

projednavaneé véci zalovany vyzadal tremi vyzvami znacné mnozstvi podkladd, kdy presahl

’ 7 Ve ey % v « v

pouhou vyhledavaci ¢innost, a tak jiz provadél ,zastrenou® danovou kontrolu. Soud

zdaraznuje, ze zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym soud urdi, Ze danova kontrola
7 4 . 4 / 4 4 Vv /v 4 /4

zahajena dne 18. 3. 2021 je nezakonnym zasahem, a zaroven zakaze zalovanému v tomto
/ / / v > 1.7 / / [ o

nezakonném zasahu pokracovat. Zalobce se tedy nedomaha vysloveni nezakonnosti tkont

4 /4 4 v 4 4 4 I 4 vV /4 v 4

zalovaného, které doruceni oznameni o zahajeni danové kontroly predchazely.
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Dale se soud vyjadtuje k tomu, zda danova kontrola zahajena dne 18. 3. 2021 je nezakonna
z duvodu opakovani, nebo zda formalnim zahajenim dariové kontroly doslo k odstranéni
nezakonného stavu.

K tomu soud odkazuje na mnohokrat jiz zminény rozsudek NSS ¢&j. 7 Afs 390/2019-44,
respektive potom, co v tamnim Hzeni znovu rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem a
byla podana proti jeho rozsudku kasa¢ni stiznost, na také jiz zminény rozsudek NSS ze
dne 1.3.2022, ¢. 7 Afs 231/2021-31. NSS v tam reSeném pripadé posoudil otazku, zda
danova kontrola formalné zahajenad po jiz probéhlém mistnim Setfeni majicim svym
rozsahem jiz charakter danové kontroly, je nezdkonna z ddvodu opakovani, nebo zda
skutenost, ze zalovany nasledné zahajil darfiovou kontrolu, ve své podstaté vedla k
odstranéni nezakonného stavu. NSS v rozsudku ¢j. 7 Afs 390/2019-44, nastinil dva kroky
feseni tamniho pfipadu, a to zaprvé, zda spravce dané prekrocil meze pouhého mapovani,
a zadruhé zda tato skuteénost zaklada nezakonnost (opakovanost) danové kontroly
zahajené u stézovatelky dne 24. 5. 2017 (¢1 zda skuteCnost, ze zalovany nasledné zahajil
danovou kontrolu, ve své podstaté vedla k odstranéni nezakonného stavu).

NSS v nejnovéjsim a shora jiz zminéném rozsudku ze dne 1. 3. 2022, §j. 7 Afs 231/2021-31,
konstatoval, ze pokud spravce dané dne 24. 5. 2017 zahajil dariovou kontrolu dané z prijmii
pravnickych osob za zdariovaci obdobi let 2013 a 2014, a to opétovné v rozsabu ovéreni
opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na vadku 242 priznini k dani z prijmi
pravnickych osob za zdariovaci obdobi rokuw 2013 a 2014, jednalo se skutecné o dariovou
kontrolu opakovanou. ... . [37] V projedndvané véci je pritom nesporné, Ze zahdjend dariova
kontrola se tykala odecitatelné poloZky na vyzkum a vyvoj, tj. tykala se skutecnosti, které jiz
byly (materialné v ramci postupu oznaceného jako mistni Setreni) kontroloviny (viz wvyse).
S obledem na Casovy odstup takto zahbdjené dariové kontroly od poslednibo dikonu pii
predchazejicim kontrolnim postupu (,mistnim Setreni”) lze pritom legitimné usuzovat na to, Ze
v poradi proni kontrolni postup byl jiz ukonéen. Aby tedy bylo Ize takovou dariovou kontrolu
zahdjit, musely by byt splnény citované podminky § 85 odst. 5 dariového 7adu. Vzhledem k
tomu, Ze spinéni uvedenych podminek pripustnosti opakované dariové kontroly Zalovany ani
netvrd{ (a toto neplyne ani ze spravniho spisu - tézko lze nadto v nyni prezkoumadvané situaci
dojit k zavéru, Ze by zde mohly byt néjaké skutecnosti nebo ditkazy, které Zalovany bez svého
zavinéni nemobl uplatnit pred samotnym zabajenim dariové kontroly), nelze jinak, nez oznacit
dariovou kontrolu zahdjenon dne 24. 5. 2017 za zahdjenou v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud zavérem doddvd, Ze si uvédomuje disledky vyse uvedenych zavéri pro
Zalovaného, resp. pro financni spravu. V' tomto obledu vsak opakované zdirazriuje, Ze jeho
zdvéry se tykaji pouze nynéjsi (vysoce atypické) skutkové situace zaloZené mj. na vztabu mezi
v 7/ v/ 4 v / o Ve N v /
mnoZstvim vyZddanych a prevzatych dokladii a rozsabem kontrolované oblasti dariové
povinnosti stéZovatelky (postup Zalovaného nebyl zaméren na celou dariovou povinnost
stéZovatelky, nybrz pouze na odpocitatelnou polozku na vyzkum a vyvoj); na tom, Ze béhem
mistnibo Setveni nedoslo pouze k prevzeti podkladi, nybrz iirednim osobam Zalovaného byly
stéZovatelkou vysvétlovany urcité aspekry jeji vyzkumné innosti; na znaceném odstupu mezi
/ 7/ / v v 7/ V4 v /. v ’rv Ve v /
provedenym mistnim Setrenim a ndsledné zahdjenou dariovou kontrolou atp. Vyse ucinéné
zdvéry proto nelze generalizovat a aplikovat na wveskeré dariové kontroly zabdjené po
provedeném mistnim Setvent, resp. na dalst jiné (skutkové odlisné) situace.

Soud zavéry plynouci z pravé citovaného rozsudku NSS aplikuje na nyni posuzovany
ptipad, pricemz dospiva k nasledujicimu: V pfipadé posuzovaném NSS (skutkové okolnosti
M 4 v v v /. M 4 4 v v 4

jsou zminény v bodé 52 tohoto rozsudku) byl Casovy interval mezi mistnim setfenim a
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zahajenim danové kontroly 16 mésica, respektive mezi prevzetim CD a zahajenim danové
kontroly 14 mésicd. V nyni posuzovaném pripadé zalovany zaslal vyzvy ve dnech
7.1.2020, 20.3.2020,a27.10.2020, posledni odpovéd zalobkyné byla dorudena
zalovanému dne 30. 11. 2020. Dne 4. 12. 2020 vyhotovil zalovany tredni zaznam dle § 63
datiového Fadu. Darlova kontrola byla zahijena dne 18.3.2021. Casovy interval mezi
poslednim ukonem zalobkyné ze dne 30. 11. 2020 a zahajenim kontroly dne 18. 3. 2021
trval cca 3,5 meésice. Dle soudu tak casovy odstup neni velky, resp. dosahuje pouze %
intervalu v pfipadu posuzovaném NSS. Dle soudu tak tfi vyzvy zalovaného (materialné
naplnujici daflovou kontrolu) maji i ¢asovou souvislost s daniovou kontrolou zahajenou dne
18.3.2021. Zastfenou darnovou kontrolu v podobé tii vyzev zalovaného nelze k datu
18. 3.2021 (kdy byla formalné zahajena danova kontrola) povazovat za ukondenou. Soud
opét pripomina, ze zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym soud uréi, ze danova
kontrola zahajena dne 18. 3. 2021 je nezdkonnym zasahem, a zaroven zakaze zalovanému
vtomto nezikonném zisahu pokratovat. Zalobce se tedy nedoméihi vysloveni
nezakonnosti konu zalovaného, které dorudeni oznameni o zahajeni danové kontroly
predchazely. Soud tak ma za to, ze formalnim zahajenim dariové kontroly dne 18. 3. 2021
doslo ve své podstaté k odstranéni nezakonného stavu spocivajictho v provadént ,zastfené”
danoveé kontroly v podobé tii vyzev zalovaného. Nejde tedy o pfipad, kdy by danova
kontrola formalné zahajena dne 18. 3. 2021 byla nezakonna z duvodu opakovani. Ostatné,
judikatura spravnich soudt (napf. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 393/2019-54,
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 15.12.2021, ¢&. 31 Af 48/2020-84,
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2021, ¢. 18 Af 11/2021-49) implicitné
pripoustéji moznost posuzovat okamzik zahajeni danove kontroly tim, ze resi otazku, zda
danova kontrola byla zahajena jiz mistnim Setfenim, nikoli az pozdéj$im formalnim
zahajenim danové kontroly (a nasledné z toho dovozovat prekluzi stanoveni dané). Soud
nad ramec nutného dodava, ze za rozhodny okamzik pro preruseni béhu prekluzivni lhuty
ve smyslu § 148 odst. 3 dariového radu by povazoval jiz zaslani prvni vyzvy.

Soud k doplnéni zaloby ohledné nezpfistupnéni vyhledavaci ¢asti spisu zalovanym, ktery
pisemnost ze dne 4. 12. 2020 (jiz reagoval na zadost zalobkyné o zaslani pisemnosti) oznacil
jako zaznam dle § 65 odst. 1 pism. d) danového radu slouzici vyluéné pro potreby spravce
dané, predné konstatuje, ze predmétem zaloby je zalobkyni oznadeny zasah v podobé
/- 4 v /4 / \4 v V. o ’ /
zahajeni danové kontroly dne 18.3.2021, ktery zalobkyné oznaCuje za nezakonny
z divodu opakovani danové kontroly. V doplnéni zaloby oznaleny tkon v podobé
nezpftistupnéni vyhledavaci ¢asti spisu zalovaného nema zadnou souvislost se zasahem
v / v v 4 / o v 7 7 1/ 4 N4
oznacenym v zalobé. Soud proto pouze nad ramec nutného oduvodnéni uvadi nasledujici:
Soud se seznamil s obsahem této pisemnosti a dospél k zavéru, Ze jejim nezptistupnénim
nemohla byt zalobkyné jakkoliv zkracena na uplatiiovani svych procesnich prav ¢ plnéni
’ . ’ 01 V v / v/ v <7 vV ’
procesnich povinnosti v prubéhu danoveé kontroly, pripadné navazujictho domérovaciho
fizeni. Pravé skutecnost, zda pisemnost ma vliv na uplatfiovani prav ¢i plnéni povinnosti
danového subjektu, je urlujici pro posouzeni otazky, zda nezpfistupnéni pisemnosti
4 4 4 7 N/ . . ’ / /7 Vv 4 \4 ’
zalozené ve vyhledavaci Casti spisu bylo nezakonnym zasahem, pred nimz se lze domahat
ochrany zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s., coz vsak zalobkyné v tomto fizeni necini. Byt dany
/ V 4 4 . .. B \4 M 4 4 Vo v v/ / . o
Uredni zaznam obsahuje jisté informace o zalobkyni ziskané z verejné pristupnych registr
a nékteré vlastni poznatky zalovaného, nelze ji povazovat za vypovidajici dikazni
v A / / V 4 4 . M . 4 \4 .
prostredek. Zminovany ufedni zaznam je toliko obecnou informaci o zalobkyni a o
o Ve 4 /e 4 v 4 4 . 4 v/ /
charakteru vadi ni zahajené danové kontroly. Svoji podstatou jde o pisemnost slouzici
toliko pro potfeby spravce dané. Z hlediska postaveni zalobkyné v danové kontrole a
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pripadném navazujicim domérovacim rizeni je zcela nerozhodné, zda tento uredni zaznam
existuje ¢ nikoliv. Vzhledem k cCasteéné taktickému charakteru informaci
obsazenych v Grednim zaznamu by jeho zpristupnéni zalobkyni vskutku mohlo ohrozit cil
spravy dané. V zasadé tak nelze mit namitky proti nazoru zalovaného, ze Gfedni zaznam je
pisemnosti dle § 65 odst. 1 pism. d) danového radu, jejiz zverejnéni v rané fazi danové
kontroly by mohlo byt kontraproduktivni. Je mozné predpokladat, ze na skutecnosti
obsazené v Gfednim zaznamu bude zalobkyné v prubéhu kontroly dotazovana, resp.
kontrola bude smérovat k jejich objasnéni, a to za pomoci diikazi opatfenych v souladu se
zakonem a radné provedenych. V tomto okamziku se bude moci zalobkyné s danymi
skutecnostmi seznamit a vyjadrit se k nim. Je vsak vylouceno, ze by zalobkyné mohla byt
odepfenim nahlizeni do dfedniho zaznamu byt jen nepatrné zkracena na svém pravu
uplatriovat v dariové kontrole efektivni procesni obranu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Z vyse uvedenych duvodt nepovazuje soud danovou kontrolu zahajenou dne 18. 3. 2021 za
nezakonné opakovanou, proto zalobu zamitl jako nedavodnou (§ 87 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni Cinnost a ostatné ji ani vyslovné
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. ’ M / o o M VvV 4 / M

v jakém rozsahu azjakych duavoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. brezna 2022
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JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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