& j. 31 Af78/2020-114

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Oddil ndrodni hizené 1. NH BRNO, z.s., ICO: 26627809
sidlem Novoméstska 21a, 621 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 42, 615 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/21, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢&. j. 36613/20/500-10480-
711175, a ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 3015/21/5000-10480-712945,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne ze dne 1. 10. 2020, ¢&. j.
36613/20/500-10480-711175, a ze dne 27. 1. 2021, &. j. 3015/21/5000-10480-712945, se

V. s/ v . /7 Vv 4 v/ v/ 4
zrusuji a véci se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Fzeni ¢stku 27 570 K¢, a to
k rukam JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Bubenickova 42, 615 00 Brno, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Platebnim vymérem Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj - Uzemni pracovisté Brno I
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 344139/12/288981703079 (dale jen
»platebni vymér na odvod®), byl zalobci podle § 44a odst. 3 pism. a), § 44a odst. 4 pism. c)
a § 44a odst. 9 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoltova pravidla), ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015 (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®) a podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy fad®), vyméfen odvod do statniho
rozpoCtu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 6 000 000 K¢. V navaznosti na platebni
vymér na odvod vydal spravce dané také platebni vymér ze dne 12. 4. 2013, ¢. ;.
1349107/13/30000-04701-703079 (dale jen ,platebni vymér na penale®), kterym zalobci
vyméfil penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 14. 11.
2007 do 13. 8. 2012 ve vysi 6 000 000 K¢.

2. Proti platebnimu vyméru na odvod zalobce podal odvolani, o némz zalovany jiz dtive
dvakrat rozhodl (rozhodnuti ze dne 20. 3. 2013, . j. 9086/13/5000-24700-710142, a ze dne
18. 12. 2015, ¢. j. 42303/15/5000-10470-711175). Obé tato rozhodnuti byla postupné
zrusena rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 49/2013-60, a ze
dne 4. 10. 2017, ¢. j. 31 Af 15/2016-65 [kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne 30. 6. 2019, ¢. ;.
2 Afs 364/2017-39]. Zalovany proto opét rozhodl o podaném odvolani rozhodnutim ze
dne 1. 10. 2020, ¢. j. 36613/20/5000-10480-711175 (dale jen ,odvolaci rozhodnuti o
odvodu®), a to tak, ze zménil platebni vymér na odvod tak, ze odvod snizil na 903 942 K¢.

3. Proti platebnimu vyméru na penale podal zalobce taktéz odvolani, o némz zalovany také
opakované rozhodoval (rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013, ¢. j. 27462/13/5000-24700-710142,
a ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 34404/16/5000-10470-711175). Take tato rozhodnuti byla zrusena
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 31 Af 4/2014-38, a ze dne 13. 2.
2018, & j. 31 Af 65/2016-52. Zalovany proto opét rozhodl o podaném odvolani
rozhodnutim ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 3015/21/5000-10480-712945 (dale jen ,odvolaci
rozhodnuti o penale®), a to tak, ze zménil platebni vymeér na penale tak, ze penale snizil na
903 942 K¢.

4. Zalobce samostatnymi Zalobami broji proti odvolacimu rozhodnuti o odvodu i odvolacimu
rozhodnuti o penale. JelikoZ obé Zaloby spolu {zce souviseji, rozhodl soud usnesenim ze
dne 1. 11. 2021, ¢. . 31 Af 78/2020-103, o spojeni obou véci ke spole¢nému projednani.

II. Stanoviska Gc¢astnikt fizeni

5. Zalobce se domaha zruseni obou napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. V obou zalobach uplatriuje shodnou argumentaci s tim, ze si je védom
toho, Ze penale sleduje osud odvodu. S ohledem na to, Ze rozhodnuti o odvodu povazuje
za nespravné a v rozporu se zakonem, nezbyva nez se zalobou branit i proti navazujicimu
rozhodnuti. Uvadi, ze se snizenim odvodu za nedodrzeni minimalnitho podilu

. 4 4 4 bl 4 4 4 4
spolufinancovani souhlasi. Byt nesouhlasi s hodnocenim ostatnich pochybeni ze strany
Vv 4 4 \4 M v v 4 4 M
soudu v predchozich rozsudcich, povazuje za bezpredmétné znovu tyto namitky opakovat
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a odkazuje na své ptivodni namitky a spravni zalobu. Utel poskytnutych prostfedkd byl
bezezbytku naplnén. Pokud by se vitézny uchazeé verejné zakazky netcastnil, byly by
naklady na stavbu znatelné drazsi. Zavér o nadrazeni vlastnich personalnich a
ekonomickych zajma je nepodlozeny. Stanoveni odvodu ve vysi 15 % dotace je stale
M v Ve vV 4 \4 v v v/ 4 4
zjevné neprimérené, kdyz v neprospéch zalobce hovori pouze nedostatky formalni.
Odvod ma byt v tomto ptipadé stanoven ve vysi prekracujici desitky tisic K¢. Pokyn
Generalniho financniho feditelstvi ¢. GFR - D - 38 pro stanoveni odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné (dale jen ,pokyn GFR D-38%) neni obecné zavaznym pravnim
v . 7 / v Ve / / . / v v
predpisem. Zalovany opakované porusil zavazny pokyn krajského soudu, kdyz opét
neposoudil likvidacni dopad odvodu. Tvrzeni zalovaného, ze nazor krajského soudu
(O . M i 4 v /4 Ver 7/ o * /4 v M /
vyvratil NSS, je minimalné zavadéjici. NSS svuj zavér dovozuje za prvé v rozporu s
dosavadni judikaturou, za druhé z rozsudku, ktery se ovsem timto pfimo nezabyva. Zavér
o nehodnoceni likvidaéniho dopadu neodpovida jeho smyslu a je nelogicky a
nespravedlivy. Pokud by bylo ponechano hodnoceni likvidacniho dopadu az na fizeni o
prominuti odvodu, pak by s ohledem na formalizovana pravidla zfejmé nemohlo dojit k
. g / . % / v/t o / IV 1.7
prominuti. Zalobce dale poukazuje na strukturu a vysi svych pfijma, své hospodarské
/ v 4 A \4 4 4 4 Ve /
vysledky a ¢lenskou zakladnu a uzavira, ze vymahani odvodu by znamenalo okamzity
vstup zalobce do likvidace. Nad ramec téchto divodu zalobce v zalobé proti rozhodnuti o
penale namita, ze zalovany nezkoumal délku obdobi, kdy byl zalobce objektivné
v prodleni a kdy bylo prodleni zptsobeno necinnosti finanéniho Gtradu. Ten zahajil
kontrolu az s odstupem rady let.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé proti rozhodnuti o odvodu za porufeni rozpottové
kazné uvadi, ze s ohledem na predchozi rozsudky neni namisté se opétovné zabyvat
skutenostmi, ze kterych vyplyva poruseni rozpoctove kazné. Napadené rozhodnuti
podle n&j neni nepfezkoumatelné. Zalovany dale poukazuje na vyvoj judikatury s tim, Ze
rozsudek NSS v této véci vyjadril pravni nazor tehdy novy. Pochybeni zalovany rozdélil
do tri okruht - pochybent, ktera nemohla mit zadny vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky
a nenabourala zakladni zasady postupu poskytovatele, pochybeni, ktera vliv na vybér
nejvyhodnéjsi nabidky mit mohla a svou podstatou mohla ,nabourat® zakladni zasady
postupu zadavatele, a pochybeni, ktera zasadné ,nabourala® zakladni zasady postupu
zadavatele, doslo k ohrozeni zakladniho smyslu zakona ¢. 137/2006, Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2015 (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®),
tedy zabezpeleni konkurenc¢niho prostfedi, resp. objektivni hospodarské soutéze mezi
uchazedi za Glelem efektivniho nakladani s verejnymi prostredky. Vétsina pochybeni
spada do druhého okruhu. Do tfetiho okruhu fadi zalovany stiet zajmd. Zadani zakazky
probéhlo v podstaté bez vybérového ¥zeni. Zalovany se zabyval viemi konkrétnimi
okolnostmi a neshledal diivod ke snizeni odvodu. Neprthlednost zakazky umoctiuje
uzavreni smlouvy jesté pred oteviranim obalek s nabidkami. Podstata férovosti nespodiva
pouze v nejnizsi nabidkové cené, ale 1 v tom, ze nebyla zachovana objektivita hospodarské
soutéze. Likvidaéni dopad odvodu se neposuzuje v ramci ukladani odvodi, nebot se
nejedni o spravni sankci. Pokyny Generalniho finanéniho feditelstvi GFR - D - 17
k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodi a penale za poruseni rozpoctové kazné
(dale jen ,pokyn GFR D-17) a D-38 nejsou v rozporu. Skuteénost, Ze pokyn GFR D-17
obsahuje ustanoveni o tom, ze v pripadé zalobce (s ohledem na konkrétni poruseni) nelze
odvod a penale prominout, pouze svédéi o tom, ze se skute¢né jednalo o zdvazné
pochybeni. K Zalobé proti rozhodnuti o penale Zalovany nad ramec toho uvadi, ze se
vramci prezkumu tohoto rozhodnuti nelze zabyvat nimitkami sméfujicimi proti
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stanoveni odvodu. Penale vznika ze zakona, rozhodnuti o jeho predepsani neni
konstitutivni a jeho vysi nemtze zalovany ovlivnit. Zalovany proto navrhuje, aby soud
zaloby zamitl.

7.V replice zalobce predevsim poukazuje na to, ze néktera tvrzeni zalovaného jsou zavadéjici.
Dotace byla plné vyuzita a zalobce plati penale a odvod z vlastnich, tj. jinych finanénich
v o i 4 4 / 4 \4 4 i v / /v
prosttedku. Proti rozhodnuti o penile mu nezbyva nez se branit ve znaéné mife ze
stejnych divoda. Uvedl ale 1 dGvody jiné.

8. 'V duplice zalovany opakuje, ze v ptipadé zaloby smétujici proti ulozeni penale nelze vést
argumentaci sméfujici proti uloZeni odvodu za poruSeni rozpoltové kazné. Zalobce v
citacich predchoziho rozsudku NSS vytrhava pasaze z kontextu a neakceptuje skuteény
smysl daného textu. Pfi stanoveni penale nelze pfihlizet k likvidaénimu charakteru penale.
Zalovany nemél prostor respektovat predchizejici pravni nizor krajského soudu, ktery
nasledné NSS korigoval.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

10. Predné soud uvadi, ze se jedna o opakované posouzeni véci (viz shora citované rozsudky
Krajského soudu v Brné a NSS), v ramci néhoz jiz neni prostor pro opétovné posuzovani
tychz otazek a polemiku s drivéj$im pravnim nazorem (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50). Ostatné zalobce jiz posouzené otazky ¢ini
predmétem sporu toliko povsechné odkazem na sva drivéjsi podani a predchozi zalobu.
Takovy odkaz vSak nelze ani povazovat za radny zalobni bod, nebot zné ptimo
neplynou duivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud se nemohl zabyvat
namitkami, které pfimo nesméruji proti nyni napadenému rozhodnuti zalovaného. Pro
Uplnost soud na tomto misté dodava, ze jako radny zalobni bod nemohl vyhodnotit ani
tvrzeni, jimiz zalobce zakonnost napadeného rozhodnuti primo nezpochybnuje (napf.
poukazuje-li toliko na to, ze urcity postup je pouze ,sporny*).

11. Soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nicméné
tuto namitku zalobce uplatniuje spise povSechné a souhrnné. Soud proto muze taktéz
/4 M v v v/ v /v 4
pouze v obecné roviné konstatovat, ze neshledal zadnou prekazku pro to, aby spravnost
zavért zalovaného vécné posoudil. Zalovany identifikoval rozhodnou pravni Gpravu,
provedl jeji interpretaci, popsal zjisténé skutecnosti a na né sviij pravni nazor aplikoval.
Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jaky postoj zalovany k véci samé a k namitkam
4 . v 4 4 7. Vv 4
zalobce zaujal a pro¢. Soud proto napadené rozhodnuti hodnoti jako prezkoumatelné.

12. Ve véci samé zalobce namita nepfiméfenost vyse odvodu za poruseni rozpoltové kazné a
neposouzeni jeho mozného likvida¢niho charakteru.

13.  Soud se nejprve vyjadii k ndmitce neposouzeni mozného likvidacniho charakteru odvodu.
V této Casti soud dava za pravdu zalovanému, ze NSS ve svém rozsudku ze dne ze dne 30.
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6. 2019, ¢. j. 2 Afs 364/2017-39, zcela explicitné korigoval zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 31 Af 15/2016-65. NSS mimo jiné uved],
ze K] posouzeni majetkového dopadu odvodu slouZi pravni ndstroje jako poseckdini dle
dariového 7ddu nebo institut prominuti dle zikona o rozpoctovych pravidlech. Je tedy zrejmé,
Ze tento odvod miiZze mit likvidacni dopad na Zalobce, aviak vzhledem k povaze odvodu neni
mozné likvidacni dopad zoblednit jiZ p¥i jeho ukladani, nybrz az v ramci dodatecnych vizenich
o poseckani nebo prominuti.“ Tento pravni nazor je zcela jasny a jednoznacny. Jak uved]
rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ,[z]rusi-li spravné
krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych ditvodech,
Nejvyssi spravni soud v kasacnim ¥izeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrdti k
dalsimu ¥izeni (§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak diivody v podstatné mive, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak
zavazny pravni ndzor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu.“ Takova situace nastala 1 v nyni projednavané véci, pfiemz zavazny pravni nazor
NSS musi nyni respektovat i zdej$i soud, nebot pii prezkumu nového spravniho
rozhodnuti vydaného po zruseni soudem v téze véci jiz neni zadny prostor pro dalsi
polemiku o spravnosti tohoto pravniho nazoru (viz jiz citované usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50). Krajsky soud proto muze pouze
konstatovat, ze se zalovany zavaznym pravnim nazorem NSS ridil a naopak pravni nazor
krajského soudu tykajici se posouzeni likvidacniho dopadu odvodu spravné nereflektoval.
Zalobni namitky tykajici se této otazky proto soud vyhodnotil jako nedtivodné.

14. Naproti tomu krajsky soud shledal divodnou namitku neptiméfenosti vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné.

15.  Zalobci jakozto pijemci dotace byly v roce 2007 poskytnuty Ceskou republikou -
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢ j. 24838/2007-480 ze dne 01. 11. 2007 penézni  prostredky
v celkoveé vysi 6 000 000 K¢. Penézni prostredky byly poskytnuty v ramci PROGRAMU
233510 na realizaci projektu s nizvem ,PS7-T]-Brno, Retkovice-Vystavba zizemi hazené®,
evid. ¢ ISPROFIN 233512-2217. Prilohou k rozhodnuti byly i zavazné podminky
erpani prostfedkd statniho rozpottu. Zalobce se v ramci této dotace podle Zalovaného
dopustil nasledujicich poruseni rozpoctoveé kazné:

»a) Nesplnil ¢ast B bod 2 a bod 4 Podminek, nebot v ramci zavérecného vyhodnoceni projektu
dokladoval MSMT, Ze proinvestoval vlastni finanini prostvedky v celkové vysi 1 533 058 K& a
vycislil podil vlastnich prostiedkit. Dotace byla poskytnuta i vycerpana v roce 2007 ve vysi 6
000 000 K¢ V' Rozhodnuti u parametru ,,Financni spolusicast je vsak uvedena Cistka 1 537
000 K¢, ve skutecnosti tedy Zalobce proinvestoval Castku ve vysi 1 533 058 K¢ z vlastnich
zdroji. Nebyla tedy zcela dodrzena podminka spolufinancovani projektu.

b) Nepostupoval pri zadani predmétné verené zakdzky zpisobem stanovenym pro verejného
zadavatele, imzZ vicendsobné porusil ustanoveni zikona o verejnych zakdzkdch, a to tim, Ze:

- Uzavrel s vitéznym uchazeem Smlouvu o dilo drive, nez doslo k samotnému otevivani
obdrZenych obdlek, &imZ byly poruseny zdsady rovného zachdzeni a transparentnosti

/ / v . / / / 4 / v / o
zakotvené v § 6 zakona o verenych zakazkdach. Uzavienim smlowvy pred uplynutim lhity
pro podini namitek doslo zaroveri k poruseni § 82 odst. 1 téhoZ zakona.

- Neprokazal odeslani vyzvy o zahdjeni zadavaciho ¥izeni uchazecim, &imz doslo k poruseni
§ 26 odst. 14§ 39 odst. 5 zakona o verejnych zakdzkdch.
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- Neprokazal wvereinéni vyzvy vhodnym zpiisobem na centrdlni adrese po celou dobu
trvani lhity pro podani nabidek, cimz doslo k poruseni § 38 odst. 2 zdkona o verejnych
zakdzkdch.

Vyzva k podini nabidek neobsahovala informaci o klasifikaci stavebnich praci dle
referencni klasifikace platné pro vereiné zakdzky, ¢imz doslo k poruseni § 47 zdikona o
verenych zakazkach.

- Z predloZenych dokladii Zalobce neni zrejmé, v jakém terminu potencialni uchazeci Zadali
o zaddvaci dokumentaci na predmétmou vetejnou zakdzku, a v jaké lhité jim tato byla
Zalobcem zasldna, &imz doslo k poruseni § 48 odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch.

- Neprokdzal, Ze potencidalni uchazeci splviuji kvalifikaci na predmétnon verejnon zakazku,
&imz doslo k poruseni § 52 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkdach.

- Ve vjzvé k podini nabidek stanovil, Ze zikladni kvalifikacni predpoklady prokazuji
uchazedi Cestnym probldsenim, nabidky, jez Zalobce obdrzZel, pak neobsahovaly vypisy z
evidence rejstiiku tresti, potvrzeni prislusného financnibo wradu a porvrzeni prislusného
organu ¢i instituce, cimz doslo k poruseni § 53 odst. 1 a § 57 odst. 1 a odst. 2 zdkona o
verejnych zakdzkdch. Nékteré nabidky, jez Zalobce obdrzel, neobsahovaly rovnéZ vypis z
obchodniho rejstriku, imz doslo k poruseni § 54 zakona o verejnych zakdzkdch.

- Nevyloucil z vicasti v zadavacim ¥izeni na predmétnon verejnou zakdzku uchazece, kteri
nesplnili kvalifikaci v poZadovaném rozsabu, &imz doslo k poruseni § 60 odst. 1 a odst. 2
zdkona o verenych zakdzkdch. Dale hodnotici komise nevyloucila z #casti v zaddvacim
7izeni nabidky, které neobsahovaly vypis z obchodnibo rejstiiku, imz doslo k poruseni § 76
odst. 1 zikona o verejnych zakdzkdch.

- Neprokdzal splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladi dodavatelii, &imz doslo k
poruseni § 62 odst. 1 zakona o verejnych zakdzkdch.

- Neprokazal, Ze v obdrZenych nabidkdch byly uvedeny identifikacni vidaje uchazeci, &imz
doslo k poruseni § 68 odst. 2 zakona o verejnyjch zakdzkdch.

- Neprokazal, Ze nabidky byly podiny ve lbiité pro podini nabidek, a dile neprokdzal, Ze
obdrzZené nabidky evidoval s uvedenim poradového (isla, data a Casu jejich dorucent, cimz
doslo k poruseni § 69 odst. 5 zakona o verejnych zakdzkdach.

- Neprokdzal, Ze obdriené nabidky obsahuji vsechny soulisti poZadované zdikonem (i
zadavatelem v zaddvacich podminkdch, a dale hodnotici komise nevyradila neiplné
nabidky a nevyloucila uchazece z scasti v zaddvacim 7izeni, &imz doslo k poruseni § 71
odst. 8 a odst. 10 zakona o verejnych zakdzkdch.

- Neprokdazal odeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vsem uchazeiim, a dale
oznameni o vybéru nejobodnéisi nabidky neobsabuje identifikacni sidaje uchazeci, jejichz
nabidka byla hodnocena, &imz doslo k poruseni § 81 odst. 2 a odst. 3 zdkona o verejnych
zakdzkdch.

- Neodeslal oznament o vysledku zaddvaciho 7izeni k uvereinéni v informacnim systému o
vereinych zakdazkdch do 48 dni po uzavieni smlouvy, ¢imz doslo k poruseni § 83 odst. 1
zdkona o verejnych zakdzkdach.
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- Neved| pisemnon evidenci vsech istkoni ucinénych dodavatelem vici zadavateli a
zadavatelem vici dodavatelim, Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze &i Evropské
komisi, ¢imz doslo k poruseni § 148 odst. 3 zakona o verejnych zakdzkdch.

1se popsanym postupem dariovy subjekt porusil cist B bod 4 Zdsad PROGRAMU 233510 pro
poskytovani, cerpini a zictovani dotaci ze statniho rozpoctu, uréenych na podporu rozvoje a
obnovy materidlné technické zikladny wve sportw, & j. 23260/2006-501 dostupné na
www.msmt.cz (dale jen ,,Zdsady).“

Pfi stanoveni vyse odvodu zalovany v nyni napadeném rozhodnuti vysel z pokynu GFR
D-38. Odvod za poruseni rozpoctové kazné popsané vyse pod pismenem a) stanovil ve
/ Ve v * Vv vV Vv ./ v 4 v 4 4 v 4 / Vv
vysi 3 942 K¢, proti ¢emuz zalobce nebroji. Za poruseni rozpoctové kazné popsané vyse
pod pismenem b) pak stanovil odvod ve vysi 900 000 K¢, pricemz pfedmétem sporu je

pravé primérenost této Casti odvodu.

V predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 31 Af 15/2016-65, zdejsi soud

: e 7 ’ /v Ve s / Y Ja y4 ’ 1, 7
mimo jiné ke stanoveni vyse odvodu ucinil nasledujici zavéry: ,Zalovany konkrétni
zavaznost pochybeni Zalobce z blediska naplnéni vicelu dotace nezoblednil. Uvalry Zalovaného
jsou vedeny pouze v roviné obecnrych vivab o zdvaznosti zjisténého poruseni zikona o verejnych
zakdzkdch, respektive v roviné svah o zdvaznosti z hlediska miry obroZeni & naruseni zajmaii
chranénych zakonem o verejnych zakdzkdch. To jsou oviem ivahy, které by spise prislusely
Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe v ¥izeni o spravnim deliktu podle zikona o verejnych
zakdzkdch. Zalovany ma naopak wviZit konkrétni dopad zjisténého pochybeni na plnéni &

v s v s s ’ 4 ’ . ’ v s v v

neplnéni dotacni politiky statu. Zalovany se sice zabyval naplnénim icelu dotace, ovsem pouze
ve vztabu k pochybeni spocivajicimu v nedodrZeni podminky spolufinancovini. Ve vztahu
k poruseni zdakona o verejnych zakdzkdch jiz takovou iivabu neprovedl, a napadené rozhodnuti
je proto v této Casti neprezkoumatelné.”

Podle nazoru zdejstho soudu zalovany v novém rozhodnuti sice hodnotil zavaznost
/7 vV M v /7 IV M 4 v / v 4
pochybeni zalobce z hlediska naplnéni Gcelu dotace, nicméné samotny odvod za poruseni
v / 4 v M M M 4 v 4 v **V_V / v 4
rozpoctové kazné fakticky stanovil primarné s ohledem na zavaznost zjisténého poruseni
zakona o verejnych zakazkach bez zohlednéni miry naplnéni Gcelu dotace, a v kone¢ném
dtsledku neproporcionalné.

Zatimco v nékterych pripadech muze byt hodnoceni zavaznosti z obou Ghli pohledu
srovnatelné, nyni posuzovana véc je zcela specificka. Zaprvé, zalovany vzal za prokazané
to, ze ucel dotace z hlediska plnéni funkce stavby, pro kterou byla dotace poskytnuta, byl
naplnén. Zadruhé, zalobce obdrzel pét nabidek, u nichz nabidkové ceny ¢inily 6 333 mil.
K¢ v ptipadé ,vitézného uchazele® a 6 998 mil. K¢, 7 116 mil. K¢, 7 256 mil. K¢ a 8 312
mil K¢ v pfipadé ostatnich uchazedt. Pét nabidek, které nebyly koordinovany (nic
takového ptinejmensim neni tvrzeno), jsou podle nazoru soudu dostate¢nym vzorkem pro
predstavu o stavu trhu a mozné trzni cené dila. Pokud nebyly zjiStény zadné indicie, které
by poskytovaly predstavu odliSnou, pak mél zalovany vychazet ztoho, ze kdyby se
zalobce onoho nejzavaznéjsiho poruseni nedopustil, byla by cena dila 0 665 mil K¢ vyssi, a
vyss$i by tudiz bylo i éerpani dota¢nich prostiedkd. Z hlediska zajmd chranénych zikonem
o rozpoctovych pravidlech se tudiz ono pochybenti jevi jako spise formalni (byt z hlediska
zakona o vefejnych zakazkach jde o pochybeni zasadni). Tato skuteénost neznamena, ze
by vibec nebyla narusena dotacni politika statu a ze by nemél byt ulozen zadny odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Soud souhlasi se zalovanym v tom, ze na plnéni Géelu dotace
je nutno nahlizet v $ir§im kontextu a zahrnout do néj také plnéni formalnich pozadavka
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(jejich naplnéni napriklad muze stézovat kontrolu hospodafeni a tim obecné fungovani
dotacni politiky jako celku). Pfi stanoveni vyse odvodu vsak musi byt zcela zasadnim
zpusobem odliSovano pochybeni z hlediska zajmt chranénych zakonem o rozpocétovych
pravidlech formalni a pochybeni, které ma za nasledek vynalozeni prostfedkd statu na
Ucely neaprobované jeho dotaéni politikou.

20. Na jednu stranu lze rozumét snaze zalovaného, aby v daném konkrétnim pripadé zasadni
poruseni zakona o verejnych zakazkach neuniklo spravedlivé sankci, nicméné na stranu
druhou je stale nutno pamatovat na to, ze za samotné poruseni zakona o verejnych
zalkézkach ma sankci ukladat U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Pokud tak neudini,
nemuze jeho necinnost ,dohanét“ spravce dané prostredky, které k tomuto celu neslouzi.
Spravce dané nema hledat spravedlivy trest za poruseni zakona o vefejnych zakazkach,
nybrz odvod za poruseni rozpoctové kazné priméreny tomu, v jaké mife byla narusena
dotadni politika statu. Ackoliv ma stat v ramci své dotacni politiky jisté zajem na tom, aby
byly verejné prosttedky vynalozeny po férovém zadani vefejné zakazky, zajisténi
hospodarské soutéze je zde spise doprovodnym (v obecné roviné zadoucim) efektem,
nikoliv primarnim cilem. Pfevedeno na nyni posuzovanou véc, cilem statu nebylo
financovat férovou hospodarskou soutéz a primérené zisky soutézitel, nybrz vystavbu
haly pro narodni hazenou. Proto zavazné poruseni zakona o vefejnych zakazkach nutné
neznamenalo zavazné poruseni rozpocCtové kazné, postupovalli prijemce dotace
prokazatelné hospodarné a svym nezakonnym postupem naopak snizil vydaje ze statniho
rozpoctu.

21.  Zalovany podle nazoru soudu stale fakticky nahlizi na odvod za poruseni rozpoctové
kazné jako na ,trestni“ sankci pro poruseni zakona o verejnych zakazkach. Lze to
ilustrovat 1 na vahach zalovaného o tom, ze na odvod uplatnil zasadu absorpce a vychazel

M4 v Vev/ 4 v/ o4 v /e o . /
pouze z nejzavaznéjsiho pochybeni spocivajiciho ve stretu zaymu (viz bod 54 napadeného
rozhodnuti). V pfipadé odvodu, ktery ma plnit funkci reparaéni (nikoliv funkci ,trestu®
vSak neni davod pro pouziti absorpcni zasady. Ostatné to neni ani podstatou pravidla
obsazeného v ¢l. III. bodu 6 pokynu GFR D-38. Ten pouze hovoti o souhrnném vycisleni
odvodu za vice poruseni téhoz ,druhu®. Uplatnéni zasady absorpcni tedy jen podtrhuje
skutecnost, ze zalovany odvod vnima jako ,trest, pricemz zalobce tresta pouze a jen za

v 4 4 Vv . / 4 4 v M v/ v/
poruseni zakona o verejnych zakazkach, ackoliv tato role mu nepfislusi.

22.  Soud si proto dovoli dale rozvinout své Gvahy, které jiz uvedl v rozsudku ze dne 4. 10.
2017, & . 31 Af 15/2016-65. V ném zdiraznil rozdil mezi ¢innosti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery pri ukladani pokut za prestupky hodnoti zavaznost
samotného poruseni zakona o vetejnych zakazkach, a cinnosti organt finanéni spravy,
které by pfi stanoveni odvodi za poruseni rozpoctové kazné naopak mély hodnotit

. 4 v 4 vV ’ 4 /v ’ 4 v 4
primarné miru naplnovani ucelu dotace. Tuto zakladni myslenku se pokusi soud
podrobnéji a nazornéji vysvétlit pro jeji snazsi osvojeni zalovanym v dal$im tizeni.

23. Soud v prvé radé zdlraznuje, ze odpovédnost za prestupky (resp. diive spravni delikty)
4 Vo / 4 4 . v . .V M v 4 /. v
podle zakona o vefejnych zakazkach je zalozena na potencialité ovlivnéni vybéru
dodavatele (resp. nejvhodnéjsi nabidky). Tento pfistup vyjadfuje skutecnost, ze jiz
v 4 4 ’ v / /e o o 4 4 \4 4
ohrozeni zakonem chranénych zajmu je divodem pro ulozeni sankce. Tato moznost ma
zadavatele odrazovat od poruseni zakona, a to 1 v pfipadé, ze by snad svym protipravnim
M 4 4 v . . . ’ Vev/y 4 4 4 Vo /4 . v
jednanim ve skuteCnosti usilovali o hospodarnéjsi nakladani s vetrejnymi prostredky.
Hospodarnost zde neni primarni chranénou hodnotou a nezbavuje proto zadavatele
odpovédnosti za ptipadny prestupek.
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24.  Naproti tomu stanoveni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné se fidi zcela odlisnou
logikou. Ma-li platit judikaturou opakovana premisa, ze odvod neni sankci ,trestniho®
charakteru, pak musi odvod skutecné sledovat jako cil napravu (reparaci) protipravniho
stavu. Nemuze byt proto postatujici pouze to, ze zadavatel svym jednanim ohrozil
zakonem chranéné zajmy, musi nastat také fakticky negativni GCinek jeho jednani, ktery je
potfeba napravit (reparovat). Pouha moznost ovlivnéni vybéru dodavatele je zde zcela
irelevantni, podstatné jsou konkrétni realné (nikoliv pouze potencialni) dusledky poruseni
rozpoctoveé kazné.

25. Zatimco pro Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe je poruSeni zikona o vefejnjch
zakazkach a jim chranénych zajma alfou a omegou, pro organy finanéni spravy se ma
jednat toliko o jakysi vychozi bod. Poruseni pravidel pro zadavani vetfejnych zakazek je
jisté divodem pro iniciaci fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jde o splnéni
formalni podminky pro stanoveni odvodu. Vyse odvodu se vsak jiz ma odvijet od samotné
pravni upravy, jiz se ridi poskytovani dotaci. Pravé v této pravni upravé (napt. v zakoné o
rozpoctovych pravidlech) je nutno hledat chranéné zajmy, které byly jednanim zadavatele
naruseny a které je nutno stanovenim primérené vyse odvodu napravit.

26. Pro ilustraci si soud dovoli pomérné vzdalenou analogii, ktera vsak umoznuje lépe
pochopit, jak zdejéi soud vnimé rozdil mezi tim, co by mél hodnotit U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, a tim, co by mél hodnotit organ rozhoduyjici o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Vzdalené lze postupy obou organa prirovnat k trestnimu fizeni a s nim
souvisejicimu soukromopravnimu sporu o nahradu skody ¢i pfiméfené zadostiudinéni. I
zde je spachani protipravniho ¢inu podminkou pro to, aby byla konstatovana
odpovédnost za Gjmu, nicméné vys$i nahrady skody ¢i zadostiu¢inéni nelze primarné
odvijet od zavaznosti trestného ¢inu, nybrz od charakteru a rozsahu Gjmy na strané
poskozeného. Analogicky vztazeno na nyni posuzovanou otazku by nemél zalovany
primarné hodnotit zavaznost poruseni zakona o verfejnych zakazkach, nybrz onu 4jmu (v
nejsirsim slova smyslu) na strané statu.

27.  Ukazkovym prikladem, kdy ma poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek zasadni
negativni dopad z hlediska zajmt chranénych zakonem o verejnych zakazkach a naopak
pozitivni dopad z hlediska zayma chranénych zakonem o rozpoctovych pravidlech, je
nevylouceni uchazele s nejvyhodnéjsi nabidkou pro jeho formalni pochybeni (napriklad
pozdni predlozeni dokladd). Je zfejmé, ze takovy postup Setti verejné prostredky (coz by
mély primarné zohledniovat organ rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné),
naruduje viak férovou souté? mezi dodavateli (coZ by mél primarné zohledniovat Utad pro
ochranu hospodarské soutéze). Takova situace pritom castecné (vedle dalsich pochybeni
zalobce) nastala i v nyni projednavané véci.

28. Je vhodné poznamenat, ze zaklady chybného nahlizeni na stanoveni vySe odvodu za
poruseni rozpoctové kazné obsahuje jiz samotny pokyn GFR D-38. Pfikladem mohou byt
body 13 a 14 {lanku I Ptilohy, které diferencuji vysi odvodu v zavislosti na tom, zda
pochybeni zadavatele mohla mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni (zde je ,sazba“ odvodu
vyssi) ¢ vibec nemohla (zde je ,sazba“ odvodu nizsi). Potencialni vliv na vysledek
zadavactho fizeni je vSak primarné hlediskem zakona o vefejnych zakazkach (a mimo jiné

4 v .. 4 4 Vv v 7 IV
znakem skutkové podstaty prestupku) a nijak nevypovida o mire naplnéni ucelu dotace,
4 v v 4 V4 .. 4 4 /4 v/ o Vo /4 v
potazmo mire naruseni dota¢ni politiky statu. Neni také napriklad vibec ztejmé, proc se
vbodech 6 a 7 ¢lanku I Prilohy rozliSuje zasadnim zpisobem mezi neopravnénym
zadanim vicepraci pti prekroceni zakonného limitu hodnoty ptivodni zakazky a pfi jeho
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neprekroceni. Z hlediska zakona o rozpoltovych pravidlech by totiz méla byt logika
jednoducha - naprava (reparace) by zde méla spocivat vtom, ze by mél jakékoliv
nezakonné zadané viceprace financovat zadavatel z vlastnich prostredka. Této logice by
méla odpovidat vyse odvodu ve vSech pripadech nezakonného zadani vicepraci. Hranice
stanovené v zakoné o vefejnych zakazkich pro ucely volby zadavacitho fizeni by
z hlediska vyse odvodu mély byt zcela irelevantni. I néktera dalsi ustanoveni vzbuzuji
dojem, ze Generalni financ¢ni feditelstvi ,sazby“ stanovovalo podle obecné zavaznosti
typovych prestupkt dle zakona o vefejnych zakazkach, nikoliv podle miry plnéni acelu
dotace. Napriklad ,sazby“ vbodech 1 a 2 clanku I. Prilohy jsou stanoveny velmi
konkrétné pouze v zavislosti na mife zkraceni lhuty pro podani nabidky, takze prostor
pro zohlednéni hlavniho hlediska (naplnéni Gcelu dotace) je témér nulovy. Celkové proto
soud vnima pravidla obsazena v uvedeném pokynu jako nevhodna a kontraproduktivni,
nebot neposkytuji navod (ackoliv by se mélo primarné jednat o metodicky navod), jak
hodnotit miru naplnéni Gcelu dotace, a naopak zuzuji manévrovaci prostor organum
finan¢ni spravy na zakladé nevhodnych kritérii.

29. Dusledné rozlisovani role organu stanovujicich odvod za poruseni rozpoltové kazné a
Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe je podle nazoru soudu zcela zisadni i z toho
divodu, ze se soud cCasto setkava s pfipady, kdy zalobci za kazdou cenu broji proti
rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe nikoliv proto, e by si své
pochybeni (Casto formalni) neuvédomovali, nebo ze by jim samotna pokuta za prestupek
ptisla neadekvatni, nybr? proto, %e v navaznosti na rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze jim hrozi mnohem citelnéjsi odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Soudy jsou pfitom nuceny jakékoliv argumenty ohledné odvodu za poruseni rozpoctove
kazné v Fzeni o pezkumu rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ponechat
stranou a nebrat je v ivahu ani pfi posuzovani primérenosti pokuty. Maji-li vsak pokuta
za prestupek a odvod za poruseni rozpoctové kazné skutecné predstavovat dvé odlisné
otazky posuzované ve dvou odlisnych fizenich, z nichz jedno je fizeni sankcni, kdezto
druhé reparacni, musi soud trvat na tom, aby organy financni spravy v fizeni o odvodu za
poruseni rozpoctove kazné prestaly hodnotit zavaznost pochybeni zadavatele z hlediska
zakona o verejnych zakazkach a zamérily se vylucné na zavaznost pochybeni prijemce
dotace z hlediska zakona o rozpoctovych pravidlech.

30. Soucasné nazirani judikatury na casteéné prekryvani pravomoci Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze a organt financni spravy je postaveno na vychodisku, ze pouze jeden
z téchto organt ,tresta“, zatimco druhy pouze rozhoduje o napravé protipravniho stavu.
Pokud by vs$ak byla pravni Gprava odvodu za poruseni rozpoltové kazné interpretovana
tak, Ze organy finanéni spravy maji hodnotit poruseni rozpoctové kazné stejnymi hledisky
jako Ufad pro ochranu hospodarské soutéze a ukladat odvody cisté podle zavaznosti

v ;7 v o+ / / . . ) . v 7 /e V&
poruseni zakona o verejnych zakazkach (tedy nikoliv v zavislosti na skutecné ,,0jmé“ na

v 4 eV v 4 v 4 4 v M M v 4
strané statu), pak by jiz odvod za poruseni rozpoctové kazné neplnil funkci reparaéni.
Podle nazoru soudu by v takovém piipadé muselo byt pristoupeno ke zméné nahlizeni
soudt na charakter odvodu a ten by musel byt vaiman jako ,trestni“ sankce se vSemi s tim
spojenymi dasledky.

31. Lze uzaviit, ze Gvahy zalovaného 1 samotna vyse stanoveného odvodu svédéi o tom, ze
zalovany stanovil vysi odvodu primarné v zavislosti na zavaznosti poruseni zakona o
vetejnych zakazkach. Odvod ve vysi 15 % z Castky dotace je ovsem podle nazoru soudu

Ve vV 4 \4 4 4 4 vV *eV_V \4 / Vv VVv/
zcela neprimérena tomu, ze zalovanym bylo zaroven zjisténo, ze cel dotace (v uzsim
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slova smyslu, tj. 4¢el objektu, ktery byl na zakladé dotace postaven) byl zcela naplnén a
nabidkova cena vitézného uchazece byla o 665 mil K¢ nizsi nez nabidkova cena druhého
uchazede (pricemz celkem bylo podano pét nabidek). Jakkoliv soudu nepfislusi nahrazovat
spravni uvazeni zalovaného, muze sohledem na konkrétni okolnosti ptipadu dat za
pravdu zalobci v tom, ze za priméfeny by s ohledem na popsané skutednosti bylo mozné
povazovat odvod v radu desitek tisic K¢, nebot zalobce se dopustil vicero pochybent, ktera
lze ovsem z hlediska zajma chranénych zakonem o rozpoctovych pravidlech oznacit spise
jako formalni.

32.  Zuvedenych divodu soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni

v / 4 v v/ v/ 4 \4 4 i / Ve 4

rozpoctové kazné. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby stanovil odvod ve vysi, ktera

bude odpovidat zavaznosti zalobcova pochybeni z hlediska zakona o rozpoctovych

pravidlech, tj. primarné v zavislosti na mife naplnéni Gcelu dotace a mire naruseni dotacni
politiky statu.

33.  Soud se dale zabyval namitkami smérujicimi proti odvolacimu rozhodnuti o penale. Ve
vztahu k nému zalobce z podstatné ¢asti uplatiiuje shodné namitky, jako proti odvolacimu
rozhodnuti o odvodu.

34.  Ackoliv samotna nezakonnost rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni rozpodtové kazné
4 o v 4 4 4 v 4 4 \4 4
neni divodem pro zruseni rozhodnuti o penale, zruseni rozhodnuti o ulozeni odvodu za
v 4 v / / vV sV / o M 4 4 . Vv
poruseni rozpoctové kazné jiz takovym divodem je. Rozhodnuti o penale je totiz svou
povahou akcesorické a nemuze samo o sobé obstat (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1.
2015, ¢. j. 1 As 221/2014-35). Zruseni rozhodnuti o ulozeni odvodu za poruseni
v / 4 v o M i v/ v v v 4 4 4
rozpoctové kazné je proto nutno zohlednit i v pripadé, ze k nému dochazi po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud rozhodnuti o penale nemuze ponechat ucinky
s alibistickym odavodnénim, ze v dobé jeho vydani pro takovy postup byly splnény
v 4 / 4 4 4 4 4 o M 4
vSechny zakonné podminky. Rozhodnuti o penale zasadnim zptsobem zasahuje do prav
danoveho subjektu, pfi¢emz rozsah jeho samostatného prezkumu je nutné omezen tim, ze
vramci néj nelze prezkoumavat davody ulozeni samotného odvodu za porusent
rozpoctoveé kazné. Proto soud nutné musi pri jeho prezkumu prihlédnout ke skutecnosti,
\4 4 v 4 v 4 4 v 4 /
ze rozhodnuti o poruseni rozpoctove kazné shledal nezakonnym.

35.  Podle nazoru soudu pritom neni rozhodné, zda jiz byla nezakonnost rozhodnuti o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné konstatovana pravomocnym rozsudkem pred posuzovanim
zakonnosti rozhodnuti o penale, nebo zda je konstatovana zarover. Povinnost vyckat na
pravni moc rozsudku zrusujictho rozhodnuti o odvodu by byla podle nazoru soudu
formalismem, ktery by navic snizoval ochranu prav datiového subjektu. Jak uvedl NSS
v rozsudcich ze dne 27. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 102/2006-95, nebo ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs
33/2007 - 67, divodem pro zruseni rozhodnuti o penale je jiz samotna moznost, ze by po
urcitou dobu existovala pravomocna a vykonatelnd rozhodnuti, kterd nemaji oporu
v pravomocné stanovené datiové povinnosti. Spole¢né fizeni o zalobach jak prot
rozhodnuti o odvodu, tak proti rozhodnuti o penale, pfitom vede k Gplné eliminaci
takového nezadouciho stavu, na rozdil od postupného prezkumu. Navic je divod pro
zruseni rozhodnuti o penale spocivajici ve zruseni rozhodnuti o odvodu pravomocné
konstatovan az v okamziku pravomocného zruseni rozhodnuti o odvodu, nebot oba
okamziky splyvaji. Nemuze se proto ani stat, ze by rozhodnuti o zruseni penale (z divodu
souCasného ruseni rozhodnuti o odvodu) nabylo pravni moci dfive nez zruSeni
rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné.
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Z uvedenych duvodu soud pristoupil také ke zruseni rozhodnuti o penale. Soud vsak

opakuje, ze zrusujicim divodem v tomto pfipadé neni samotna nezakonnost rozhodnuti o
v 4 v 4 4 v / v v v /4

odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nybrz skutecnost, ze tato nezakonnost byla

konstatovana zdej$im soudem v ramci soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti.

Nad ramec namitek, které zZalobce sméfoval shodné i viéi odvolacimu rozhodnuti o
odvodu, zalobce v zalobé proti odvolacimu rozhodnuti o penale namita, ze zalovany
nezkoumal délku obdobi, kdy byl zalobce objektivné v prodleni a kdy bylo prodleni
zpusobeno necinnosti financniho Gradu. Ten totiz podle zalobce zahajil kontrolu az
s odstupem fady let.

Uvedenou namitku soud neshledal ddvodnou.

Podle § 44a odst. 8 zakona o rozpoctovych pravidlech ,[z]a prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kdzné podle odstavce 4 pism. b) a c) je porusitel rozpoctové kdazné povinen zaplatit
pendle ve vysi 1 promile z cistky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse tohoto
odvodu. Pendle se pociti ode dne ndsledujiciho po dni, kdy doslo k poruseni rozpoctové kdzné,
do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo u navratnych financnich vyjpomoci vraceny nebo
nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism. b)* (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).
Podle § 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech pak plati, ze ,[slpravu odvodii za
poruseni rozpoctové kazné a pendle vykondvaji financni #itady podle dariového ¥adu“.

Penale je ve vztahu k poruseni rozpocCtové kazné sekundarnim narokem, ktery je
existencné spjat s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoltové kazné, ma tedy
akcesorickou povahu, a sleduje tak jeho osud (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2014, ¢. ;.
10 As 48/2014 - 35; ¢i ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 6/2011-86). Povinnost platit penale
vznikne pouze tehdy, jestlize je pfijemce dotace v prodleni s provedenim odvodu za
poruseni rozpoctove kazné (viz § 44a odst. 8 zakona o rozpocltovych pravidlech, dle néhoz
se penale pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy byla porusena rozpoctova kazen, do
dne provedeni odvodu ¢i jiné zakonem stanovené skutecnosti). Platebni vymér na penale
za prodleni s odvodem ma charakter deklaratorniho rozhodnuti. Plati totiz, ze povinnost
platit penale vznika pfimo ze zakona a spravce dané ani zalovany nejsou nadani spravnim
uvazenim ohledné ulozeni penale ¢i jeho vyse (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2011, . j.
1 Afs 1/2011 - 82; ¢i ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 Afs 53/2013 - 33). Z konstrukce § 44a odst. 8
zakona o rozpoctovych pravidlech dale plyne, ze penale je splatné dnem poruseni
rozpoctove kazné (viz rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 Afs 70/2008 - 152).

Lhita pro vypocet penale po¢ina bézet automaticky, bez ohledu na to, zda ten, kdo porusil
rozpoctovou kazen, o tomto svém pochybeni védél. Na béh této lhity tak nemtize mit
zadny vliv to, ze kontrola byla zahajena az s odstupem fady let. V rozsudku ze dne 7. 3.
2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018 - 42, NSS potvrdil, ze ,si prijemci dotace nemusi byt védoms
poruseni od samého pocitku plynuti doby prodleni. Prdvni siprava pendle v § 44a odst. 7
zdkona o rozpoctovych pravidlech vsak pocitek doby prodleni wrcuje bezvyjimecné. NSS jiz
v minulosti dovodil, 7e [uvlyméreni pendle neni koncipovino na zdikladech subjektivni
odpovédnosti, nybrz odpovédnosti objektivni [...] Pocitek béhu doby se rozhodné neposouvd do
okamZiku, kdy se stéZovatel dozvi o tom, Ze rozpoctovou kdzer pri cerpani dotace porusil”
(rozsudek ze dne 7. 8. 2014, & j. 10 As 48/2014-35). Je pravda, Ze prdvni siprava pendle
zaloZend na objektivni odpovédnosti je prisna. Na toto wustanoveni je vsak treba nabliZet
optikou toho, Ze dotace je formou urcitého dobrodini ze strany statu. Pravé proto je poskytnuti
dotace vazano na dodrZovini prismych podminek a je spojeno s prisnymi ndsledky pri jejim
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neopravnéném pouziti. Odpovédnost za nevrdceni neopravnéné pouzité Cistky dotace a s tim
spojenou majetkovon sjmu nelze v takovém pripadé prendsetr na star” (podtrzeni doplnéno

v/ 4 v v 4 v M v/ /4 o 4 M 4 4 v/ 4
zdej$im soudem). Zaroven obecné plati, ze ani pripadné pratahy v ramci spravatho fizeni
nemohou privodit nezakonnost rozhodnuti, které bylo v takovém fizeni vydano (viz

rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 Afs 43/2018 - 45).

IV. Shrnuti a naklady fizeni

42.  Soud z vy$e uvedenych duvodi ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadena
rozhodnuti a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im fizeni
M v / 4 4 4 4 4 4 v
je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

43. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vaéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatkta za 2 zaloby a 1 navrh na ptiznani odkladného uéinku zalobé ve vysi celkem 7
000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce Cini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist za 5 dkont pravni sluzby (2x priprava a prevzeti véci, 2x sepis
zaloby a 1x sepis repliky) 5 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3
citované vyhlasky 5 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici této dani, tj. o 3 570 K¢.
Celkova vyse ucelné vynalozenych nakladi fizeni zalobce tak ¢ini 27 570 Ké. Jako
naklady, které nebyly vynalozeny Gcelné, soud vyhodnotil soudni poplatek za navrh na
priznani odkladného Gcinku zalobé ve véci 31 Af 18/2020 z duvodu, ze navrh byl
nadbytecny s ohledem na povolené poseckani s placenim odvodu, a dale soudni poplatek
za prvni navrh na priznani odkladného Géinku zalobé ve véci 31 Af 18/2021 z duvodu, ze
zalobce v tomto prvaim navrhu vibec nekonkretizoval a nedolozil hrozbu vazné 4jmy.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. bfezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



