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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: RI OKNA, a. s., ICO 60724862
sidlem Ukolky 1055, 696 81 Bzenec

zastoupeny danové poradenskou spole¢nosti Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno

v v Vv J4 / J4 V7 7/ Ve M /l° ’
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem spoéivajicim v neéinnosti se zahdjenim
dométovactho Hzeni za rok 2008,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Vobdobi roku 2008 zalobce zdanil vynosy spocivajici ve smluvnich pokutach
uplatnovanych vaci spolecnosti Outulny a.s. Rozhod¢i soud pfi Hospodarské komore CR
a Agrarni komore CR svym nalezem, ktery nabyl pravni moci 15. 4. 2015, prohlasil
smlouvy mezi obéma subjekty za neplatné s tim, ze zalobci nevznikl narok na zaplaceni
smluvnich pokut. Zalobce se nyni domaha riznymi pravnimi prostfedky ,zohlednéni®

/ v / / i .. / vV 4 v \4 / v /v 4
zaplacené dané z uvedeného vynosu. Mimo jiné zalobce tvrdi, ze zalovany mél z Gfedni
i i / /4 4 v / v / Ve 4 4 v/ 1 v/ 4
povinnosti vydat vyzvu k podani dodatecného dariového pfiznani, naridit obnovu fizeni
5 v v M v / Ve / /e 4
nebo zahyjit danovou kontrolu. Podle zalobce je proto zalovany necinny se zahajenim
domeérovactho fizeni za rok 2008.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se domih4 toho, aby soud konstatoval, Ye Zalovany je nedinny se zahjenim
doméfovactho fizeni za rok 2008, a aby pfikazal zalovanému obnovit stav pred
nezakonnym zasahem, tedy zahajit vyméfovaci fizeni, vymérit a do evidence dani
predepsat spravnou dan za rok 2008. Namita, ze az z nalezu rozhodciho soudu ze dne 15.
4. 2015 vyplynulo, ze nebyl v roce 2008 povinen zdanit vynos ve vysi 30 602 000 K.
Z této stky si proto v roce 2015 uplatnil ¢astku 10 508 210 K& Zalovany vyuzil délky
rozhodciho fizeni a dalsich okolnosti, aby od sebe rozdélil zdanovaci obdobi roku 2008 a
2015 s tim, ze v roce 2015 ¢astku dodani a za rok 2008 jiz nebude mozno dat dodatecné
dariové priznani ani nebude mozna jina forma jeho opravy. Dvoji zdanéni téhoz prijmu
nikdy nebylo moralni a spravedlivé. Zalovany mél povinnost vyzvat alobce k podani
dodate¢ného danového ptiznani za rok 2008 a neuplynuly ani lhaty pro obnovu fizeni.
Zalovany tak mél dva nastroje, jak ex offo stanovit dafi spravné. Mohl také zahdjit
kontrolu za rok 2008. Povinnosti statu je stanovit dan spravné. Zasah je nutno
kvalifikovat jako skonceny ke dni prekluze, i presto, ze jeho nasledky stale trvaji.

3. Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, ze Zalobce mohl podat dodateéné datiové ptiznani dle §
141 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“). Nevyuziti tohoto prostfedku nemuze jit k tizi zalovanému. Lhita pro
stanoveni dané uplynula dne 15. 4. 2016. Zalovany nedisponoval dévodnymi poznatky,
pro které by mohl vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani. Dan za rok
2008 byla vymérena konkludentné. Rozhod¢i nalez byl spravei dané dorucen az 12. 7.
2016. Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 A 29/2021-
137 stim, ze se snim ztotoznuje. K nezdkonnému zasahu nemohlo dojit, nebot o
nedinnosti 1ze hovofit jen tam, kde je dana primarni pravni povinnost konat a ta je ze
strany spravniho organu poruSovana. Sam zalobce byl nedinny, kdyz nepodal dodate¢né
datiové ptiznani. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

4.  Krajsky soud v Brné nejprve zkoumal splnéni procesnich podminek pro projednani zaloby.
Podle nazoru soudu smétuje zaloba proti (konu (nedinnosti) spravniho organu, ktery
v obecné roviné muze mit charakter zasahu ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « .V Ve . V7V ’
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%). Jak totiz pripustil rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢ j. 6 As 108/2019 - 39

v : / / . VV/ J4 ’ . ’
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), nezahajeni fizeni z Ufedni povinnosti mtze byt zasahem. Takovy zavér

v M v 4 70 4 4 4 7/ v N4 / v/ 4
ovsem pochopitelné zavisi jednak na konkrétni pravni praveé regulujici dany typ fizeni,
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jednak na konkrétnich okolnostech ptipadu. Pti absenci specifické judikatury vztahujici se

v/ 4 4 v V7 o4 /& 7 V7 4 vV 4 v /4
primo k zasahu spravce dané spocivajicimu v nezahajeni fizeni o doméreni dané, ma soud
za to, ze tvrzeni zalobce o tom, ze necinnost zalovaného predstavuje zasah, nelze oznacit
jako zjevné liché. Soud proto pfistoupil k posouzeni toho, zda tvrzena nelinnost je
zasahem, az v ramci vécného posouzeni duvodnosti zaloby.

5. Soud také dospél k zavéru, ze zaloba byla podana véas. Zalobce oznacuje svou zalobu
v bodé [1] zaloby jako zapuréi a v bodé [37] zaloby zasah fakticky vymezuje jako zasah
trvajici. Soud posoudil tvrzeny zasah podle jeho skutecné povahy ve shodé se zalobnim

4 M v / 4 o4 ~ / 4 v /v / 4
tvrzenim jako mozny zasah trvajici. Zalovanym tvrzenad prekazka pro zahijent
M 4 i v/ 4 v/ N4 4 i 4 o 4 v 4
jakéhokoliv fizeni spoéivajici v uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané nema podle
nazoru soudu za nasledek ukonceni tvrzeného zasahu. Zalobce se nadale domaha zahajenti
takového fizeni a tkolem soudu je posoudit, zda ma na zahajeni takového fizeni narok.
Toto posouzeni by pfitom mél uéinit v ramci meritorniho posouzeni véci. S ohledem na
to, ze soud mozny zasah vyhodnotil jako trvajici, shledal také vcasnost podané zaloby,
nebot lhata pro podani zaloby by zacala bézet az ukoncenim zasahu (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

6. Na prvni pohled zavér o trvani tvrzeného zasahu muze kolidovat s nazorem rozsireného
senatu, ktery ve shora oznaceném rozsudku uvedl, ze zasah trva, dokud trva kompetence
4 4 4 v/ 4 o / v /. V/V / 4
spravniho organu rizeni zahajit. Podle nazoru soudu se vsak tato Gvaha rozsifeného senatu
vztahuje pouze k pravomoci spravniho organu, nikoliv k existenci ptipadnych procesnich
v /v /. 7 V7 4 v/ v i 4 v /v Ve /. .V
prekazek pro zahajeni fizeni. V pripadé existence procesni prekazky nelze hovotit o ztraté
kompetence nebo o tom, ze by tvrzeny zasah jiz netrval. Pfipadna prekazka rizeni muze
byt pouze zakonnym duvodem nedinnosti spravaiho organu, a promita se tudiz az do
meritornitho posouzeni véci, v ramci néhoz lze na zakladé této skutednosti konstatovat

zakonnost postupu spravniho organu, nebot ten zahajit fizeni nemuze.

7. Ackoliv zalobce podal paralelné dvé zaloby proti na prvni pohled témuz zasahu, ovsem
jednou vymezenému jako ukonéeny zasah s trvajicimi nasledky (vedeno pod sp. zn. 31 A
126/2021), podruhé vymezenému jako trvajici zasah (vedeno pod sp. zn. 31 A 131/2021),
soud v této skutecnosti neshledal prekazku litispendence. Totoznost véci se totiz v pripadé
zasahove zaloby odviji jednak od petitu, jednak od presného vymezeni a ohraniceni zasahu
zalobcem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 10 Afs
332/2020-31). Pti hodnoceni totoznosti véci je proto na rozdil od hodnoceni v¢asnosti a
pripustnosti zaloby nutno vychazet z toho, jak byl zasah zalobcem formulovan, nikoliv
z toho, jak jej kvalifikoval soud. V daném ptipadé by tudiz mohly byt obé véci
vyhodnoceny jako totozné pouze v pripadé, Ze by krajsky soud ve véci vedené pod sp. zn.
31 A 126/2021 pristoupil k pouleni zalobce (k ¢emuz neshledal divod - viz vyse), ze
tvrzeny zasah hodnoti jako trvajici, a zalobce by na zakladé toho nasledné ptistoupil ke
zméné vymezeni zasahu. Tato situace vSak v projednavané véci nenastala.

8. Splnéna byla také podminka § 85 s. f. s. spolivajici ve vyCerpani jinych prostfedkd
napravy. Zalobce zalovanému adresoval nékolik podani, v nichz se doméahal spravného
vyméfeni dané za rok 2008, priCemz také pozadoval vraceni preplatku, podal stiznost (v
ramci Ustniho jednani dne 22. 1. 2020) a také zadost o pfijeti opatfeni proti nefinnosti
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v podani ze dne 12. 3. 2020, které nadrizeny organ zalovaného (Odvolaci finanéni

feditelstvi) nevyhovélo. Na tomto misté soud predesila, ze jako prostfedek napravy ve
v . \4 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4

smyslu § 85 s. t. s. nehodnotil moznost podani dodate¢ného danové priznani, a to ze dvou

divodl. Prvnim divodem je skuteCnost, ze posouzeni této otazky se promita do
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posouzeni véci samé (tj. do posouzeni, zda tvrzena nedinnost je zasahem ve smyslu § 82 s.
f. s.; viz dale). Druhym diavodem je skutecnost, ze podanim dodatecného danového
priznani by bylo zahajeno jiné fizeni, byt by jeho predmét mohl byt totozny s predmétem
dométovaciho ¥zeni zahdjeného z tYedni povinnosti. Zalobce by se sice jeho podanim
mohl domoci ochrany svych hmotnych prav (dafovych narokt), nikoliv vsak jiz
tvrzeného procesniho prava na to, aby zalovany zahajil rizeni z Gredni povinnosti.

9. Soud tedy shledal splnéni vsech procesnich podminek a ptistoupil proto k prezkumu
dtvodnosti zaloby.

10. 'V ramci vécného prezkumu pak soud dospél k zavéru, ze tvrzena necinnost zalovaného
4 4 v > Vv Ve 4 v/ 4
neni zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., nebot zalobce touto necinnosti nebyl primo zkracen
na svych pravech. Jak totiz plyne z rozsudku rozsiteného senatu ¢. j. 6 As 108/2019-39,
nedinnost spoclivajici v nezahajeni fizeni z Gfedni povinnosti muze byt zasahem pouze

v/ v v \4 v i M / /4 M ./ \4 M
v pripadé, ze zalobce nemél v dispozici jiny nastroj, jimz by se mohl domoci ochrany a na
zakladé néhoz by posléze mohl iniciovat také soudni prezkum. Rozsireny senat vyslovné
uvedl nasleduyjict: ,,Nesmi totiZ existovat Zadné jiné spravni rizeni ani zddny jiny moment, kdy
osoba v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektioni hmotné

/ / N v . / V4 v v V4 / > N /v /]
pravo v ramci verené spravy nebo Zalobou pred spravnim soudem (bud jako #castnik
spravniho 7izent, nebo jako osoba, kterd sice dle zikona nebyla iicastnikem vizent, ovsem proti
rozhodnuti ma pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1 s. 7. s.). Je nerozhodné, zda takovou
ochranu vyuZila. Tato podminka proto vylucuje, aby zdsahovou zalobu vispésné podala osoba,
kterd napy. nevyuzila (nebo sice vyuZila, ale bez sispéchu) opravné prostiedky k ochrané svého
subjektionibo prava, pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto vizeni

v <«
vzeslo.

11. 'V posuzované véci pritom takovy moment existoval, nebot jak spravné poukazuje
zalovany, zalobce mohl pfinejmensim postupovat dle § 141 odst. 2 danového radu, t.
podat dodatecné danoveé priznani. Podanim dodate¢ného danového pfiznani by bylo
zahajeno fizeni pred zalovanym, pricemz proti necinnosti zalovaného v ramci takového
v/ 4 M A2 M / 4 v/ 4 \4 v 4 4 /
fizeni, jakoz 1 proti vysledku takového fizeni by se zalobce po vycerpani opravnych

Vv o 4 4 v 4 4 i
prostredkt mohl domahat ochrany také pred spravnimi soudy.

12. Popsana moznost vylucuje, aby se zalobce s uspéchem mohl branit zasahovou zalobou
proti necinnosti zalovaného spocivajici v nezahajeni vymeérovactho ¢ domérovaciho
4 4 M v 4 v v v/ /7 v/ 4 / Vv 4
fizeni. Pokud jde o zalobcem uvadénou moznost nafizeni obnovy fizeni z tredni
povinnosti, k takovému fizeni pak existuje jesté jedna alternativa v dispozici datiového
subjektu, a tim je navrh na povoleni obnovy fizeni.

13.  Jak jednoznalné vyplyva ze shora citovaného rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, na vySe uvedenych zavérech nemize nic zménit skutecnost, ze moznost
4 4 v /4 Vv 4 Ve ’ 4 v v . . 4 4 /
podani dodate¢ného danového priznani byla casové limitovana. Pro nyni posuzovany
v/ Ve 4 /4 . 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 *VVv/
pripad pritom neni zcela podstatné, zda je podani dodatecného danového priznani na nizsi
dann limitovano pouze objektivni nebo i subjektivni lhitou (tato otizka je nyni
v v 4 V/V 4 4 . 4 4 4 .
predmétem posouzeni ze strany rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu - viz
usneseni ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 2 Afs 363/2019-39). 1 kdyby totiz podani dodateéného
dafiového pfiznani podléhalo relativné pfisné subjektivni lhuté (do konce meésice
nasledujictho po mésici, v némz dariovy subjekt zjistil, Ze dan byla stanovena nespravné),
jednalo by se o narokovy prostredek napravy, ktery vyluCuje moznost narokovat si
4 vV /e 7 V7 4 / vV 4 M M 4 /v . Ve M v/ 7/
zaroven zahajeni rizeni z redni povinnosti. Zasahova zaloba proti ne¢innosti spocivajici
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/& /7 V7 4 / V. 4 M M /o v / 4 . / Ve i
v nezahijeni rizeni z Uredni povinnosti je zcela vyjimeénym nastrojem, ktery lze pfipustit
pouze tam, kde adresat vefejné spravy nema vibec jinou moznost domoci se ochrany
/ v o / M M 4 4 v 4 4 M 4 v/ v Ve
svych verejnych subjektivnich prav pred spravnimi soudy. V daném pfipadé pritom
zalobce takovou moznost mél, byt ¢asové omezenou.

14. Tam, kde adresat vefejné spravy disponuje procesnim prostredkem, ktery muze
v 4 o / v 4 v 4 i 4 4
v kone¢ném dusledku vést az k soudnimu prezkumu zikonnosti postupu spravniho
4 o 4 /7 V7 4 M / / vV 4 M M / V. Vv v/ v
organu, zustava fizeni zahajované z Gfedni povinnosti vyluéné dozorc¢im prostredkem, na
jehoz vyuziti nema takovy adresat pravni narok. Nevyuzitim dozorciho prostredku pak
oV 4 M v/ 4 v 4 4 vV - 4 4 M M M v/ 4
muze dojit toliko k neptimému dotéeni adresata vetejné spravy, nikoliv k jeho pfimému
zkraceni na jeho pravech. Pravé primé zkracen na pravech je pfitom definiénim znakem
zasahu ve smyslu § 82 s. . s.

15.  Jiz s ohledem na skutecnost, ze tvrzena nedinnost spocivajici v nezahajeni doméfovaciho
v/ ’ \4 [ 4 vV 4 v/ /7 Ve v/ 4 v/ 4 / Vv ’
fizeni (potazmo nezahajeni vymérovaciho fizeni ¢i nenafizeni obnovy fizeni z Gfedni
povinnosti) za rok 2008 nepredstavuje primé zkraceni zalobce na jeho pravech, a neni
tudiz zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., musel soud shledat zalobu nedivodnou. Nezabyval se
proto jiz dale namitkami, podle nichz tato necinnost byla nezakonna, nebot Gvahy soudu
k této otazce by byly zcela nadbytecné.

16. Pro tUplnost soud dodava, ze existence moznosti podat dodatecné dariové priznani vede
k nedtvodnosti podané zaloby bez ohledu na to, zda zalobce pfipadné disponoval i dalsi
moznosti, jak se domoci ochrany svych prav. Zalobce se snazil domoci ,vraceni®
zaplacené dané tim, ze uplatnil castku 10 508 210 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2015.
S ohledem na vyse ucinéné zavéry vsak soud nepovazuje za potrebné ani vhodné provést
obiter dictum hodnoceni otazky, zda je i tento postup urlitym nastrojem ochrany prav
zalobce. Na vysledku nynéjsiho soudniho fizeni by totiz hodnoceni této otazky nemohlo

M v . 4 v 4 / v 4 v / V7 4
nic zmeénit a soud by navic predjimal vysledek dosud neukonceného danové tizent, a to za
. Vi /7 v . \ . v/ 4 4
situace, kdy v nyni posuzované véci nebyla slySena jedna ze stran pfipadného budouciho
sporu (Odvolaci financni reditelstvi, které by mélo ve véci rozhodovat).

IV. Shrnuti a naklady fizeni

17.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duvodnou, a proto
jive smyslu § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

18. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
v 7/ v v /4 v - / vV /v 4 4 4 4 o V/ 4

veéci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni a
4 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 ’ v/ 4 ’ M Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 23. brezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



