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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyr JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: N.D.H.
statni ptislusnost X
v CR bytem X

zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢&. j. MV-35609-5/SO-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ralované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky (dale také “OAM” a “spravni organ L
stupné”) ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. OAM-24512-40/DP-2018, kterym bylo podle § 169r odst. 1
pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakont, v platném znéni (dale jen “zakon o pobytu cizincd” nebo ,ZPCY)
zastaveno fizeni o zadosti zalobce ze dne 22. 8. 2018 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ulelem podnikani (dale téz ,zadost“), a prvostupnove
rozhodnuti OAM potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani -
osoba samostatné vydélecné ¢inna s platnosti od 17. 8. 2016 do 16. 8. 2018. Teprve dne 22.
8. 2018 podal zalobce zadost, k niz pripojil zadost o prominuti zmeskani lhity, nebot
onemocnél tak, e nemohl vstit z postele, jeho rodina byla mimo Ceskou republiku a
nebyl nikdo, kdo by mu pomohl. Jeho rodina se do Ceské republiky vratila a2 dne 22. 8.
2018, zalobce tak ihned se spéchem prisel podat zadost. Na podporu svych tvrzeni dolozil
lékarskou zpravu ze dne 22. 8. 2018, ze které vyplynulo, ze tento den byl zalobce oetren
pro bolesti bricha a dostavil se v doprovodu z davodu jazykové bariéry a probléemim
s hybnosti. Nasledné zalobce dolozil 1ékatskou zpravu ze dne 24. 8. 2018. Z ni vyplynulo,
ze tento den byl zalobce osetfen pro bolesti ramene s vyrazné omezenou hybnosti. Rovnéz
dolozil rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti s platnosti od 22. 8. 2018.

Na vyzvu spravniho organu I. stupné k prokazani davodi pro pozdéjsi podani zadosti
zalobce nikterak nereagoval. V reakci na zadost o soucinnost poskytovatele zdravotnich
sluzeb nasledné ze zpravy ze dne 8. 10. 2018 spravni organ 1. stupné zjistil, ze lékarska
zprava skuteCné tento den vystavena byla, ale ze zdravotni stav zalobce nebyl natolik
vazny, aby byl pfekazkou jednani na Gradé. K nasledné vyzvé zalobce uvedl, Ze dne 22. 8.
2018 rozhodl lékat o docasné pracovni neschopnosti, a to az do 30. 9. 2018, bez moznosti
vychazet, 1ékatskou zpravu vydanou na zadost spravniho organu I. stupné tak nelze
povazovat za objektivni. Zalobce dale navrhl vyslech pani N. T. T., kterd o n& v dobé
nemoci pecovala, tento dikaz spravni organ L. stupné neprovedl.

Usnesenim ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. OAM-24512-15/DP-2018 bylo fizeni o zadosti zalobce
ze dne 22. 8. 2018 podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd zastaveno, nebot
zadost byla podana az po uplynuti lhaty stanovené zakonem. K odvolani zalobce vsak
zalovana usneseni ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. OAM-24512-15/DP-2018 zrusila rozhodnutim
ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. MV-60434-4/SO-2019, a véc vratila OAM k novému projednani,
kdyz neshledala za prokazané, jaky byl zdravotni stav zalobce ke dni 16. 8. 2018, nebot
lékatské zpravy a nasledna pracovni neschopnost dokumentuji az zdravotni stav od data
22. 8. 2018. Dale uvedla, ze je na misté provést zalobcem navrhovany diikaz spocivajici ve
vysledku svédkyné.

Z nasledné provedeného vyslechu svédkyné N. T. T. bylo zjisténo, ze o zalobce pecovala
ode dne 19. 8. 2018, kdy% pficestovala do Ceské republiky, Zalobce leZel nemocny u ni
doma. Nebyla v$ak nikterak prokazana jeho nemoc ke dni 16. 8. 2018 a spravni organ L
stupné tak dospél k zavéru, ze mu nemoc nikterak nebranila podat zadost, a to i napfiklad
zmocnénim jiné osoby, kdyz byl schopen si i obstarat pani, ktera se o néj starala. Spravni
organ L stupné tak fizeni o zadosti zalobce prvostupriovym rozhodnutim podle § 169r
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct zastavil, nebot mél zalobce zadost podat do 16. 8.
2018, ale podal ji az dne 22. 8. 2018, pfi¢emz mu ve v€asném podani nebranila prekazka na
jeho vili nezavisla. Nasledné podané odvolani shledala Zalovana jako nedivodné a
ztotoznila se se zavérem spravniho organu L stupné, tedy s tim, ze zalobce podal zadost
v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Nevesla tak na odvolaci namitky zalobce, odvolani
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zalobce postupem podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad®) zamitla a prvostupnové rozhodnuté OAM potvrdila.

IL. Obsah zaloby

Zalobce namital nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu uved], Ze Zadost o
prodlouzeni povoleni k pobytu podal v nahradni lhité stanovené zakonem pro pfipady,
kdy v podani zadosti v fadném terminu brani prekazka na vili zadatele nezavisla a jedna se
tak o zachovani lhiity podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Zalovan4 rozhodla na
zakladé zavéru, ze zalobce ohledné zachovani lhity unesl bfemeno tvrzeni, ale neunesl
bremeno dukazni, kdyz svoji nemoc, ktera mu branila v podani zadosti, prokazal az ode
dne 19. 8. 2018, nikoli vsak ke dni 16. 8. 2018, kdy koncila platnost jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zalobce mél viak za to, %e i kdyby neunesl diikazni b¥emeno, je
pro podani zadosti zachovana lhita ve smyslu § 40 odst. 2 spravniho radu, podle kterého se
v pochybnostech povazuje lhita za zachovanou, dokud se neprokaze opak.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni.
III. Vyjadfeni zalovane

Zalovani v pisemném vyjadreni k Zalobé argumentovala obdobné, jako v odtivodnéni
svého rozhodnuti. K namitce zalobce zalovana uvedla, ze ve véci je nepochybné, ze zalobce
podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani az dne
22. 8. 2018, pricemz platnost jeho dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu skoncila
jiz dne 16. 8. 2018. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebyla prokazana existence prekazky,
ktera by tucastniku fizeni branila v podani zadosti do dne 16. 8. 2018, nelze lhatu
povazovat za zachovanou ve smyslu § 40 odst. 2 spravatho radu.

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud jednal o zalobé postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen “s. f. s.”) bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
N v / o ’ . ;e e ’,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze doposud zjistény skutkovy stav je mezi tGlastniky nesporny, a
v v * Vv ’ o [} .

soucasné ani zalobce provedeni dikazi nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval a

vysel pouze z obsahu spisového materialu, ktery si od Zalované vyzadal.

Podstatou sporu je posouzeni, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce podle §
169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, podle kterého ,se také usnesenim zastavi
Yizeni o Zddosti, jestlize cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
vzemi na dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to
neplati, pokud je o drive podané Zddosti rozhodovino poté, co zacala béZet lhita, v niz byl
cizinec opravnén tuto Zddost podat bylo vydano v souladu se zakonem ¢i nikoliv, tedy
jinymi slovy, zda byla v pfipadé Zalobce zachovana lhita pro podani zadosti o prodlouzeni
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povoleni k pobytu, kdyz tuto zalobce podal z davodu nemoci v nahradni lhité stanovené
4 v/ 4 /7 V7 M N4 /4 4 4 4 v a4 o1°*
zakonem pro pfipady, kdy v podani zadosti v radném terminu brani prekazka na vuli
zadatele nezavisla (§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu), jakoz i to, zda lze ptipadné na
danou situaci aplikovat § 40 odst. 2 spravniho radu a lhitu povazovat za zachovanou.

Soud z obsahu spisového materialu, odavodnéni rozhodnuti spravnich organu obou
stupny, podané zaloby a vyjadreni zalované k zalobé ovéfil skutkovy stav tak, jak byl
Ucastniky fizeni tvrzen a dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnu zjistily skutkovy
stav bez duvodnych pochybnosti podle § 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad“) a posoudily jej v souladu se zakonem. Je tomu tak
proto, %e ¥alobce pobyva na tizemi Ceské republiky jiZ od roku 2010, pfitem? v predmétné
dobé mu byl povolen dlouhodoby pobyt za tcelem podnikiani - osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna s platnosti od 17. 8. 2016 do 16. 8. 2018. Teprve dne 22. 8. 2018 podal
zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikéni, k niZ soutasné pipojil Zadost o prominuti zme$kan{ lhtty. Zadost o prominuti
lhtty zalobce oduvodnil tim, ze onemocnél, coz také dolozil lékatskou zpravou ze dne 22.
8. 2018 a nasledné také rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti od 22. 8. 2018.
Z nasledné vyzadané 1ékatrské zpravy ze dne 8. 10. 2018 vyplynulo, ze zdravotni stav
zalobce nebyl pti vySetteni dne 22. 8. 2018 natolik zavazny, aby byl prekazkou jednani na
Gradé. Z vyslechu svédkyné N. T. T. pak vyplynulo, ze svédkyné o zalobce pecovala ode
dne 19. 8. 2018, kdy? pticestovala do Ceské republiky a dne 22. 8. 2018 jej spoleéné se
svym synem, ktery hovo Cesky, doprovodili k 1ékafi. Péle o Zalobce svédkyni zabrala
zhruba jednu hodinu denné, jinak byla v praci a doma byl s zalobcem jeji syn.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze ke dni 16. 8. 2018 nebyly prokazany zadné duvody na
vuli zalobce nezavislé, které by mu zabranily ve v¢asném podani zadosti. Neobstoji tedy
namitka zalobce spocivajici vtom, ze vsouladu s § 40 odst. 2 spravatho fadu plati
v pochybnostech vyvratitelna pravni domnénka, ze lhuta byla zachovana, kdyz tato se
uplatni pouze v pripadé absence zjisténého skutkového stavu (srovnej obdobné rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 1 Azs 74/2014-27). Zalobce
k prokazani svého zdravotniho stavu (tj. onemocnéni jiz dne 16. 8. 2018) navrhl pouze
vyslech svédkyné pani N. T. T., z tohoto vyslechu vsak byla prokazana nemoc zalobce
toliko ke dni 19. 8. 2018. Lekarské zpravy pak prokazaly nemoc zalobce a pracovni
neschopnost ode dne 22. 8. 2018. Zalobce nikterak nevylidil pravné vyznamné skute¢nosti,
které by odivodnily zavér, Zze mu ve véasném podani zadosti zabranily divody nezavislé
na jeho vuli, tj. ze byl nemocen jiz dne 16. 8. 2018 a nebyl schopen se dostavit na tGrad ¢i
k tomuto zmocnit néjakou osobu. Jak jiz spravné uvedla zalovana ve svém rozhodnuti,
nemoc bezesporu patfi mezi skuteénosti na vili cizince nezavislé a nemoc zalobce tedy
sama o sobé byla zptsobila zalozit prekdazku na vili Zalobce nezavislou; v daném pripadé
vSak nebylo prokazano, ze tvrzené onemocnéni zalobce bylo natolik zavazné, ze nebyl
schopen v pribéhu tfi mésica (§ 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci) uvedenou zadost
podat, ba dokonce nebylo ani prokazano, ze ke dni 16. 8. 2018 jiz byl skute¢né nemocny.

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci musi byt pro zhojeni vady
opozdéné podané zadosti splnény nasledujici podminky: 1) existence divodd nezavislych
na vuli cizince; 2) tyto divody cizinci zabranily v podani zadosti; 3) cizinec zadost podal do
péti pracovnich dnt po zaniku téchto divodt a 4) nejpozdéji pti podani zadosti tyto
dtvody sdélil ministerstvu a na vyzvu je pfipadné prokazal. Podminky je pfitom nutné
naplnit kumulativné (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, sp.
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zn. 4 Azs 229/2017-34). Vzhledem k tomu, Ze existence téchto davodu nebyla v fizeni
nikterak prokazana, a to i pres opakované vyzvy spravniho organu I. stupné (nebyla
prokazana ani skute¢nost, ze rodina zalobce byla vdobé jeho nemoci v zahranidi), a
s ohledem na to, ze platnost povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu skoncila dne 16. 8.
2018, je ztejmé, ze zadost ze dne 22. 8. 2018 byla podana opozdéné.

17. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

18. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 31. bfezna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



