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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Y. V.
vCR X
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2020, &. j. MV-63656-4/SO-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
I.  Struné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale téz ,OAM®) ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. OAM-33258-12/DP-
2019, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce, podané u OAM dne 26. 9. 2019
podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincy, dale jen ,ZPC* nebo ,zakon o
pobytu cizinct®), o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Gcelem podnikani - uéast v pravnické osobé (dale téz ,,zadost®), nebot zalobce
nedolozil zdkonem pozadované doklady presto, ze byl k jejich predlozeni OAM vyzvan,
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pricemz tyto doklady byly ve vyzvé k odstranéni vad podani jednoznacné specifikovany, a
L stupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a spisového materialu vyplynulo, ze
zalobci byla naposledy vydana zaméstnanecka karta s platnosti od 25. 5. 2017 do 24. 10.
2019. Zalobce podal Zidost, aniz dolozil viechny zakonem stanovené naleZitosti. OAM jej
proto vyzval k odstranéni vad zadosti a konkretizoval vady spocivajici mimo jiné v absenci
dokladu zdravotni pojistovny o tom, ze zalobce nema evidovan dluh na vefejném
zdravotnim pojisténi, a dokladu zdravotni pojistovny, ze obchodni korporace, v niz je
zalobce statutarnim organem, nema evidovan nedoplatek na verejném zdravotnim pojisténi
ve smyslu § 178e odst. 1 ZPC. K tomu stanovil OAM zalobci lhitu 40 dnd od dorucenti
pisemnosti, tj. od 25. 11. 2019 (dle té% ,doklady o bezdluZnosti). Zalobce na vyzvu
pozadované doklady dolozil s vyjimkou vyse uvedenych dokladu o bezdluznosti zalobce a
obchodni korporace. Tyto doklady nepredlozil ani ke dni vydani 1. stupnového
rozhodnuti. Takova podstatna vada branila OAM se zadosti vécné zabyvat, tedy posoudit,
zda zalobce spliiuje zakonem stanovené podminky pro vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, ¢i nikoli. Vada
zadosti branila spravnimu organu L. stupné, aby v fizeni pokracoval, proto tizeni dne 11. 3.
2020 zastavil.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce doznal svou nedbalost s tim, ze v tu
dobu nemél moznost si tyto doklady zajistit a dolozit. Poukazal na rezim nouzového stavu
a uvedl, ze chybéjici doklady dolozi do 30 dnd. Dne 8. 4. 2020 dolozil zalobce z chybéjicich
dokladt kopii potvrzeni o stavu zavazku tykajicich se pojistného penale, pokuty a prirazky
k pojistnému dle § 26e zakona ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejném zdravotnim
**V_V 4 4 4 \4 4 4 . 4
pojisténi, které ma prokazovat, ze obchodni korporace nema evidovan nedoplatek na
verejném zdravotnim pojisténi podle § 178e odst. 1 ZPC, a kopii potvrzeni o stavu zavazku
/ N4 .. / 4 Ve / V .. /4 eV /7 VvV 4
tykajicich se pojistného penale, pokuty a pfirazky k pojistnému dle jiz zminéného § 26e
zakona o pojistném na verejném zdravotnim pojisténi, které ma prokazovat, ze zalobce je
osobou bezdluznou. Dale bylo predlozeno vytUctovani pojistného na vefejném zdravotnim
eV V7 eV V7 I . .
pojisténi a doklady o zajisténi ubytovani zalobce a jeho rodiny.

Zalovana jeho odvolani Zalobou napadenym rozhodnutim nevyhovéla. K tomu poukéizala
na judikaturu spravnich soudu (zejména Nejvyssiho spravniho soudu, dale tez ,INSS%),
zniz vyplyva potteba vlastni iniciativy zadatele dolozit veskeré zakonem stanovené
nalezitosti, resp. informovat spravni organ 1. stupné, ze nékteré doklady nema k dispozici a
pozadat o prodlouzeni lhity pro jejich predlozeni. Zddraznila, ze se jedna o nélezitost
stanovenou zakonem, tedy vadu podstatnou, nebot brani spravnimu organu L stupné, aby
adost posoudil z hlediska vécného. Zalovana ptihlédla k tomu, e vyzva k odstranéni vad
zadosti byla zalobci dorudena 25. 11. 2019, zalobce byl fadné poucen o nasledcich
neodstranéni téchto vad, a jelikoz nejen ve stanovené lhuté, ale ani do dne 11. 3. 2020, kdy
bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti, vSechny pozadované doklady nedolozil, ptisvédcila
pravnimu posouzeni spravniho organu I. stupné, ktery zastavil fizeni o zadosti podle § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu s tim, Ze zalobci nebranila zadna zavazna prekazka, aby
chybéjici doklady vcas spravnimu organu L. stupné dolozil nebo pozadal o prodlouzeni
Ihtity k jejimu doloZeni. Zalovana vysla z ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu, k tomu
poukazala na judikaturu NSS a uzavfela, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot zalobce do dne vydani prvostuptiového rozhodnuti
nepredlozil spravnimu organu L. stupné chybéjici zakonnou nalezitost zadosti, konkrétné



3 & j. 9A 71/2020

doklady prokazujici bezdluznost zalobce a bezdluznost spolecnosti u prislusné zdravotni
pojistovny.
II.  Zaloba

Zalobce v pronim Zalobnim bodu tvrdil poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho ¥adu,
nebot do jeho opravnénych zajmu a prav bylo zasazeno ve vétsim nez nezbytném rozsahu.
Rozhodnuti spravnich organt povazoval za nepfiméfend a prepjaté formalni,
neodpovidajici okolnostem konkrétniho pfipadu. Namital absenci verejného zajmu na
takovém rozhodnuti, ktery by ho odavodnoval.

Zrekapituloval obsah vyzvy k doplnéni zadosti ze strany OAM a konstatoval, ze dolozil ve
stanovené lhuté veskeré pozadované podklady s vyjimkou potvrzeni verejné zdravotni
pojistovny o bezdluznosti své a spoleCnosti, nebot se domnival, ze jeho bezdluznost je
prokazana predlozenim prukazu pojisténce VZP. V té dobé nebyl zastoupen pravnim
zastupcem a spoléhal se na informace poskytnuté mu na pracovisti OAM. Doklady dolozil
ithned, jakmile se mu je podaftilo obstarat. Tedy nebyl nedinny, ale naopak se aktivné
zajimal o své rfizeni, a to 1 pres jazykovou bariéru. Povazoval tak za lichou argumentaci
rozsudkem NSS ¢&. j. 2 Azs 76/2015-24, na ktery odkazovala zalovana. Zopakoval, ze
postup OAM a zalované naplnuje znaky prepjatého formalizmu, proti cemuz vystupuje
nejen NSS, ale také Ustavni soud. Zalobce aktivné spolupracoval s OAM a jeho pochybeni
vyplyvalo do urcité miry z ne Uplné presnych informaci, které obdrzel na pracovisti OAM.
Navic zjim dolozenych dokladt jasné plyne, ze spliuje pozadavky zakona. Mélo byt
prihlédnuto ke specifickym okolnostem pripadu. Postupem spravnich organt doslo
k poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

Ve drubém Zalobnim bodu namital, ze se OAM ani zalovana ani naznakem nezabyvali
primérenosti dopadu rozhodnuti do zivota zalobce a jeho nejblizsich presto, ze se jim
zabyvat méli. Jednali tak v rozporu s § 174a ZPC. Zasada primérenosti je pritom jednou ze
zakladnich zasad spravniho rizeni obecné, jakoz i zasadou Ustavni, a zasadou obsazenou
v danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dle téZ ,Umluva®).
V pripadé zalobce se pritom jedna o rozhodnuti, které ma realné dopady, prakticky shodné
s rozhodnutim o zruseni pobytového opravnéni, kde je povinnost zkoumat priméfenost
intenzity dopadu do zivota toho, komu je pobytové opravnéni ruseno, vyslovné vyjadrena
v ZPC. K tomu odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs
81/2016-33, a citoval z nich. Tvrdil, %e v jeho véci nebyla reflektovana vazanost Ceské
republiky Umluvou o pravech ditéte, jelikoZ se v ramci napadeného rozhodnuti, jakoZ i
rozhodnuti OAM, spravni organy nevyporadaly s pozadavky posouzeni rozhodnuti ve
vztahu k zjmu nezletilého ditéte dle ¢lanku 3 této Umluvy. Rozhodnuti mé p¥itom p¥Hmy
dopad do zivota nezletilé dcery zalobce K. V. K tomu poukazal na rozhodnuti NSS ¢&. j. 5
Azs 383/2019-44. Zalobou napadené rozhodnuti je pfitom zfejmé nep¥imé¥ené v zasahu do
soukromé sféry zalobce, do jeho kazdodenniho Zivota po vsech strankach, a také do zivota
viech jeho rodinnych pislusnikd, se kterymi Zije ve spole¢né domacnosti na Gzemi CR.
Skute¢nosti, které byly poZzadovany, byly pfitom doloZeny, a¢ nékteré opozdéné. V CR
zije zalobce déle nez 15 let, ma zde vybudovany silné vazby, které jsou napadenym
rozhodnutim ohroZeny. PakliZe bude v déisledku rozhodnuti ¥alované nucen opustit CR,
dojde k jejich zpfetrhani. Zalobce zopakoval, Ze nevidi Zadny vefejny zijem, kterym by
takova nepfimérenost zasahu do jeho osobni sféry byla omluvitelna, nebot je sporadanym
denem spole¢nosti, cti pravni ¥ad, neni zaté{ pro socialni systém v CR a je Fadnym
platcem dani a vSech odvodd.
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Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.
II. Vyjadteni zZalované a dalsi podani G&astnikd

Zalovana ve vyjadreni k zalobé argumentovala obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. K namitce (ne)posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti odkazala na
rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 206/2016-48 a judikaturu z néj vyplyvajici. Zduraznila, ze
usneseni o zastaveni rizeni je rozhodnutim procesnim, spravni organ tak neni povinen
zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Takova povinnost ma misto pouze u meritornich rozhodnuti, coz bylo potvrzeno i

rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 15A 20/2015-45 a dal§imi rozsudky
spravnich soudq, na které zalovana odkazala a z nichz citovala.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadreni zalované zalobce k posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
zivota cizince odkazal na rozsudek NSS €. j. 5 Azs 383/2019-40, citoval z néj a setrval na
svém dosavadni argumentaci.

IV. Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani udastnici setrvali na svych stanoviscich. Podle zastupce zalobce mél
spravni organ sam nahlédnout do registru zdravotni pojistovny za tcelem prokazani
skutkového stavu, kladl otazku, zda nemél spravni organ o zadosti rozhodnout vécné,
brojil proti absenci posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do zivota zalobce dle §
174a ZPC. K postupu zalované dle § 82 odst. 4 spravniho radu s namitce poruseni § 2 odst.
4 tehoz zakona navrhl dikaz rozhodnutim zalované ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-
4/50-2015. V ostatnim uvadél obdobné jako v podané zalobé a replice.

Zastupkyné zalované k tomu uvedla, ze spravni organ nemuze nahlizet do registru
zdravotnich pojistoven, nebot jsou to soukromé subjekty a musi se proto dotazovat
4 v Ve 4 4 v/ i V)Y o v 4 4 4 4
pisemné. Pri posuzovani zadosti se zjiStuje splnéni podminek zakona. Otazku
(ne)primeérenosti dopadu rozhodnuti do Zivota zalobce vznesl az v zalobé. K tomu odkazala
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dikaz rozhodnutim z r. 2015 povazovala za
jeden odlisny pripad, ktery nezaklada spravni praxi zalované. Jinak uvadéla obdobné jako
4 4 4 4 o vV o A v 4 v v
v rozhodnuti spravnich organd obou stupnu a vyjadreni k zalobé.

Soud provedl dikaz vyse citovanym rozhodnutim zalované k namitce poruseni § 2 odst. 4
spravniho radu a § 82 odst. 4 téhoz zikona. Z néj vyplynulo, ze v obdobné véci zalovana
zrusila rozhodnuti OAM, nebot shledala, Ze v fizeni o zadostech, kde jedinym tcastnikem
4 a 4 4 . v . . ’ . 4 4 v/ 4 v
fizeni je zadatel, neni striktné formalisticka aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu na misté a
je nutné prihlédnout k zakladnim zasadam dinnosti spravnich organd.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
ro v / o / . ;e . ,

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud z obsahu spisového materialu ovétil skutkovy stav, jak byl Glastniky tvrzen, a
nezjistil zasadni rozpory. Ptistoupil proto k vyporadani jednotlivych zalobnich bodd.

Z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
4 /4 VvV /7 M M 4 4 o IV, .
zalované, na néz soud v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt nahlizi jako na
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jeden celek, jakoz i z vyjadfeni zalované k podané zalobé a provedeného Gstniho jednani je
v o / \4 \4 v / Ve v 4 Ve M 4 /4 4 4
ztejmé, ze zalobce pres vyzvu nedolozil vSechny nalezitosti, které mu zakon uklada
v ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vrozhodném znéni, ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 7 pism. b) téhoz zakona, pficemz tato povinnost méla byt splnéna
MY 4 4 v/ i D/ 4 v/ * Vv M v/ 4 4 / 4
jiz s podanim zadosti. Rizeni o zadosti zalobce je fizenim navrhovym, které v souladu
’ . . ’ ’ ° 2% v o . . v
s ustalenou judikaturou spravnich soudg, klade zvysenou mérou diraz na aktivitu zadatele
k tomu, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potfebné podklady pro
vyhovéni zadosti (napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38). Zalobce
tak ma v fizeni o zadosti nejen povinnost tvrzeni, ale i povinnost sva tvrzeni prokazat.
Zalobce nedolozil veskeré pozadované doklady, bez nichz nelze o zadosti vécné
rozhodnout, tj. posoudit divodnost, resp. splnéni vsech podminek presto, ze jej ve vyzvé
4 4 4 v Ve 4 4 i Ve vV o o /
spravni organ L. stupné poucil o nasledcich a stanovil mu pfimérenou lhitu (40 dnt), které
soud ve shodé se zalovanou povazuje za pfimérenou.

Vyzva byla zalobci dorucena dne 25. 11. 2019, zalobce az dne 14. 11. 2019 a dne 3. 12. 2019
dolozil ¢ast pozadovanych dokladt. Ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti vsak stale
nebyla splnéna povinnost predlozit doklady o bezdluznosti. Prvostupnové rozhodnuti
bylo ptitom vydano dne 11. 3. 2020, tedy se znaénym Casovym odstupem od doruceni
vyzvy a nezbyva nez konstatovat, ze zalobce mél dostateény dasovy prostor pro to, aby
vady podané zadosti na vyzvu spravniho organu L. stupné odstranil. Je obecné znamou
skuteénosti, %e v té dobé bylo i tzemi Ceské republiky zasa?eno pandemii COVID SARS
19, ale s ohledem na délku doby, ktera uplynula od doruceni vyzvy zalobci (dne 25. 11.
2019) a datem, kdy bylo vydano prvostupnové rozhodnuti (dne 11. 3. 2020), soud tuto
okolnost nepovazuje za relevantni pro zvraceni zavéru soudu o zakonnosti vydani
prvostupniového rozhodnuti, resp. zalobou napadeného rozhodnuti, kterym zalovana
stanovisko spravniho organu I. stupné potvrdila.

Nelze nevidét, ze zalobce ani netvrdil, natoz aby prokazoval, blizsi konkrétni okolnosti,
které mu branily podat fadnou zadost nebo ji na vyzvu véas doplnit. Mezi Gcastniky neni
sporu o tom, ze doklady, prokazujici bezdluznost zalobce a obchodni korporace, jejiz je
zalobce statutarnim organem u prislusné zdravotni pojistovny, jsou zakonem pozadované
doklady, které musi byt k zadosti prilozeny, aby se spravni organ I. stupné mohl zabyvat
zadosti meritorné. Za situace, kdy tomu tak nebylo a zalobce splnil svou povinnost az po
vydani prvostupniového rozhodnuti, a to jesté s odstupem témért jednoho mésice (dne 8. 4.
2020), nemohla zalovani dospét k jinému zavéru, nez pfisvédCit pravnimu posouzeni
OAM podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle kterého tizeni o zadosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené 1htité neodstranil podstatné vady zadosti,
které brani pokralovani v fizeni. Pfiléhavé soud shledava také odkazy zalované na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz v odivodnéni rozhodnuti citovala.

Podle stanoviska soudu tak zalovana postupovala souladné s ustanovenim § 82 odst. 4
spravniho fadu, kdy s ohledem na zasadu koncentrace tizeni nemohla k dokladim, které
byly k zadosti zalobcem dolozZeny az po podani odvolani, tedy po vydani prvostuptiového
rozhodnuti, p¥ihlédnout. Zalobce pfitom ani neuvedl konkrétni relevantni divody, pro
které tyto dokumenty nemohl predlozit k fizeni pted spravnim L. stupné a pouze obecné
uvedl, ze je nedolozil ze své nedbalosti, nebot v tu dobu nemél moznost je vytidit, pfi¢emz
nic bliz§tho k tvrzené nemoznosti vytidit a dolozit chybéjici doklady neuvedl, ani tyto
okolnosti nepopsal. I vtéto souvislosti zalovana davodné poukazala na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 8. 11. 2016, ¢&. j. 5 Azs
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115/2016-34, a soud k tomu dodava, ze navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
spravnost téchto zavérta NSS aprobovala.

Soud tedy odmita zalobni tvrzeni o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti v tomto
zalobnim rozsahu a s tim uplatnéné tvrzeni o nepriméreném a formalistickém ptistupu
spravnich organt a jejich nejednotné spravni praxi, nebot ty postupovaly v souladu se
/ . . ’ / ° . . /7 Ve . /
zakonem a judikaturou spravnich soudd. Soudu je z jeho rozhodovaci Cinnosti znama
rozhodovaci praxe zalované (napf. ve véci sp. zn. 9 A 88/2018). Rozhodnuti zalované,
provedené jako dikaz pti Gstnim jednani, tak povazuje za rozhodnuti ojedinélé, vybocujici
nejen ze spravni praxe zalované, ale i z ustalené judikatury spravnich soudu.

Tvrzeni zalobce o tom, ze se ridil poucenim uredniki OAM nema oporu ve spisovém
materialu a je v rozporu s obsahem vyzvy k odstranéni nedostatkt zadosti, soud jej proto
neshledal davodnym.

Soud tak uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k prvaimu zalobnimu
bodu vydano vsouladu se zakonem, k poruseni zalobcem namitanych ustanoveni
spravniho radu nedoslo.

K namitce druhého Zalobniho bodu stran neposouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do
vivota Zalobce ve spojeni s namitanymi ¢lanky Umluvy soud uvadi, Ze plné velel na
argumentaci zalované, ktera ostatné odpovida ustalené i recentni judikature NSS, podle niz
pti ,zastaveni Yizeni o Zidosti o vyddni (prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému
pobytu se primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele podle §
174a odst. 1 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni
ucinném od 15. 8. 2017, neposuzuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2022
&.j. 8Azs 314/2019-39).

Lze tak uzavrit, ze k poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct, jakoz i namitanych clanka
Umluvy nedo$lo. Postup Zalované byl souladny se zikonem, nikoliv nep¥iméreny.
Zalobctv nesouhlas se zavéry spravnich organt, které maji oporu v zédkoné, proto nemohl
vést ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Zakonodarce danou pravni Gpravou
uvazil, ze zastaveni fizeni je méné zasahujici do zivota cizince, nez je tomu u rozhodnuti o
zamitnuti zadosti/ve véci samé. Argumentace zalobce, ze mél spravni organ posuzovat jeho
véc meritorné, neni na misté, nebot se jedna o procesni rozhodnuti, které zalobci nebrani
podat pfipadné novou zadost o pobyt na Gizemi.

V.  Zévér a naklady fizeni

v

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve
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véci uspeésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél procesni uspéch, v$ak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouclent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. brezna 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



