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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

alobkyné: DREVENE PODLAHY s. r. o.
sidlem ¢. p. 200, 767 01 Kostelany
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 14908/20/5200-10421-705721,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni, zda finanéni prostredky ve vy$i 7,9 miliona K¢
prevedené zalobkyni v roce 2014 na soukromy tucet jejiho jediného jednatele a spole¢nika
predstavovaly kratkodobou zaptijcku nebo prijem jednatele ze zavislé ¢innosti.
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V prubéhu dariové kontroly za rok 2014 Finanéni Grad pro Zlinsky kraj zjistil, ze v mésici
dubnu a srpnu roku 2014 byly zbankovniho Gltu zalobkyné ptevedeny financni
prostredky v celkové vysi 7 900 000 K¢ na soukromy tuclet jejiho jediného jednatele a
spolecnika P. M. Prakticky v ty stejné dny bylo Gctovano o jejich fiktivnim vkladu do
pokladny. U nékterych transakci bylo uvedeno, ze se jedna o kratkodobou pujcku
jednateli. Dle predlozeného Ucetnictvi vsak zalobkyné v roce 2014 zadné pohledavky vaci
svému jednateli nezaGc¢tovala. Finanéni Urad proto prevody financ¢nich prostfedka v
mésici dubnu 2014 (ve vysi 3 700 000 K¢) a srpnu 2014 (ve vysi 4 200 000 K¢) z uétu
zalobkyné na soukromy bankovni tcet pana M. vyhodnotil jako vyplatu odmény
jednateli obchodni korporace dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
ptrijmu. Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. 78176/19/3304-50521-
705757, tak doméril zalobkyni dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé linnosti za
zdaniovaci obdobi roku 2014 ve vysi 2 448 574 K¢ a penale ve vysi 489 714 K¢.

Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze spravce dané neunesl déikazni bfemeno dle § 92
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, nebot neprokazal, ze by castka ve
vysi 7 900 000 K¢ predstavovala zdanitelny pfijem jednatele zalobkyne.

Dutkazni bfemeno nese v danovém rizeni vzdy ten, kdo néco tvrdi. Danovy subjekt
prokazuje pouze skutecnosti, které je povinen uvadét ve svych pfiznanich a jinych
podanich, tedy napf. ze Castky vyplacené jeho zaméstnancim jsou v souladu s pravnimi

v . 7 vV oV 7N ey v . v V7. JELIR 4
predpisy. Zalobkyné vsak netvrdi, Ze jeji zaméstnanec (a jednatel) mél prijmy ze zavislé
Ve M vv/ v o v/ v ’ 4 oV v /
¢innosti vys$si. Obdobné jako v pripadé prokazovani podvodu na DPH muze danovy
subjekt ziskat zcela pasivni. Pfi prokazani toho, ze ¢astka predstavovala zdanitelny pfijem
jednatele, tizi dikazni bremeno spravce dané. Navic prokazovat lze jen skutecnosti
pozitivni. Danovy subjekt tak nemuze prokazovat, ze se o zdanitelny prijem nejednalo.
Dukazni bfemeno tak tizilo zalovaného.

Zalobkyné v dubnu a srpnu prevedla na alet P. M. &stku 7 900 000 K¢, ptidem? u
transakce z 1. 4. 2014 uvedla ,,ptyjcka MP“, dne 14. 4. 2014 specifikovala ,pijcka p. M.“ a u
transakci z 15. 4. 2014 a 15. 8. 2014 neuvedla zadné oznaceni. Pujcka byla jednateli
poskytnuta na nakup obchodniho podilu vjiné spolecnosti stim, ze ji jednatel bude
v budoucnu splacet. Smlouva o pijéce byla uzaviena Gstné. Uletni tuto ptjéku chybné
zatltovala na Glet 261. Tento chybny postup neznamend, ze by se mélo jednat o
zdanitelny ptijem jednatele zalobkyné. O chybé v Gétovani vypovida i zavér zalovaného,
ze pujcka méla byt zaGltovana na Gcet 315 - Poskytnuté pajcky PM, ktery byl vytvorfen
v Gltovém rozvrhu. I pokud by plijcka byla zaGcétovana na dlet 315, jednalo by se o
chybné Gétovani, nebot pohledavky za spoleéniky se Gétuji v ictové skupiné 35 (Gcet 355
- ostatni pohledavky za spole¢niky).

Zalovany tvrzeni Zalobkyné zpochybnil pouze na zikladé chybného zaGétovani
prevedenych ¢astek. Jind skutenost neprokazuje, ze by se o puj¢ku nejednalo. Ani
informace uvedené v priloze k Gcéetni zavérce, ze odmény ani pijcky nebyly statutarnimu
organu poskytnuty, nemtze prokazovat, Ze se o pujéku nejednalo. Zalobkyni tak byla
doméfena ¢astka dosahujici 3 miliony K¢ na zakladé chyby v Gletnictvi a $patné vyplnéné
Gletni zavérky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zalobkyné navrhovala kontrolu pokladni hotovosti v trezoru. Zalovany vsak v emailu ze
dne 21. 2. 2018 tuto moznost odmitl. Prestoze mu bylo znamo, ze trezor lze otevrit pouze
v urditych éasovych obdobich, hodnoti tuto skute¢nost Gcelové a nepravdive.

Neni sporu o tom, ze jednateli byly predmétné castky prevedeny. Pokud by byly dastky
G¢tovany na vrub nakladového Gétu 522 a zalobkyné by dan neodvedla, byly by
argumenty zalovaného opravnéné. Ostatné spolecné s kontrolou dané z pfijma ze zavislé
¢innosti probihala i kontrola dané z ptijma pravnickych osob. Byl-li spravce dané byl
presvédlen, ze dastka 7900000 K¢ predstavuje prijem spoleénika, mél danou castku
zohlednit v ramci soubézné probihajici kontroly dané z prijmG pravnickych osob a
zahrnout ji do vydaji. Naklady na zavislou ¢innost totiz vzdy predstavuji vydaj podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Nic takového vSak zalovany neucinil. Ani zalobkyné
toto netvrdila, nebot doméfeni dané z pfijma ze zavislé ¢innosti povazovala za absurdni.

Nelze opomenout ani skutecnost, ze zalovany ukontil dokazovani v dobé karantény.
Tehdejsi zastupce zalobkyné byl lyzovat vItalii a po jeho navratu nebylo mozno
z duvodu karantény kontaktovat jednatele zalobkyné za ulelem zodpovézeni otazek.
K této skutecnosti zalovany nepfihlédl, prestoze mu je znamo, ze se nikdy nestalo, ze by
Ing. G. po celou dobu svého profesniho zZivota neodpovédél na otazky spravce dané. Tato
/o v 4 M 4 Ve V v vV / V / 4
vyjimecna situace nebyla nalezité zhodnocena. Doslo rovnéz k tcelovemu hodnoceni
svédecké vypovédi pani M., Gcetni. Spravce dané polozil svédkyni pouze 3 otazky a ta
radné odpovédéla. Zastupce zalobkyné otazky svédkyni nekladl, protoze predpokladal, ze
./ / v P 4 v i M v
jeji vypovéd bude spravce dané hodnotit jako vérohodnou.

Uzavfela proto, ze spravce dané neprokazal, ze by predmétné castky predstavovaly pfijem

/ N4 M V7. o /4 i / Ve i 4 4 v v / / Ve
podléhajici dani z prijmG ze zavislé ¢innosti. Navic k vyplaté odmény v dané vysi
neexistoval zadny pravni diavod. Z popsanych davodu navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IMI.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé sZalobnimi nimitkami nesouhlasil. Odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti a na seznameni se zjisténymi skuteCnostmi v ramci
odvolactho tizeni z 26. 3. 2020, v némz byl nalezité popsan zjistény skutkovy stav i pravni
posouzeni veéci.

Ze spisoveho materialu vyplyva, ze sporné transakce byly v hlavni knize v mésici dubnu a
srpnu 2014 zatltovany jako vybér z bankovniho Gétu za pomoci Gétu 261 - penize na
cesté. Z pohledu Gcetnictvi se jedna o zcela nestandardni a nespravny postup zalobkyné,
nebot pomoci Gctu 261100 byl Gétovan prevod finanénich prostredki z Gétu zalobkyné na
cizi bankovni Géet, aniz by byl proveden prevod finanénich prostredkt z podnikatelského
Gétu. Ve skuteCnosti nedoslo k prevodu financnich prostfedkd mezi bankovnimi Glty
zalobkyné do pokladny, ale k presunu prostfedk na cizi bankovni Gcet (jednatele).
K prevodiim na cizi Glet pfitom nebyly dohledany Zadné podklady nebo pisemnosti, na
zakladé kterych byly prevody z Gtu zalobkyné uskuteénény. Tvrzeni, ze slo o pajcku
. M . Vv \4 / /v M 4 v vV Vv v v/ 4 4
jednateli, je v rozporu s predlozenym Ucetnictvim, podle néhoz zalobkyné o zadné nové
4 v . o Ve o o/ . M /v /v . v/ / Vv 4
pohledavce spolecnosti vUci jejimu jednateli netctovala. Totéz plyne i z prilohy k uletni
4 v
zavérce.

Kontrolou hlavni knihy analytické evidence pak bylo zjisténo, ze v obdobi od 1. 4. 2014
do 1.9.2014 byly na dcet 211030 ,Pokladna - Hlavni® internimi doklady ¢. 143006 az

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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143030 s textem ,prevod z uctu“ nebo ,prevod z banky“ zadltovany dastky v celkové vysi
7 900 000 K¢. Tyto castky byly zatctovany Gcetnim zapisem MD 211030/DAL 261100,
tedy rovnéz pomoci uctu 261 - penize na cesté. Ani zauctovani téchto castek podle
zalovaného neodpovida skutecnosti, nebot v predmétnych dnech nebyly ulinény zadné
prevody finanénich prostfedkia z podnikatelskych Gctt zalobkyné, na zakladé kterych by
mélo dojit ke skute¢nému ptijmu finanénich prosttedkt do pokladny. Spravci dané proto
vznikly pochybnosti o opravnénosti tohoto postupu.

Tvrzeni zalobkyné ohledné kratkodobé pujcky jednateli prokazano nebylo. Samotna
poznamka na bankovnich vypisech tuto skute¢nost prokazat nemuaze. Smlouva o zapujcce
predlozena nebyla, prestoze s ohledem na vys$i poskytnutych financ¢nich prostredku se lze
domnivat, ze pro uzavfeni takové smlouvy by ze zakona byla vyzadovana pisemna forma
s uredné ovérenymi podpisy. Pokladni doklady podepsané dluznikem nebyly spravei dané
predlozeny.

Tvrzeni zalobkyné nepotvrdila ani Ucetni ve svédecké vypovédi. Nebylo zrejmé, na
zakladé jakych podkladd provedla zaétovani. Uvadéla pouze, ze dané skutednosti
zauctovala chybné. Dukaz zjisténim stavu hotovosti na pokladné zalobkyné zmatila.
Spravce dané pozadal jednatele o predlozeni fyzického stavu hotovosti pti mistnim Setfeni
dne 19. 2. 2018. To vsak jednatel neumoznil, ¢imz bylo znemoznéno porovnat Gcetni
zustatek na GcCtu 211020 pokladna Drevéné podlahy a 211030 pokladna hlavni se
skute¢nym stavem penéznich prostredkt v pokladnach. Navrh na dodateénou kontrolu
stavu pokladny pak byl zcela irelevantni, nebot jiz nemohl pfispét k objasnéni stavu
majetku v dobé Setreni.

Tvrzeni zalobkyné o kratkodobé ptjcce jednateli tak prokazano nebylo. Navic odporuje
v v 4 / Vv M 7 v/ / V 4 4 v M / A M v v
predlozenému UcCetnictvi i priloze k Gcetni zavérce. Ze spisového materialu jednoznaéné
v v v v . v /7 v s Ve v / IV
plyne, ze zalobkyné prevedla financni prostredky ve vysi 7 900 000 K¢ na soukromy tcet
jejiho jednatele P. M., snimz ma uzavienu pracovni smlouvu. Jednalo se o ptijem
skuteény, ktery se realné projevil v majetku jednatele. Zalobkyné tak byla povinna odvést
z néj dan z priymu ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 ve spojeni s § 38h
zakona o danich z pfijmu. Argumentace o nezohlednéni dané cCastky do nakladt u dané
V7/e o 4 M / Vev/ v/ 4 ./ bd vV V7. o 4 . /
z priymu pravnickych osob v nynéjsim fizeni neobstoji, nebot dan z pfiyma pravnickych
osob neni predmétem tohoto fizeni.
Nesouhlasil ani s namitkou neuneseni dikazniho bfemena. Zalovany odkazal na vyzvu
k prokazani skutecnosti z30. 4. 2018, v niz sdélil zalobkyni skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost a spravnost ucetnich ziznaml. Tyto pochybnosti shrnul
zalovany rovnéz v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi v ramci odvolactho fizeni. Je
Vv v v v 4 4 4 . Vv v / IV
presvédcen, ze bylo prokazano, ze jednateli zalobkyné byly vyplaceny na soukromy tcet
finan¢ni prostfedky, pricemz zalobkyné presvédCivé nevysvétlila divod této transakce.
Dodateénym platebnim vymérem proto spravce dané zvysil danovou povinnost
v v v v/e o . ’ YT .
zalobkyné o neodvedenou dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Jako nepfipadnou oznacil namitku nezohlednéni karantény a mimoradného stavu
v bfeznu 2020. V ramci doplnéni odvolani spravce dané predvolal na 5. 3. 2020 pana M.,
aby osobné vypovédél o skuteénostech souvisejicich s penéznimi prostredky zaslanymi na
jeho soukromy tcet. Ten se vSak bez omluvy na jednani nedostavil a jednani probéhlo za
pritomnosti zalobcova zastupce Mgr. M. Ten pfislibil, Ze se jednatel k otazkam spravce
dané pisemné vyjadi do 13. 3. 2020. Zadné vyjadieni viak spravce dané v daném terminu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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neobdrzel. Informace o tom, ze Ing. G. byl od 8. 3. do 14. 3. 2020 lyzovat v Italii, nema
pro véc Zadny vliv, nebot zastupcem Zalobkyné byla pravnicka osoba TOMAS GOLAN,
danova kancelaf s. r. o.; ta nepochybné mohla povérit jednanim za ni kteréhokoli jiného
zameéstnance. Stejné tak irelevantni je tvrzeni o nemoznosti kontaktovat jednatele
z divodu nafizené karantény. Ani vyhlaseni mimoradného stavu neni v nynéjsi véci
podstatné, nebot usneseni vlady ¢. 85/2020 Sb. o prijeti krizoveho opatteni platilo az od
16. 3. 2020.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt povazoval zalovany podanou zalobu za nedivodnou.
Navrhl proto, aby ji soud zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné

V replice ze dne 7. 1. 2021 zalobkyné setrvala na své argumentaci, ze finanéni prostredky
predstavovaly kratkodobou zapajc¢ku panu M., ktera byla nasledné v hotovosti vracena do
pokladny. Tato skuteénost byla potvrzena v poznamkach k platbé nebo ve vypovédi pani
M.

Ucty, na které byly platby omylem zatGctovany, nesouvisi se zaptjckami ani se zavislou
{innosti zameéstnancu. Moznost vyplaty takto vysoké odmény neumoznuje pracovni
smlouva pana M., ani o ni neni zminka mezi danové uznatelnymi naklady.

Stanovil-li spravce dané danovou povinnost dokazovanim, musi se jeho zavéry opirat o
konkrétni dikazni prostredky a jejich objektivni hodnoceni. Jejich nedostatecnost nelze
kompenzovat domyslenim vlastniho scénare vedouctho k co nejvyssi danové povinnosti.
Postup spravce dané by neobstal ani pfi stanoveni dané podle pomucek.

Zalobkyné splnila svou dukazni povinnost tim, ze spravci dané dolozila uéetni zaznamy,
souvisejici vysvétleni a po vzneseni pochybnosti spravcem dané navrhla provedeni
svédecké vypovédi ucetni. Svédecka vypovéd potvrdila, ze finanéni transakce
predstavovaly kratkodobou zaptjcku. I presto vSak spravce dané trval na svych
. / \4 4 4 v 4 v v .
pochybnostech a vyvodil své nepodlozené zavéry o tom, ze $lo o odménu jednatele.
Skutecnost, ze se Ucetni dopustila chyby v uétovani transakei, automaticky nepredstavuje
potvrzeni smyslenych zavéru spravce dané. S ohledem na postaveni pana M. nelze ucinit
M v / 4 v v 4 oV v V7. 4 . 4
jednoznacny zavér o tom, ze pokud platby nebyly zapujckou, slo o ptijem ze zavislé
¢innosti. Platba mohla byt podlozena celou fadou duvoda. Zalobkyné vsak trva na tom,
ze se jednalo o pujcku, ktera byla radné vracena. Tvrzeni zalovaného o fiktivnich
splatkach prijatych do pokladny nebylo podloZeno Zadnym dikazem. To, ze v dobé
4 4 v v 4 v/ 4 . v 4 v v
mistniho Setfeni nebyl pristup do pokladny spravci dané umoznén, danou skutecnost
neprokazuje.

Ani kontrola pokladny v ramci mistniho Setfeni by byla kontrolou ex post a nemohla by
prokazat stav pokladny v okamziku, kdy jednatel svij kratkodoby zavazek splatil.
Neprovedeni dodatecné kontroly stavu pokladny vsak jde k tizi spravnich organd, nebot
ony tvrdi, ze platby do pokladny byly fiktivni.

Zavéry o tom, ze Slo o odménu za vykon zavislé ¢innosti, nejsou nijak podlozeny. Spravce
dané neuvedl, na zakladé jakych skuteénosti méla zalobkyné vyplatit jednateli tak
vysokou odménu, pokud jeho standardni odména jako zaméstnance predstavovala 10 000
K¢ mésiéné. Neni tak pravdou, ze by vyplata odmény za ¢innost na zakladé pracovni
smlouvy byla jedinym moznym vysvétlenim, pro¢ byla ¢astka zaslana na tcet jednatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Zavéry zalovaného postradaji odraz ve skutkovych zjisténich a nebyly nijak promitnuty
do zavért ucinénych u dané z ptijml pravnickych osob.

Kromé nedostateCného zjisténi skutkoveého stavu a nedostateénych zavéra namitla
zalobkyné rovnéz tristni pfistup k vyslechu pani M. Svédkyni byly polozeny pouze tfi
otazky, presto vSak zalovany uzavfel, ze nesdélila vSechny potfebné informace. Tézko
usuzovat, pro¢ svédkyni nebyly polozeny otazky smétujici k odstranéni téchto
pochybnosti. Odpovédi svédkyné byly v souladu s tvrzenimi zalobkyné, proto zastupce
zalobkyné zadne dalsi dotazy na svédkyni nevznesl. Nic nesvédcilo o tom, ze jeji vypoved
bude posouzena jako nevérohodna. Zavéry zalovaného tak jsou vtomto ohledu
neprezkoumatelné.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril
Ve 4 4 M i v Ve / / Vv 4 i i
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti,

a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K namitce neuneseni dikazniho bfemena spravcem dané soud uvadi, ze podle § 92 odst. 3
danoveho radu dariovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v
dariovém tvrzeni a dalsich poddnich. Oproti tomu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového
tadu prokazuje a) oznimeni vlastnich pisemnosti, b) skutecnosti rozhodné pro wuZiti pravni
domnénky nebo pravni fikce, c) skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢
vplnost povinnych evidenci, icetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamd, listin a dalsich
ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem, d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni
skutecného obsabu pravnibo jedndni nebo jiné skutecnosti, e) skutecnosti rozhodné pro
uplatnéni ndsledku za poruseni povinnosti pri spravé dani, [) skutenosti rozhodné pro
posouzeni vicelu pravnibo jedndini a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz
prevazujicim vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a #celem dariového
pravniho predpisu. K tomu lze v podrobnostech odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu zabywvajici se otazkou prenosu dikazniho bremene v danovém tizeni (viz
napt. rozsudky ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, nebo ze dne 16. 3. 2007, C. j. 8
Afs 99/2005-81).

V nynéjsim pripadé je soud ve shodé s zalovanym presvédcen, ze spravce dané unesl své
dtikazni bfemeno a podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu. Ve vyzvé z 30. 4. 2018, ale
rovnéz v seznameni se zjisténymi skuteénostmi vydaném v odvolacim fizeni, byly
dostateCné konkrétné specifikovany vazné pochybnosti ohledné spravnosti zatctovani
tastek vyplacenych jednateli v dubnu a srpnu roku 2014. Zalobkyné na vyzvu spravce
dané reagovala tvrzenim, ze lastky predstavovaly kratkodobou ptjcku jejimu jednateli,
kterd byla vracena na pokladnu. Zidnou smlouvu o pijéce vSak nepredloZila; pouze
odkazovala na popis u nékterych plateb a na vypovéd Gletni. Dané tvrzeni zalobkyné
spravce dané zpochybnil tim, Ze vysledoval tok financnich prostfedkd zaslanych
zalobkyni na soukromy tcet jednatele. Z vypisu z tohoto bézného ctu prokazal, Ze pan
M. dané finanéni prostredky bezodkladné vyuzil k nikupu obchodniho podilu u
spolecnosti a k nakupu pohledavky ve vysi 1615000 K¢ (viz smlouva o postoupeni ¢asti
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pohledavky za dluznikem SEROMED.CZ s. r. o. uzaviena mezi Internatni a. s. a P. M.
dne 28. 2. 2014 a smlouva o prevodu ¢asti obchodniho podilu spole¢nosti SEROMED.CZ
s. 1. 0. ve vy$i 25 % predstavovanou plné splacenym vkladem do zakladniho kapitalu ve
vysi 6 250 000 K¢ za cenu 7 406 250 K¢ uzaviena mezi Internatni a. s. a P. M. ¢ 1. 43
spravniho spisu). Dale hodlal spravce dané pfi mistnim Setfeni dne 19. 2. 2018
zkontrolovat stav pokladny, ale to mu jednatelem Zalobkyné nebylo umoznéno. Nebyly
totiz predlozeny pokladni doklady prokazujici, ze castky byly na pokladnu vraceny, tak
jak bylo uétovano. Spravce dané zpochybnil tvrzeni zalobkyné o pujcce rovnéz tim, ze
poukazal na to, ze ¢astky mély byt podle Gcetnictvi zalobkyni vraceny ve velmi kratkych
intervalech (viz napt. strana 4-5 zpravy o danové kontrole). Zapujceni penéznich
prostredku tak nedavalo ekonomicky smysl (v podrobnostech viz bod 54 napadeného
rozhodnuti).

Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédéen, ze zalovany radné zpochybnil prvotni
tvrzeni zalobkyné, ze vyplata danych financnich prostfedkt jednateli zalobkyné
predstavovala ptjcku. Zalobkyné viak nisledné neposkytla takové dikazy, které by jeji
tvrzeni prokazaly. Spravce dané proto opravnéné uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze
by dané prostredky predstavovaly pujcku jejimu jednateli. Tyto zavéry nijak neodporuji
pravidlim pro rozdéleni dikazniho bremene vyslovenym v zalobkyni zminovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016-40).

Pro zavér, ze vyplata danych castek ¢inila ve skutecnosti prijem jednatele zalobkyné, ktery
podléhal dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢éinnosti, byl skutkovy stav zjistén
dostateCné. Prestoze zalobkyné provedeni nékterych dikaz zmatila (viz snaha spravce
dané o kontrolu stavu pokladny pti mistnim Setreni), nelze tuto skuteénost podle soudu
pricitat spravci dané. Zavéry zalovaného maji oporu v provedeném dokazovani.

Uvadi-li zalobkyné, ze zalovany nespravné vyhodnotil vypoved svédkyné M., soud s nim
nesouhlasi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze svédkyné byla za Gcasti zalobkyné vyslechnuta
15. 4. 2019 (viz protokol ¢. j. 901705/19/3304-60561-711193; viz ¢. 1. 23 spravaiho spisu).
K predmétnym transakcim uvedla, ze je zaGctovala chybné: ,Nemélo byt sictovano na iicet
261 100 a mélo byt uctovino na ostatni pobledivky zrejmé pres vcet 378. Nasledné jsem zase
chybné zaictovala z ictu 261 na ucet pokladny. Kdybych iictovala spravné, tak bych dalsim
krokem neictovala tyto polozky do pokladny.“ Dale sdélila, ze o tom, ze se jedna o
pohledavky spolecnosti vuci jednateli, ji informoval osobné pan jednatel. Zastupce
7alobkyné 7adné dotazy na svédkyni nevznesl. Zalovany predmétnou vypovéd
vyhodnotil jako rozporuplnou, Géelovou a nevérohodnou (viz body 47 az 52 rozhodnuti).
Svédkyné neuvedla, na zakladé jakého podkladu provedla zatltovani. Tvrdila pouze, ze
transakce zadltovala na zakladé Gstniho pokynu jednatele. Setrvale uvadéla, Ze danou
transakci chybné zatGétovala, prestoze v diivéjsich pripadech o pijéce jednateli Gc¢tovala na
jinych Gétech. Podle soudu se tak nejedna o chybné provedeny vyslech svédkyné, ale o
dtkaz, ktery zadnym zplsobem neprispél k prokazani verze udalosti tvrzenych
zalobkyni. Zastupci zalobkyné nic nebranilo, aby v pribéhu svédecké vypovédi
formuloval svédkyni svoje dotazy, jimiz by mohlo byt tvrzeni o pujéce jednateli
prokazano. Spekulace, ze Zalobkyné cekala, ze spravce dané vypovéd vyhodnoti jako
vérohodnou, soud odmita jako tGcelové.

Zavéru zalovaného o tom, ze $lo o zdanitelny pfijem zaméstnance M., nebrani ani obsah
pracovni smlouvy mezi zalobkyni a P. M. z 30. 5. 2014, v niz byla sjednana mési¢ni
odména zaméstnance ve vys$i 10000 K¢ (viz ¢ 39 spisu). V ftizeni bylo prokazano, ze
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zalobkyné vyplatila svému jednateli odménu ve vysi 7900000 K¢ a zZe tento pfijem
zameéstnance podléha dani z pfijmu ze zavislé ¢innosti. Dana castka tak podléhala zdanéni
bez ohledu na skutecnost, zda pro vyplatu predmétné odmény existoval podklad
v pracovni smlouvé ¢i nikoliv.

Ani oznaceni jako pujcka na dvou platbach nebylo v daném pripadé zpusobilé prokazat
verzi tvrzenou zalobkyni. V fizeni byly provedeny dalsi dikazy, z jejichz souhrnu bylo
mozné udinit spolehlivy zavér o tom, ze se o pujcku jednateli nejednalo. Je pravdou, ze
spatne zauctovani danych transakci bez dalstho neznamena, ze dané finanéni prostredky
predstavovaly prijem pana M. podléhajici zdanéni. V nynéjsim pripadé vSak zejména z
nasledného zpusobu pouziti predmétnych penéznich prostredku, ktery byl v dafnovém
fizeni spolehlivé zadokumentovan, bylo mozné ucinit spolehlivy zavér, ze se jednalo o
zdanitelny pfijem jednatele zalobkyné, ktery vedl ke zvyseni majetku jednatele. Z vypisu
z bézného étu P. M. a spoleCnosti Internatni a. s. totiz vyplynulo, ze dne 1. 4. 2014
obdrzel P. M. na svij soukromy ulet od zalobkyné finanéni prostredky ve vysi 2 600 000
K¢ (na zakladé Ctyt plateb ve vysi 100 000 K¢, 1 000 000 K¢, 1 000 000 K¢ a 500 000 K¢,
které bezprostredné pouzil ve prospéch Internatni a. s. na thradu kupni ceny dle smlouvy
o prevodu obchodniho podilu (dne 1. 4. 2014 zaslal platbu ve vysi 1 800 000 K¢, dne 2. 4.
2014 ¢astku 500 000 K¢) a smlouvy o postoupeni pohledavky ve vysi 500 000 K¢ (celkem
ve dnech 1. - 2. 4. 2014 zaslano na Gcet spole¢nosti Internatni a. s. 2 800 000 K¢). Nasledné
dne 14. 4. 2014 a 15. 4. 2014 obdrzel P. M. od zalobkyné 1 100 000 K¢ (na zakladé dvou
plateb ve vy$i 500 000 K¢ a 600 000 K¢), pri¢emz totozné Castky zaslal ve dnech 14. 4. a 15.
4. 2014 na Gcet Internatni a. s. (500 000 K¢ a 600 000 K¢). Konecné dne 15. 8. 2014 obdrzel
od zalobkyné c¢astku ve vysi 4 200 000 K¢ (na zakladé 9 plateb ve vysi 200 000 K¢ a 8 x
500 000 K¢), pricemz 18. 8. 2014 na Ucet Internatni a. s. prevedl 4 021 250 K¢ (na zakladé 5
plateb ve vysi 3 x 1000 000K¢, 906 250 a 115 000 K¢&; viz zejm. €. 1. 33 - 34 spravniho
spisu).

Nepripadné jsou rovnéz namitky, ze spravce dané neprovedl kontrolu faktického stavu
pokladny poté, co k tomu byl zalobkyni vyzvan. I v tomto soud odkazuje na vyjadreni
zalovaného, ktery podotkl, Ze cilem mistntho Setfeni bylo mimo jiné ovérit bez
predchoziho ohlaseni stav pokladny. Pokud se na misté samém stav pokladny oveéfit
nepodarilo, je zfejmé, ze nasledné zjistovani tohoto stavu jiz nemohlo zachytit moment
prekvapeni, nebot zalobkyné jiz na provedeni tohoto tkonu byla ptipravena.

Ani namitky ohledné nemoznosti ukonceni dokazovani v dobé karantény neshledal soud
dtivodné. Odkazuje v tomto sméru na vyjadfeni zalovaného, ktery vhodné poznamenal,
%e zakaz volného pohybu osob byl v Ceské republice vyhla$en aZ od 16. 3. 2020, ptidem?
podle domluvy mél zastupce zalobkyné zajistit odpovédi pana M. na dotazy spravce dané
do 13. 3. 2020. Spravné bylo zdtraznéno rovnéz to, ze zastupcem zalobkyné nebyl pan
Ing. G., ale privnicki osoba TOMAS GOLAN, dafiova kanceld¥ s. r. o., kterd mohla
vytizenim zalezitosti povéfit jejiho zaméstnance. Ostatné na Gstnim jednani dne 5. 3. 2020
za zastupce zalobkyné vystupoval Mgr. M., nikoliv Ing. G. Nebyly sdéleny zadné
okolnosti, které by zminéné dariové kancelati znemoznily na odpovédi spravce dané
v dohodnuté lhtté reagovat. Navic vyslech pana M. predstavoval dikazni prostredek,
jehoz provedeni navrhla sama zalobkyné. Ani pfipadné nafizeni karantény jednatele
zalobkyné ¢i osoby opravnéné jednat za zastupce zalobkyné nebranilo telefonickému
kontaktu a sepsani odpovédi na pozadované dotazy s vyuzitim komunikace na dalku.
Zalobkyné ani jeji zastupce p¥itom pozadované odpovédi nezaslali ani dodate¢né. Ve
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vyjadreni ze dne 6. 4. 2020 v ramci odvolacitho fizeni namitali nespravné rozlozeni
dukazniho bremene a vadné hodnoceni svédecké vypovédi pani M., ovsem ani v tomto
podani odpovédi pana M. na dotazy spravce dané nedoplnili, prestoze jim v tom nic
nebranilo.

Konecné jako neduvodnou shledal soud rovnéz vytku, ze predmétné castky mély byt
zahrnuty do nakladd u dané z prijmG pravnickych osob. Jak spravné podotkl zalovany,
danou namitku nelze u dané z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti zohlednit. Uvadi-
li zalobkyné, ze dany zavér spravce dané povazovala za absurdni, proto v tomto sméru u
dané z priyjmt pravnickych osob neargumentovala, jedna se o jeji procesni taktiku, jejiz
spravnost ¢i vhodnost soudu neptislusi hodnotit.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu ddvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto
./ / / / o v/ 7"z / / ’ / /
nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
b M \4 / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni ptisluselo,
4 v/ 4 / M vV / i M M / Ve i i
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. Gnora 2022

Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
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