¢.j. 15 A 149/2018-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté sloZeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

alobkyné: NORMA, k.s., ICO: 47114789,
sidlem Tiskarska 599/12, 108 00 Praha 10,
zastoupena JUDr. Ladislavem Bfeskym, advokatem,
sidlem Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2,
proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat,
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. SZP1/AF520-44/2017,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni (konkrétné vyroku 6. a 7.) rozhodnuti zalovaného ze
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dne 19. 6. 2018, . j. SZPI/AF520-44/2017, jimz bylo k odvolani zalobkyné v ¢asti skutka
popsanych ve vyroku L. odst. 6. pism. a), a odst. 7 pism. a) rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinafské inspekce, inspektoratu v Usti nad Labem (dale jen ,spravni orgin I stupné“)
ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. SZP1/AF520-41/2017, zruseno a spravni fizeni zastaveno (vyrok 1.
a 2. napadeného rozhodnuti) a aste¢né bylo toto rozhodnuti zménéno (vyroky 3., 4., 5. a
6. napadeného rozhodnuti). Ve zbytku pak bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno
(vyrok 7. napadeného rozhodnuti). Nadepsanym rozhodnutim spravniho organu L. stupné
ptitom byla Zalobkyné uznana vinnou, ze 1. v provozovné NORMA, k. s., 9. kvétna 2043,
436 01 Litvinov, dne 22. 3. 2017 a) v samoobsluzné chladici vitriné a v samoobsluzném
regale, pfi uvadéni potravin na trh poskytovala informaci o ve vyroku specifikovanych
potravinach v rozporu s § 9b odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 110/1997 Sb.“), b) nezajistila pozadavky ptilohy II
kapitoly I odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
852/2004 o hygiené potravin, v platném znéni (dale jen ,natizeni ¢. 852/2004%) a tim
porusila kapitolu I, ¢lanek 4 odst. 2 natizeni ¢. 852/2004. Timto jednanim tedy spachala
prestupky dle § 17 odst. 2 pism. ¢) a €) zakona ¢. 110/1997 Sb.; 2. v provozovné NORMA,
k. s., Novy Svét 658, 512 46 Harrachov, dne 2. 3. 2017 a) nezajistila pozadavky prilohy II
kapitoly I odst. 1, odst. 2 pism. a) a b) nafizeni ¢. 852/2004 a tim porusila kapitolu II,
¢lanku 4 odst. 2 narizeni ¢. 852/2004. Danym jednanim spachala prestupek uvedeny v § 17
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 110/1997 Sb.; 3. v provozovné NORMA, k. s., Novy Svét 658,
512 46 Harrachov, dne 23. 3. 2017 a) v samoobsluzné chladici vitriné, pti uvadéni potravin
na trh poskytovala informaci o ve vyroku specifikovanych potravinach v rozporu s § 9b
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., pricemz tak spachala prestupek dle § 17 odst. 2
pism. e) tehoz zakona; 4. v provozovné NORMA, k. s., SNP 32, 400 11 Usti nad Labem,
dne 29. 3. 2017 a)vsamoobsluzné ¢asti provozovny, ptiuvadéni potravin na trh
poskytovala informaci o ve vyroku specifikované potraviné v rozporu s § 9b odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 110/1997 Sb., ¢imz spachala prestupek dle § 17 odst. 2 pism. €) téhoz zakona;
5. v provozovné NORMA, k. s., Csl. Legii 1249, 514 01 Jilemnice, dne 30. 3. 2017 a) v
samoobsluzné chladici vitring, v useku lahudkarskych vyrobkd, pfiuvadéni potravin na
trh poskytovala informaci o ve vyroku specifikovanych potravinach v rozporu s § 9b odst.
1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., a tedy spachala prestupek dle § 17 odst. 2 pism. e) téhoz
zakona; 6. v provozovné NORMA, k. s., Kru$nohorska 2821, 400 01 Usti nad Labem, dne
11. 5. 2017 a) uvadéla na trh ve vyroku specifikované nebalené potraviny v rozporu s § 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., b) nedodrzovala vseobecné hygienické pozadavky
stanovené v priloze II narizeni ¢. 852/2004 a tim porusila kapitolu II, ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 852/2004, ¢imz spachala prestupky dle § 17b odst. 4 zakona ¢. 110/1997 Sb. a § 17 odst. 2
pism. ¢) téhoz zakona; 7. v provozovné NORMA, k. s., Krusnohorska 2821, 400 01 Usti
nad Labem, dne 4. 7. 2017 a) uvadéla na trh ve vyroku specifikované nebalené potraviny v
rozporu s § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., a tim spachala prestupek dle § 17b
odst. 4 téhoz zakona. Za shora uvedené prestupky pak spravni organ L. stupné zalobkyni
ulozil podle § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich prestupku
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), thrnnou pokutu ve vysi 620 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve
znéni pozdésich predpisi  (dale jen ,spravni rad“), wvcastce 1 000 K¢
Zména prvostupnového rozhodnuti poté spocivala v tom, ze ve vyroku L. odst. 6. pism. a),
a odst. 7 pism. a) byly uvedeny toliko zbylé skutky, vaéi kterym nebylo dané fizeni
zastaveno (vyroky 3. a 4. napadeného rozhodnuti), priCemz byla zalobkyni zaroven
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snizena vySe ulozené Ghrnné pokuty na dastku 610000 K¢ (vyrok 5. napadeného
rozhodnuti), jakoz i nové stanoven zpusob thrady této pokuty (vyrok 6. napadeného
rozhodnutf). Zalobkyné se soutasné domahala toho, aby soud uloZil Zalované povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni. Pro pfipad, Ze by soud neshledal divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti (konkrétné vyroka 6. a 7.) zalobkyné navrhla, aby ve smyslu § 78
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 5.%), upustil od ulozené pokuty nebo ji snizil.

Zaloba

Zalobkyné Gvodem podané Zaloby zrekapitulovala dosavadni pribéh dané véci, pridem?
namitla nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to zdavodu, Ze zalovana nespravné
vylozila §9b odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb. Regalové etikety u potravin se
slovnim oznalenim ,Kuvalita z Cech“ ve spojeni sinformacemi uvedenymi na etiketach
vyrobkd, ze kterych jasné vyplyvalo, Ze tyto potraviny byly skute¢né vyrobeny na zemi
Ceské republiky, coz potvrdily i dodate¢né kontroly spravniho organu I stupné, totiz dle
zalobkyné spliovaly pozadavky uvedené v § 9b odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., nebot
slovni spojeni , Kvalita z Cech“ mélo pro spotiebitele stejny vyznam jako ,vyrobeno v Ceské
republice”. Zalobkyné dale uvedla, Ze z dikce § 9b odst. 2 zikona & 110/1997 Sb. neplyne,
e by nesméla byt pouZita regilova etiketa se statnim znakem. Zadny zikaz obrazovych
¢ grafickych oznaleni nadepsané ustanoveni zakona nestanovuje. V souladu se zasadou
»co neni zakazano, je povoleno“ tudiz dle zalobkyné bylo mozno pouzit obrazové
oznaceni odkazujici na puvod v tuzemsku. Pokud Zalobkyné uvedla informaci ,Kvalita
z Cech“ u potravin typu kiva nebo vyrobké z mo¥skych ryb, pak primérnému spottebiteli
muselo byt zfejmé, Ze oznaleni sméfuje k mistu vjroby, nebot Ceska republika objektivné
nemuze byt zemi ptvodu téchto potravin, a tedy takovyto spotfebitel nemohl byt uveden
v omyl.

Dale zalobkyné namitla, ze vyse pokuty, ktera ji byla napadenym rozhodnutim ulozena,
neni primérena. K tomu doplnila, ze dosud nenasla v ukladani sankci ze strany zalované
zadnou logiku, pricemz odkazala na prihlasky vériteld z insolvenéniho fizeni vedeného u
Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 29 INS 10417/2017 (pozn. soudu - tyto k zalobé
prilozila), které se dle jejtho nazoru tykaji pokut jednotlivym soutézitelim na
potravinafském trhu v riznych vysich, aviak za stejné prestupky. Zalobkyné tak namitla
absenci ustalené a predvidatelné praxe zalované pii ukladani pokut za prestupkova jednani.
Nasledné zalobkyné uvedla, ze podle jejich dosavadnich zkuSenosti je pravidelna vyse
ukladanych sankci v praimétu okolo 0,5% maximalni vyse sankce, at uz se jedna o poruseni
bagatelni ¢i skute¢né. Rozhodnuti zalované zalobkyné vtéto dasti oznacila také za
neprezkoumatelné, nebot zjeho odivodnéni nema byt zfejmé, co vedlo zalovanou
k zavéru, ze za dané protipravni jednani stredni zavaznosti ulozila pokutu pravé
v &stce 610 000 K&, Uvaha Zalované je tedy dle zalobkyné v tomto kontextu zcela obecna.
Zalobkyné se té% domniv, Ze je pokuta nep¥iméfené p¥snai i z pohledu toho, Ze bylo
namisté nejprve volit preventivni opatreni k napravé vadného stavu. Soucasné upozornila 1
na obtiznost vykladu dotéenych pravnich predpist.
Vyjadfeni Zalované

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé vodem odkézala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se k obdobnym namitkam zalobkyné jiz vyjadrila. Nasledné zminila
dotCenou pravni Upravu, jakoz i Cast divodové zpravy k § 9b zakona ¢. 110/1997 Sb.
Zalovana je presvédéena o tom, Ze neni mo¥né pripustit pouziti regalové etikety s velkym
statnim znakem, dal§imi heraldickymi symboly a slovni informaci ,Kvalita z Cech“ pro
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potraviny, jez nespliuji pozadavky §9b odst. 1 pism. b) zikona ¢ 110/1997 Sb. Z
pozitivnitho vymezeni podminek, které musi byt splnény pro ptfipad, ze by se subjekt
uvadéjici potraviny na trh rozhodl poskytnout nékterou z informaci dle § 9b zikona ¢.
110/1997 Sb., totiz jednoznacné vyplyva, ze nejsou-li uvedené podminky splnény, nelze
takové informace pti uvadéni potraviny na trh poskytnout. Zakonodarce pak ptistoupil k
tomu, aby pouZiti informace ,vyrobeno v Ceské republice & jinou informaci s tymz
vyznamem pro spotrebitele ve smyslu § 9b odst. 2 zikona ¢. 110/1997 Sb., omezil
vyhradné naslovni vyjadieni ,vyrobeno v Ceské republice nebo slovy, kterd maji pro
spottebitele stejny vyznam, kdyz dle ndzoru zalované lze rozdil mezi pivodem potraviny v
Ceské republice a pouhou jeji vyrobou v Ceské republice vyjad¥it dostateéné transparentné
a srozumitelné pouze slovné. Pokud tedy zalobkyné pouzila graficky ¢i obrazovy symbol,
jenZ vyvolaval dojem souvislosti potraviny s Ceskou republikou, zde tedy velky sttni
znak a dalsi heraldické symboly, pak takové pouziti muselo nutné spliiovat podminky dle
§ 9b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., coz vSak zalobkyné v daném pripadé
nezajistila. Jestlize se mélo jednat o oznaceni pouzité v souladu s § 9b odst. 2 zakona ¢.
110/1997 Sb., muselo pouzité slovni oznaceni vyjadfovat souvislost s vyrobou potraviny v
Ceské republice, aviak ¥4dnou takovou souvislost pouZité oznadeni neevokuje. Zalovani
poté zdtraznila, ze § 9b zakona ¢. 110/1997 Sb. a poskytovani informaci o ptivodu nebo o
misté vyroby potraviny za podminek timto ustanovenim vymezenych rozhodné nema
sméfovat k tomu, aby byl spottebitel nucen podrobnéji a obezfetnéji porovnavat (i
analyzovat informace na regalovém $titku s informacemi na obalu potravin. Rozhodla-li se
dobrovolné zalobkyné jako subjekt uvadéjici na trh potraviny poskytnout spotrebiteli
nékterou z informaci ve smyslu § 9b odst. 1 a 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., bylo nezbytné, aby
byla spottebiteli jiz napoprvé poskytnuta kompletni informace o tom, zda byla dana
potravina v Ceské republice pouze vyrobena, nebo zda obsahuje sloZky pochazejici z
Ceské republiky. Zalobkyné zjevné opomnéla té skuteénost, Ze potravina ,,JIHLAVANKA
poctivi kiva STANDARDS, nejen e neobsahuje slozky pochazejici z Ceské republiky,
nybrz dokonce ani nebyla v Ceské republice vyrobena. V ptipadé vyrobké z motskych
ryb zalovana poukazala na to, ze mofska ryba v nich neni jedinou pfitomnou slozkou,
zejména pokud se jedna o salaty a pomazanky s obsahem téchto ryb, a tudiz piivod slozek
téchto potravin mimo Ceskou republiku nebyl tak evidentni a samozfejmy. Spravni
organy v tomto ohledu také dospély k zavéru, ze je namisté se otazkou rozdilu skutecného
obsahu sloZek pochazejicich z Ceské republiky oproti mnoZstvi vyzadovanému § 9b odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 110/1997 Sb. zabyvat v ramci kritéria zpusobu spachani prestupku
dle § 38 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalovana dale zduraznila, ze pri ukladani pokut za protipravni jednani ruznych subjektt
postupuje tak, aby byla vzdy individualné posouzena zavaznost a mira spoleenské
v M /4 M 4 4 v /4 4 M /4 4 v /4 7V
nebezpelnosti takového jednani, a aby ulozena sankce odpovidala v maximalni mozné mire
souhrnu relevantnich okolnosti daného ptipadu. Nelze proto bez dalstho porovnavat
sankce ulozené zalovanou v riznych vécech, byt by se jednalo o poruseni stejné pravni
. . ~ /] v v 1V v v / o v 7
povinnosti. Zalovana je presvédena o tom, ze pozadavky kladené na oduvodnéni
4 4 4 /4 M i 4 4 o v 4 /
spravniho rozhodnuti zakonem a judikaturou spravnich soudd byly v pfezkoumavaném
v/ v v 4 /7 4 v / 4 v 4 Ve V
ptipadé splnény. Z napadeného rozhodnuti je tak dle nazoru zalované patrné, ze nalezité
posoudila zavaznost protipravniho jednani zalobkyné, zabyvala se relevantnimi
skutkovymi zjisténimi, posoudila podstatné okolnosti deliktniho jednani a pfi svém
hodnoceni vzdy uvedla, zda a z jakych dtvodt byly hodnocené skutecnosti pric¢teny ve
prospéch ¢i v neprospéch zalobkyné. Pokud se tyka pozadavku zalobkyné, aby zalovana
nejprve postupovala tak, ze pokud postupy aplikované kontrolovanym subjektem shleda
nedostacujicimi, ulozi opatfeni k napravé aaz nasledné v pripadé jeho nesplnéni ulozi
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danému subjektu pokutu, povazuje jej zalovana rovnéz za zcela nedtvodny. Takovy
ptistup by totiz vedl k tomu, ze by se provozovatelé potravinatskych podniki mohli
dopoustét poruseni svych povinnosti a spoléhali na to, ze az organ dozoru jejich

. ’ 7 4 4 .. 4 v/ M M v 4 v 4 v/ v v . 4 4
protipravni jednani zjisti, postaci toliko splnit ulozena opatreni, ¢imz predejdou ulozeni
sankce.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v podané replice setrvala na uplatnénych Zalobnich tvrzenich, pticem?
nesouhlasila s vykladem dotéenych zakonnych ustanoveni ze strany zalované, ktery
povazuje za nepfimérené extenzivni. Zakon neurcuje taxativni vycet slovnich spojeni pro
oznaleni potraviny vyrobené v Ceské republice ve smyslu § 9b odst. 2 zékona ¢&. 110/1997
Sb. Slovni spojeni ,,Kvalita z Cech® 1ze dle Zalobkyné spide p¥irovnat k ,vyrobeno v Ceské
republice” nez ke slovnimu spojeni ,,Ceskd potravina“. Slovem ,kvalita“ je totiz odkazovano
na proces kvalitni vyroby. Pravni rad pfitom neobsahuje ve vztahu k § 9b odst. 2 zakona ¢.
110/1997 Sb. seznam slovnich spojent, ktera je mozno povazovat za akceptovatelné.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 30. 3. 2022 pravni zastupce zalobkyné setrval na podané zalobe,
pricemz odkazal na jeji obsah, jakoz i obsah podané repliky. Zdtraznil také priabéh
spravniho fizeni, zejména pak v Casti zruseni prvotniho rozhodnuti spravniho orginu L
stupné ve véci k zalobkyni podanému odvolani, a to pro neptezkoumatelnost. V takto
zruseném rozhodnuti pritom byla zalobkyni za dané skutky ulozena pokuta 600 000 K¢ a
dle nazoru jejiho pravniho zastupce tedy bylo nespravné, pokud spravni organ I. stupné
v novém rizeni navysil pokutu na 620 000 K¢, resp. tato byla v ramci odvolactho fizeni
snizena na koneénych 610000 K¢. K tomu pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze nelze
pripustit postup v rozporu se zasadou reformatio in peius. Dle jeho tvrzeni v napadeném
rozhodnuti chybi i samotna Gvaha o vy$i pokuty, nebof mu neni zfejmé, co je mysleno
stredni zivaznosti. Zalovany tedy neucinil individudlni posouzeni p¥ipadu, kdyz
neprihléd] k tomu, jaka konkrétni pochybeni byla zalobkyni kladena za vinu. Oznadleni
Kualita z Cech” pak mélo byt vykladino pravé ve smyslu § 9b odst. 2 zikona &. 110/1997
Sb. Pravni zastupce zalobkyné poté zminil, ze za prilehavou pro danou véc povazuje
pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Pfi tomtéz jednani povéreny pracovnik zalované odkazal na dosavadni vyjadfeni ve véci
a navrhl zalobu zamitnout. Upozornil také na to, Ze se spravni organy vysi pokuty
zabyvaly, priemz jejich Gvahy v rozhodnutich i jasné popsaly. Vzhledem k odstranovani
**V_V / 4 4 4 4 4 v vV 4

zjisténych vad prvotniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle povéreného

4 v 4 v v v \4 v v 4 M /4 v/ 4
pracovnika zalované ke zméné v neprospéch zalobkyné nedoslo. V ramci nového fizeni
totiz doslo 1 kabsorpci dalsich skutk zalobkyné. Oznaleni jednani zalobkyné jako
»stredni zavaznosti“ pak vyjadfovalo toliko jeho urceni na skale moznych protipravnich
M 4 4 M M /4 4 /4 4 VvV / 4 v / /4 o i
jednani, tj. od marginalnich po zcela zasadni. Povéfeny pracovnik zalované poté zdaraznil,
v Vv, . / v s S Jn o . = /
ze byl spotiebitel v dané véci veden k zavadéjicimu zavéru o puvodu potravin v Ceské
republice, coz nemuze byt pfipusténo.

Soud provedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. dokazovani listinami predlozenymi zalobkyni,
konkrétné prihlaskami pohledavek vériteld v ramci insolveniniho fizeni vedeného vidi
dluzniku JSG meda.s. uKrajského soudu v Plzni podsp.zn.29 INS 10417/2017.
Z prihlasky pohledavky véritele Jednota, spotrebni druzstvo ve Zliné ze dne 1. 6. 2017
ptritom vyplynulo, ze duvodem vzniku pohledavky v Castce 57 848 K¢ byla ,/nlibrada
skody vzniklé sthradou pokuty“. Z prihlasky pohledavky veritele
Lidl Ceska republika v. o. s. ze dne 31. 5. 2017 se podav4, Ze d@ivodem vzniku pohledavek
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v ¢astkach 305782 K¢ a 227 780 K& byla ,/njeubrazend nibrada skody v podobé spravnich
pokut uloZenych vériteli rozhodnutimi Statni zemédélské a potravinarské inspekce za uvadéni
na trh vyrobki dodanych dluznikem nespliiujicim zikonné naleZitosti. (...) Dluznik dodal
vériteli vadné vyrobky v rozporu s kupni smlouvou a v disledku vadného doddani byly vériteli
ulozeny spravni pokuty ze stramy Statni zemédélské a  potravindrské inspekce.
Z ptihlagky pohledavky véfitele Kaufland Ceska republika v. o. s. ze dne 13. 6. 2017 je poté
ztejmé, ze divodem vzniku pohledavky ve vysi 106 344 K¢ byla ,/njibrada skody, kterou
JSG med a. s. neubradila. JSG med a. s. (...) Nasi spolecnosti (pozn. soudu - tj. Kaufland Ceska
republika v. o. s.) byla udélena spravni pokuta od SZPI za uvidéni vadného zboZi na trh, které
nam bylo doddno spolecnosti JSG med a. s.“ Z ptihlasky pohledavky zalobkyné jako
vetitelky pak mj. plyne, ze ji byla zalovanou ulozena pokuta ve vys$i 220000 K¢
v souvislosti s porusenim § 17a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. Dale soud provedl
dokazovani kopii str. 441 z publikace Akademicky slovnik cizich slov autort Petrackova
V. a Kraus J., 1. vydani, nakladatelstvi Academia: 1998, v némz je slovo ,kvalita“ popsano
jako ,jakost (...) kvalita vyrobkii, sluZeb soubrn jejich uZitnych a spolecensky vyznammnych
vlastnosti (...) podstatnd urenost predmeétu, vzhledem k nizZ je predmétem danym a ne jinym
predmétem, soubrn vlastnosti, jimiz se véc jako celek odlisuje od jiného (...) soubrn typickych,
zpravidla kladnych vlastnosti.“

K nadepsanym dukaztim pravni zastupce zalobkyné doplnil, ze je z pfedmétnych ptihlasek
4 VVe o 4 . 4 . v ’ v/ 4 vV o ’ \4 \4
pohledavek veritelt v ramci odkazovaného insolvenéniho fizeni ztejmé, ze byly zalovanou
ukladany rGzné pokuty za stejna pochybeni - tj. uvadéni vadného zbozi na trh. I v nyni
projednavaném pripadé tak dle nazoru pravniho zastupce zalobkyné chybi podrobné
odavodnéni rozhodnych skutecnosti. Povéfeny pracovnik zalované v tomto ohledu pouze
4 . \4 v . [} v ’ v Ve \4 4
zminil, ze ve véci bylo disledné popsano, pro¢ bylo ptistoupeno k ulozeni sankce v
konkrétni vysi.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 i M v oo 4 4 4 v 4 v v
predlozeného spravniho spisu, jakoz i po provedeném dokazovani, dospél k zavéru, ze

zaloba neni duvodna.

Nejprve se soud zabyval zalobni argumentaci, ze zalobkyné neporusila § 9b odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb. a ze zalovana predmétné zakonné ustanoveni nespravné vylozila.
Zalobni tvrzeni se pfitom opird o nizor, e regilové etikety u potravin se slovnim
oznalenim ,Kvalita z Cech“ ve spojeni s informacemi uvedenymi na etiketach vyrobka, ze
kterych jasné vyplyvalo, Ze tyto potraviny byly skuteéné vyrobeny na tizemi Ceské
republiky, coz dle zalobkyné potvrdily i dodate¢né kontroly spravniho organu I. stupné,
spliiovaly pozadavky uvedené v § 9b odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., nebot slovni spojenti
Kuvalita z Cech“ mélo pro spotiebitele stejny vyznam jako ,vyrobeno v Ceské republice*.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 9b odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. pfi uvadéni potraviny na trh lze
poskytnout informaci slovy ,¢eska potravina®, grafické znazornéni stanovené provadécim
pravnim predpisem nebo jinou informaci zejména slovni, obrazovou nebo grafickou
naznalujici, Ze zemé pvodu potraviny je Ceska republika, pokud sou¢et hmotnosti sloZek
pochazejicich z Ceské republiky tvoH nejméné 75 % celkové hmotnosti viech slozek
stanovené v okamziku jejich pouziti pti vyrobé potraviny jiné nez uvedené v pismeni a) a
vyroba probéhla na tizemi Ceské republiky; piidani voda se nezapoditava do celkové
hmotnosti vSech slozek.

Dle § 9b odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. pfi uvadéni potraviny na trh lze poskytnout
informaci slovy ,vyrobeno v Ceské republice® nebo slovy, ktera maji pro spotfebitele
stejny vyznam, pokud vyroba probéhla na Gzemi Ceské republiky.

Dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 110/1997 Sb. se pro Gcely tohoto zakona rozumi vyrobou
potravin ¢isténi, tridéni, upravovani, opracovani a zpracovani, vetné souvisejictho baleni a
dal$ich Gprav potravin za Glelem uvadéni na trh, s vyjimkou ¢innosti spocivajici pouze v
samostatném procesu baleni nebo v krajeni nebo jiném zptsobu déleni potravin vcetné
jejich navazujiciho baleni.

V kontextu predmétné namitky je tfeba zminit 1 divodovou zpravu k zakonu ¢. 180/2016
Sb., jimz byla provedena zména zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich, ktera k §
9b vyslovné uvadi, ze ,/plodle nové navrbovaného ustanoveni bude poskytovini informaci
zejména slovnich, obrazovych nebo grafickjch naznacujicich, Ze zemé pivodu potraviny je
Ceskd republika nebo Ze potravina byla vyrobena v Ceské republice, moZné pouze tehdy, pokud
budou splnény konkrétni stanovené pozadavky. Dotclené informace mohou mit podobu nejen
textu, ale také napriklad <lajek, map, schémat kvality. Cilem ndvrbu je stanoveni
jednoznacnych a srozumatelnych pravidel pro pouZivani odkazu na skutecnost, Ze potravina
pochdzi nebo byla vyrobena v Ceské republice, a tim i sjednoceni vyznamu informact
odkazujicich na pivod v Ceské republice a siednoceni vyjznamu informaci odkazujicich na
vyrobu v Ceské republice. Stanovenim podminek pro poskytnuti informaci bude dosaZeno tobo,
Ze se ke spotrebiteli dostane potravina s jasnym vztabem k deklarovanému prvodu. Odstavec 1
stanovuje podminky, za jakych lze pri wvddéni potraviny na trh poskytnout spotvebiteli
informaci, Ze potravina pochdzi z Ceské republiky. Ustanoveni stanovi konkrétni slova ,Ceskd
potravina®, kterd lze pro poskytnuti informace vyuZit a dale bude providécim pravnim
predpisem stanoveno grafické zndzornéni, kterd lze pro poskytnuti informace také vyuZit. Nad
ramec téchto specifikovanych informaci ale ustanoveni zdroveri stanovuje, Ze stejné podminky
musi byt dodrZeny i pokud je spotrebiteli poskytnuta i jind slovni, obrazovd nebo grafickd
informace, ktera md pro spotvebitele stejny nebo podobny vyznam jako slova ,,Ceskd potravina“
(napr. ek vlajka, mapa Ceské republiky, slovni spojeni Cesky vyrobek, Cesky produkt apod.),
resp. naznacuji, e pivod potraviny je v Ceské republice. Podminka pro poskytnuti této
dobrovolné informace o piivodu potraviny s odkazem na Ceskou republiku je rozdilnd pro dvé
kategorie potravin. Odstavec 2 stanovuje podminky, za jakych lze pri uvidéni potraviny na trb
poskytnout spotvebiteli informaci, e potravina byla pouze vyrobena v Ceské republice.
Ustanoveni stanovi konkrétni slova ,vyrobeno v Ceské republice®, kterd lze pro poskytnuti
informace vynzit. Zaroven ale také stanovuje, Ze stejné podminky musi byt dodrzeny i pokud
jsou poutita jind slova, kterd maji pro spotvebitele stejny vyznam jako slova ,vyrobeno v Ceské
republice”. Podminkou pro toto oznaceni a oznaceni se stejnym nebo podobnym vyznamem je,
Ze vsechnmy faze wvyroby predstavujici podstatné hospodarsky zduvodnéné zpracovini nebo
opracovdni potraviny vyistujici v novy vyrobek probébly na iizemi Ceské republiky.

V navaznosti na shora popsané je tak nutno zdUraznit, ze z pozitivnitho vymezeni
podminek, resp. konkrétné stanovenych pozadavkd, které musi byt splnény pro pripad, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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se subjekt uvadéjici potraviny na trh rozhodl poskytnout nékterou z informaci ve smyslu §
9b zakona ¢. 110/1997 Sb., jednoznalné plyne, Ze nejsou-li tyto podminky splnény, nelze
takové informace pti uvadéni potraviny na trh poskytnout. Pravé stanovenim podminek
pro poskytnuti informaci ve smyslu nadepsaného ustanoveni totiz ma byt dle 4myslu
zakonodarce dosazeno toho, ze se ke spotiebiteli dostanou potraviny pouze s jasnym
vztahem k deklarovanému ptvodu. Jinak feCeno, vili zdkonodarce zde bylo najisto
a srozumitelné stanovit pravidla pro pouzivani odkazu na skutecnost, ze potravina pochazi

X ’ . , o . , . , o
nebo byla vyrobena v Ceské republice, a tim i sjednotit vyznam informaci odkazujicich na
puvod v Ceské republice a na vyrobu v Ceské republice. V tomto ohledu tudiz nelze ve

v . Ve v Ve /7 Vv v v / v 4 v v 4 ’
véci prisvedCit tvrzeni zalobkyné, ze vykladem zalovaného doslo k poruseni zasady ,co
neni zakazano, je povoleno®.

Z dikce predmétné pravni upravy je také seznatelné, ze zatimco v pfipadé § 9b odst. 1
zakona ¢. 110/1997 Sb. lze poskytnout nejen informaci slovni, aleiobrazovou nebo
grafickou naznacujici, ze zemé puvodu potraviny je Ceska republika, v § 9b odst. 2 té¢hoz

’ . 717 vV . . >4 ’ . «
zakona se toliko uvadi, ze lze poskytnout informaci slovy ,vyrobeno v Ceské republice
nebo slovy, ktera maji pro spotfebitele stejny vyznam (v pfipadé odst. 2 tak nebyla
stanovena moznost uzit obrazovou nebo grafickou informaci).

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z pofizené fotodokumentace v ramci protokolu
¢. P037-51173/17, ¢ P042-51152/17, &. P036-50199/17 a ¢. P042-51092/17, ptitom ve véci
vyplynulo, Ze zalobkyné pouzila k oznaceni dotéenych vyrobku nikoliv pouze slovni
spojeni ,Kuvalita z Cech®, ale i heraldické znaky ((eskych mést) véetné velkého statniho
znaku Ceské republiky. Jak bylo shora popsino, obrazové a graficki informace
naznalujici, ze zemi pivodu potraviny je Ceska republika, je povolena pouze v reZimu §
9b odst. 1 zakona ¢. 110/1997 Sb. Jestlize tedy zalobkyné na urcitych regalovych etiketach
uzila grafickych aobrazovych symboll, které vyvolavaly dojem souvislosti pivodu
pfedmétné potraviny s Ceskou republikou, pak takto oznatené potraviny musely nutné
spliiovat podminky plynouci z nadepsaného ustanovent, coz vsak v daném pfipadé splnéno
nebylo.

Namitla-li poté zalobkyné, ze ,,v souladu se zdasadou co neni zakdzano, je povoleno, Ize tudiz i
podle ustanoveni § 9b odst. 2 zikona ¢ 110/1997 Sb. pouZit obrazové oznaceni odkazujici
k privodu v tuzemsku®, pak soud s odkazem na jiz drive uvedené konstatuje, ze se jedna o
naprosto nepfipadné a vnitfné rozporné tvrzeni, nebof zatimco § 9b odst. 2
zakona & 110/1997 Sb. miff jednoznaéné a pouze na vyrobu v Ceské republice, samotny
ptvod potraviny v Ceské republice je feSen pravé odstavcem 1 dotéeného ustanoveni.
Zalobkyné¢ tak zjevné ani vrimci svjch Zalobnich tvrzeni zcela nerozlifuje, co se
v predmétné pravni Gpravé rozumi pod pojmy, e potravina pochizi z Ceské republiky
nebo byla vyrobena v Ceské republice [§ 2 odst. 1 pism. f) zikona & 110/1997 Sb.],

VeV v 707 ¢ /v / 4 4 7 7
priemz pomiji i vySe popsany smysl dané pravni upravy.

Mélo-li byt slovni spojeni ,,Kuvalita z Cech” dle 2alobkyné pouZito v souladu s § 9b odst. 2
zakona ¢. 110/1997 Sb., muselo by samo o sobé (tj. bez obrazové a grafické informace, jak
uz bylo shora vylozeno) jasné vyjadrovat toliko souvislost s mistem vyroby potraviny v
Ceské republice. PouZité oznaleni dotéenych potravin nicméné takovy vztah nenavozuje,
resp. se nejedna o slovni spojeni majici stejny vyznam jako ,vyrobeno v Ceské republice,
nebot s Ceskou republikou (,z Cech®), za souasného vyobrazeni velkého statniho znaku
Ceské republiky a heraldickych znakd (leskych mést) - tj. s uréitou provenienci, byl
v tomto pripadé spojen pojem kwvalita®, (ilijakost, coz je termin vykladany jako udaj
o (zpravidla kladnych) vlastnostech néjaké véci, resp. svédcici o podstatné urlenosti
urcitého predmétu (viz shora rekapitulovany vyklad z publikace Akademicky slovnik
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cizich slov). V feSené véci se navic jednalo o potraviny (popf. jejich jednotlivé slozky),
jejichz kvalitativni stranka, tedy soubor vlastnosti té které potraviny, se nepochybné odvijt
od jejiho ptivodu, nebot pravé ten predurluje jeji samotnou podstatu, tedy jeji konkrétni
(charakteristické) vlastnosti. V predmétné véci tak nebylo mozno zalobkyni uzité slovni
spojeni vztahovat az toliko na proces ,vyroby potraviny“ - tj. isténi, ttidéni, upravovani,
opracovani a zpracovani, vcetné souvisejictho baleni a dalSich dprav potraviny za Gcelem
uvadéni na trh.

Pokud Zalobkyné dale namitla, ze si praimérny spotfebitel mohl dovodit informaci o tom,
7e predmétné potraviny byly vyrobeny v Ceské republice z kombinace oznadeni , Kvalita z
Cech“ na regalovych etiketich a obalech vyrobkd, p¥padné vzhledem k povaze samotnych
potravin, napf. kavy a vyrobkd z motskych ryb, pak soud opétovné upozornuje, ze
ztejmym  cilem § 9b zakona ¢. 110/1997 Sb.  bylo  stanoveni  jednoznalnych
a srozumitelnych pravidel pro pouzivani odkazu na skutecnost, ze potravina pochazi nebo
byla vyrobena v Ceské republice, pfi¢em? je tak ddsledné tfeba trvat na tom, aby tato
pravidla byla ze strany subjektt uvadéjicich potraviny na trh dodrzovana. Ke spotrebiteli
se tak ma dostat potravina pouze s jasnym vztahem k deklarovanému piavodu. Poskytovani
informaci o pavodu nebo o misté vyroby potraviny (nadto dobrovolné) za podminek
timto ustanovenim vymezenych tudiz rozhodné nemd smérovat k tomu,
aby byl spotfebitel nucen podrobné analyzovat a konfrontovat informace na regalové
etiketé s informacemi na obalu potravin, popf. byt dokonce ,na pozoru“ pied obsahem
regalovych etiket. K tomu je ptiléhavym odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 4 As 151/2014-32, byt se tykal skutkové odlisného pripadu, avsak
jeho zavéry je mozné v dané souvislosti a odpovidajici mife obecnosti vztahnout i na nyni
projednavanou véc. Nejvyssi spravai soud v ném uvedl, Ze ,/jle zcela diivodné predpoklidat,
Ze spotrebitel miize pri vybéru zbozZi vychdzet z jakékoliv informace, ktera oznacuje potravinu,
jejt obal nebo misto vystaveni. Uvedenim chybné informace dochazi ke klamani spotrebitele a
sniZeni moznosti vybrat si zboZi podle vlastni preference, at’ uz se tykd jakéhokoliv drubu
uvedenych ddaji. Tato skutecnost neni predmétem dokazovant, ale vyplyvd primo z chybného
oznacent, které je v rozporu s pravem. (...) Za hypoteticky nelze oznacit ani zavér Zalované, Ze
spotrebitel povazuje informace na cedulich, které oznacluji zboZi, za rozhodujici. Ze spisového
materidlu je zrejmé, Ze chybné informace byly uvedeny na cedulich, které byly umistény na
dominantnim, dobre viditelném misté provozovny spolecné s dalsimi zvyrazrujicimi proky.
Je ziejmé, Ze tyto cedule byly uréeny k upoutani pozornosti spotvebitele, a Ize tedy opét logicky
predpoklidat, Ze z nich spotrebitel ziskal proni informaci o vyrobku, aniz by mél povinnost i
divod tuto informaci pozdéji provérovat.

Ve svétle vyse uvedeného je tudiz vevztahu k §9b zakona¢. 110/1997 Sb. nutno
konstatovat, ze v projednavané véci bylo nezbytné, aby byla spotfebiteli bez jakékoliv
potfeby dalstho dohledavani ¢i vazeni informaci z obalt potravin poskytnuta (pokud takto
zalobkyné dobrovolné postupovala) naprosto jasna a srozumitelna informace o tom, zda
byla pfedmétna potravina v Ceské republice pouze vyrobena, nebo zda tato pochazi (popt.
obsahuje slozky) z Ceské republiky. Pravé tomuto pozadavku zikona viak Zalobkyné
zjevné nedostala a ani jej ve své aktualné uplatnéné argumentaci nijak nereflektovala.

Co se pak tyle tvrzeni zalobkyné stran kavy - ,Jiblavanka poctivi kiva Standard®
soud v kontextu veskerych shora popsanych zavért tykajicich se zakonnych pravidel
pro oznacovani potravin ve smyslu § 9b zakona ¢. 110/1997 Sb. v této Casti upozornuje jiz
jen na fakt, e tato kiva nebyla v Ceské republice ani vyrobena (dle zjisténi spravnich
organu se jednalo o potravinu vyrobenou v Polsku). U zalobkyni uvadénych ,morskych
ryb*, presnéji tedy potravin oznalenych na regalovych etiketach 1 jejich obalu jako
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SPeprenky, Turidkovi pomazinka, Norsky salat s krabi prichuti a Rybi salat v majonéze” se
poté seznatelné jednalo toliko o salaty a pomazanky, a tudiz v nich mofské ryby ani
nebyly slozkou jedinou ¢i vyhradni (viz fotodokumentace k protokolu ¢. 042-51092/17),
jak se snazila pojmem ,mortské ryby“ v zalobé naznacit zalobkyné. Soud proto za danych
okolnosti nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, Ze primérnému spotiebiteli muselo byt
ztejmé, ze predmétné oznaceni nadepsanych potravin sméfuje pouze k mistu vyroby.
Rozhodnym pfitom ve véci zUstava, ze oznaleni ,Kvalita z Cech“ za soutasného
vyobrazeni velkého statniho znaku Ceské republiky a heraldickych znaké (¢eskych mést)
bylo mozno pouzit pouze u potravin spliyjicich zakonné podminky stanovené v § 9b odst.
1 zakona & 110/1997 Sb., tj. potravin ptivodem z Ceské republiky.

Soud se poté zabyval namitkou neprimérenosti vyse ulozené pokuty, coz zalobkyné spojila
1 se znacné obecnym tvrzenim, ze dosud neshledala v ukladani sankci ze strany zalované
zadnou logiku a ustalenou praxi. S ohledem na obsah a formulaci tohoto Zalobniho bodu
soud zaroven pripomina rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz bylo konstatovano, ze ,/mjira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat
7¢). (...) Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.“ K samotné namitce
zalobkyné je pak nutno zdtraznit, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sfére volného
spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
moznych feSeni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pritom
vyznamné nejen dodrzovani principu zakonnosti trestani, ale i principu individualizace
sankce. Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi fidit pravidly
pro ukladani sankei stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce poté uklada, aby
druh, kombinace aintenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem
konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2007, ¢. ;.
3 As 32/2007-48). Vyse ulozené pokuty tedy ma byt vzdy odrazem nebezpecnosti
prestupkového jednani a individualniho posouzeni dle konkrétnich skutkovych okolnosti
toho kterého ptipadu.

Vsouvislosti s danou zalobni namitkou pak soud provedl dokazovani vyse
rekapitulovanymi prihlaskami pohledavek vétitelt v ramci insolvenéniho fizeni vedeného
vuci dluzniku JSG med a. s. u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 29 INS 10417/2017. Z
uvedenych prihlasek pohledavek nicméné nelze dovodit spravni praxi, kterou by zalovana
(resp. spravni organ I. stupné) prekrocila, ¢i exces pfi stanoveni vyse sankce. Nutno
konstatovat, ze se jednalo konkrétné (toliko) o Ctyfi prihlasky véfiteld v ramci
insolven¢niho fizeni, z jejichz obsahu nebylo blize seznatelné, zdali se jednalo (alespon) o
typové srovnatelné véci. Z predmétnych listin totiz bylo mozno shledat pouze tvrzeni
/ VVe o /N7 \4 / .. 4 i v 4 4 v 4
samotnych véfitelt o vySich pokut ulozenych jim rozhodnutimi zalované za uvadéni
vadnych vyrobkl na trh. Interpretace takto predlozenych informaci je vsak bez dalsich
skuteénosti nedostate¢na, priCemz muze byt i znacné zavadéjici. Soud tudiz z téchto
dokumentt nezjistil, byt tfeba 1 nepfimo, ze by zalovana pri ukladani pokuty v daném
v/ v Ve vV / / 4 4 4 4 Ve v M
ptipadé vybocila z bézné praxe svého spravniho rozhodovani. Bylo ptitom na zalobkyni,
aby v této casti odkazala na skutkové shodné ¢i obdobné pfipady, a to v rozsahu svédcicim
Vv 4 .. \4 v 4 v v M4 v v 4

o praxi zalované, jinak nebylo mozno dospét k zavéru, ze by z jeji strany doslo k poruseni
§ 2 odst. 4 spravatho radu. Tuto skutednost tak zalobkyné v projednavaném pripadé nijak
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neprokazala. Z danych davodu tedy soud k zalobkyni pfedlozenym tdajim nepfihlédl
coby k dikazu o poruseni konstantni rozhodovaci praxe zalované (resp. spravniho organu
L. stupneé).

V kontextu nadepsané zalobni namitky je poté nutno poukazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87, v némz bylo uvedeno, ze ,,/v]
pripadé posouzeni otdzky, zda vyse uloZené pokuty byla dostatecné odivodnéna, je treba
predeslat, Ze neni dikolem soudi jednajicich arozhodujicich ve spravnim soudnictvi
prezkoumduvat spravedlnost trestu za spachani spravnibo deliktu z hlediska konkrétni vyse nebo
zprisobu uloZené sankce, nybrz toliko zkoumat, zda byly splnény podminky pro jeji uloZent, zda
spravni organ jeji vysi ndleZité a srozumitelné oduvodnil a zda pri jejim uklidani nedoslo k
prekroceni obecnych mezi danych zikladnimi principy platnébo pravnibo 7ddu.“ K dané
. </ Ve M V/V / 4 . vVv/ 4 4 4
problematice se vyjadril i rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20.
4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, ve kterém konstatoval, ze spravni soudy pti posuzovani
zakonnosti ulozené sankce k zalobni namitce prezkoumaji, zda spravni organ pfi stanoveni
Y% i v 4 4 /e / / Ve \4 4 M
vyse sankce zohlednil vsechna zakonna kritéria, zda uvahy o vysi ulozené pokuty jsou
racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, a zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta
4 i M V4 o v 4 /7 v N Ve M 4 4
neni likvidacni. Z odavodnéni rozhodnuti zalované jako celku pritom v projednavaném
v/ v 4 4 i 4 M 4 / Ve v /4 4
pripadé vyplyva logicka a srozumitelna argumentace k vysi ulozené pokuty. Z napadeného
rozhodnuti (viz str. 31 az 34) jetedy seznatelné, na jakém zdkladé zalovani rozhodla
/4 v 4 4 / Ve /4 . / c /7 i v/ 1° 4 % M
pravé o konkrétni vysi dané pokuty a jakymi Givahami se fidila. Popsana byla téz aplikace
absorp¢ni zasady a jeji dopad na projednavany ptipad. Vtomto ohledu lze poukazat
1 na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L stupné (viz str. 16 az 18). Zalovana tak
vV . / o ' 4 4 **V_V 4 M4 / 4 4
zrejmym zpusobem vazila relevantni skutkova zjistént, jez také v napadeném rozhodnuti
. v v /. M i % 4 \4 M 4 4 M 4 /7 Vv v
jednoznaéné a v Gplnosti popsala, hodnotila téz zavaznost protipravnich jednani zalobkyné
(na tUseku hygieny potravin a jejich oznaCovani), kterych se tato dopustila v soubéhu
(souhrnné oznadeni téchto jednani jako ,stfedni zavaznosti“ za soucasného uvedeni
veskerych relevantnich zjisténi a okolnosti véci pritom soud nepovazuje za nesrozumitelné
¢i nepriléhavé), jakoz 1 uvazila zpusob a okolnosti spachani téchto skutkl za soucasného
v 4 v / 4 /4 v / /7 o 4 v v
zohlednéni dotéenych zakonem chranénych zajmd. Zaroven bylo vzdy uvedeno,
M / o o Ve 7 v M VeV v Ve v
zda a z jakych davodt byly uréité skuteénosti pticteny ve prospéch ¢iv neprospéch
zalobkyné. Rozhodnuti zalovaného tak dle hodnoceni soudu dostalo pozadavkim na
oduvodnéni konkrétné ulozené vyse pokuty ve smyslu shora rekapitulované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V této ¢asti proto nelze souhlasit ani s obecnym tvrzenim
v v v M 4 4 /v v /4 o v 4
zalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti co do vyse ulozené pokuty neoduvodnéné,
resp. neprezkoumatelné. Naproti tomu, zalobkyné vdaném ohledu zadna urcita
a individualizovana tvrzeni, z nichz by vyplyvalo, Ze ji byla ulozena sankce v nepfimérené
Ve . ’ . v J v /
vysi, atoivzhledem k rozhodovaci praxi zalované, neprednesla. V nadepsanych
souvislostech tak soud neshledal, Ze by zalobkyni ulozena pokuta pravé ve stanovené vysi
byla nezakonna.

K tvrzeni zalobkyné stran pavodniho prvostupnového rozhodnuti ve véci ze dne 11. 9.
2017 je pak nutno zrekapitulovat, ze jim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 600 000
K¢, ato konkrétné za pét skutkl, jimiz bylo spachano protipravni jednani na Gseku
potravinoveho prava. Toto rozhodnuti bylo nasledné k odvolani zalobkyné zalovanou
zruseno pro neprezkoumatelnost a véc byla vracena spravanimu organu L stupné k novému
projednani, nebot, jak v oduvodnéni zrusujiciho rozhodnuti zalovana konstatovala, spravni
organ L. stupné, patrné chybou v psani, uvedl, ze posoudil jako nejzavaznéjsi prestupek
spocivajici v uvadéni na trh potravin s proslym datem pouzitelnosti, byt pro takovy
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prestupek nebyly ve spisové dokumentaci podklady (viz rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.
11. 2017). Jednalo se tak o neprezkoumatelny zavér spravniho organu I. stupné, avsak
tykajici se toliko pravniho hodnoceni jednani zalobkyné, nikoliv zjisténych skutecnosti a
M M . / o 4 . /4 . 4 4 4 v/ ’ 4 4
popisu jednotlivych skutkd. V ramci nového projednani daného pripadu tak spravni organ
L. stupné znovu posuzoval pravé téchto (nezménénych) pét skutkl, priCemz vsak bylo
v v 4 4 7 V7 4 V/V 4 4 4 v/ o v/ v v v
predmeétné spravni fizeni rozsifeno o spachani dalsich dvou skutkd, s ¢cimz byla zalobkyné
ostatné seznamena oznamenim o pokracovani fizeni a o rozsireni spravniho fizeni ze dne
28. 11. 2017 (dorucenym zalobkyni dne 29. 11. 2017), jakoz i poucena o svych pravech,
zejména moznosti vyjadfit se ve véci a navrhovat dal$i dikazy. V aktualné
v 4 4 /7 Vv 4 4 4 4 v .
prezkoumavaném rozhodnuti zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, se tak jednalo
o ulozeni pokuty zacelkem sedm skutkt, nikoliv pét, jako tomu bylo v pivodnim
(zruSeném) prvostupniovém rozhodnuti, coz se zcela logicky promitlo i do nasledné nové
stanovené vyse sankce (tj. 610 000 K¢) ve smyslu shora popsanych zasad pro jeji ukladani.
Tento pro nyni fesenou véc vyznamny aspekt tak zalobkyné ve svém zobecriujicim tvrzeni
tykajicim se principu zakazu reformatio in peius zjevné pominula, a tudiz ani toto
rozsifeni zalobni namitky mifici do stanoveni vyse pokuty soud nevyhodnotil divodnym.

K navrhu zalobkyné na snizeni ulozené pokuty, ¢i na Gplné upusténi od pokuty, soud dale
4 4 v v . M \4 v i 4 4 \4 4 4
uvadi, ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
’ Ve ’ ’ . oV . . o v 4 4
organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ulinit na zakladé
skutkového stavu, znéhoz vySel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
v v
zalobe.

Soud vSak v projednavané véci nevidi prostor pro uplatnéni moderacnitho prava,
tj. moznost upusténi od potrestani ¢i snizeni postihu, nebot takovyto postup ma misto
toliko tam, kde se jedna o pripad zjevné neprimétenosti. K tomu je potfebné zduraznit
zavéry plynouci zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36, v némz bylo uvedeno, ze ,,...uklddani pokut za spravni delikty se déje ve
sfére volného spravnibo wviZeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v zdakonem
dovolené volnosti spravnibho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z
vice mozZnych reseni, zikon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek zikonnosti, jimiz se soud
musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni
kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni wvdzZeni soudnimu prezkoumani pri
hodnoceni zdkonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené
meze tohoto uvdzeni, vybolil-li z nich nebo volné uvizeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravnibo organu a poloZil na misto spravniho uvizeni
soudcouvské a sam rozhodl, jakd pokuta by méla byt ulozena.“

Na tomto misté je tfeba pripomenout, ze za predmétna protipravai jednani bylo mozno
ulozit ve smyslu § 17f pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb. pokutu az do vyse 50 000 000 K¢.
Vzhledem k jednotlivym skutkGm, resp. poctua charakteru prestupkovych jednani
spachanych zalobkyni, jak tyto byly uz drive rekapitulovany, as prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem dané véci, které se podavaji z obsahu spravniho spisu, soud
v navaznosti na vySe popsany pravai ramec moderacniho prava dospél k zavéru, ze
v feseném pripadé nedoslo k prekrocCeni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni
ani ke zneuziti tohoto institutu. Jak vidno, pokuta byla zalobkyni ulozena ve vysi pouze
1,22 % z maximalni Castky (tj. pfi samé dolni hranici zakonné sazby), coz neni zjevné
nepfimérené skutkovym zjisténim zalované (resp.ispravniho organu I stupné).
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Samotna vyse pokuty byla ziroven fidné odivodnéna svyuzitim vSech relevantnich
kritérii vyjmenovanych v § 37 zikona o odpovédnosti za prestupky, pficemz ackoliv
zalobkyné napadala nepfimérenost takto ulozené sankce, tento svij nesouhlas nijak blize
nespecifikovala, resp. nepoukazala na konkrétni skutecnosti ¢i kritéria, ktera nebyla fadné
a v souladu se zakonem zalovanou (resp. 1 spravnim organem 1. stupné) hodnocena.

Nutno pak zddraznit, ze smyslem a G¢elem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
C.j. 7 As 22/2012-23). Soud je vsak toho nazoru, ze tomu tak v projednavaném pripadé
neni. K tomu je pfiléhavym odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
8. 2003, ¢.j.6 A 96/2000-62, z néhoz lze dovodit, ze pokutu ulozenou na samé dolni
hranici zakonné sazby zpravidla nebude mozné za zjevné neptiméfenou povazovat (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As 122/2017-28).

K obecné poznamce zalobkyné, Ze bylo namisté nejprve volit preventivni opatfeni
k napravé vadného stavu (4. nikoliv ukladat pokutu) poté soud ve strucnosti uvadi, ze bylo
. 7 Vv . 7 4 \ i . . VR D SN
primarné povinnosti samotné zalobkyné (nadto jako subjektu uvadéjictho na trh
. \4 4 4 4 v M 7V vV, V M / .
potraviny) dodrzovat platné pravni predpisy, atudiz se nedopoustét jakychkoliv
protipravnich jednani. Nutno soucasné upozornit, ze ulozena sankce nema mit toliko
M /7 SV [ M 4 . c 4 4 /4 4
preventivni u¢inky, tedy nema jen pachatele a jeho okoli ve smyslu individualni a generalni
prevence odrazovat od opakovani pfestupkovych jednani, ale ma i funkci punitivni
(represivni), tj. smyslem trestu je také za spachani protipravniho jednani pachatele potrestat
takovou majetkovou Gjmou, ktera, ma-li splnit sviy Glel, musi byt v pomérech pachatele
citelnd, tedy takova, aby se pachatel do budoucna dalsiho protizakonného jednani
vyvaroval. Odkazat 1ze v tomto ohledu i na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.
11. 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48, z néhoz vyplyva, ze ,[pJreventioni siloba postibu spociva
netoliko v wncinku vici Zalobci, ale musi mit silu odradit od nezikonného postupu i dalsi
adresaty stejnyjch zakonnych povinnosti; tento icinek pak miiZe wvyvolat toliko postib
odpovidajici vyznamu chranéného zdjmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o financni
postih, musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a
tak nutné musi v sobé obsabovat i represivni slozku. V opacném pripadé by totiz postib
delikventa smysl postradal. Moderacni pravo soudu, tj. moZnost upusténi od potrestani &i snizeni
postihu md proto misto toliko tam, jak sim zdkon stanovi, kde jde o pripad zjevné
neprimérenosti.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017, €. j. 6
As 122/2017-28).

Pokud zalobkyné v nadepsanych souvislostech bez blizsi specifikace zminila téZ obtiznost
/ v / /4 4 v * o 4 M 4 4 N o v o /4

vykladu dotcenych pravnich predpisu, pak soudu neni v projednavané véci vibec zrejmé,

kterého konkrétniho ustanoveni zakona ¢. 110/1997 Sb. se toto tvrzeni mélo tykat,
VeV \4 v/ 4 4 i / 4 M 4 v/

pricemz soud zadné z ustanoveni aplikovanych v rimci posuzovaného pripadu neshledal

interpretacné nejednoznaénym, nesrozumitelnym ¢i nepredvidatelnym. Predmétné tvrzeni

zalobkyneé tudiz soud vyhodnotil jako zcela obecny subjektivni nazor zalobkyné tykajici se
/4 4 / 4 v v M 4 i i 4

pravni Upravy zakona ¢.110/1997 Sb., avSak bez jakéhokoliv vlivu na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tedy soud uzavira, ze neshledal duvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nedidvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L. rozsudku
zamitl.
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36. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty

prvni s. . s. Zalobkyné neméla ve véci ispéch a zalovany, kterému nad rimec béZné Gfedni

innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. b¥ezna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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