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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné T. S., st. prislusnost: X,
bytem Y
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2018, ¢&. j. MV-113824-4/S0O-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné podala dne 10. 8. 2016 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky zadost o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizincd®).
Ministerstvo vnitra v ramci rizeni o této zadosti vychazelo také ze skuteCnosti, ze
valobkyn¢ v predchozim obdobi na tGzemi CR pobyvala na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC, dile tedy ovéfovalo, zda
zalobkyné tento tucel pobytu plnila. V rameci tohoto ovéfovani Ministerstvo vnitra od
Prazské spravy socialniho zabezpeceni zjistilo, ze zalobkyné ma dluzné zalohy na
pojistném a penale ve vysi 55 188 K¢. Za lelem zjisténi skutecného stavu véci stran toho,
zda zalobkyné plnila Gcel predchoziho pobytu, Ministerstvo vnitra zalobkyni dne 13. 3.
2017 predvolalo k vyslechu dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu (pfedvolani bylo
doruéeno fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu; zasilka ale nebyla vhozena do schranky a
byla vricena Ministerstvu vnitra). Zalobkyné se ktomuto vyslechu bez omluvy
nedostavila.

Ministerstvo vnitra tedy nasledné rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017, ¢&. 5. OAM-10492-
13/ZM-2016, zadost zalobkyné dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct zamitlo, nebot se zalobkyné nedostavila k pohovoru (vyslechu),
ke kterému byla predvolana (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze predvolani
k vyslechu neobdrzela, coz mohlo byt zpusobeno tim, ze na ubytovné / v hotelu, kde
bydli, nema vlastni postovni schranku (a dorucovani urednich pisemnosti zde bylo vzdy
problematicke). Uvadi, ze jeji nepritomnost na vyslechu rozhodné nebyla Gmyslna a
nebyla vyvolana obavou z pohovoru, zalobkyné zakon neobchazela. Rovnéz vyjadrila vuli
se zulastnit pohovoru vnovém terminu. Dale zalobkyné strucné rekapitulovala, jak
v minulosti plnila Géel pobytu v CR. V rdmci tohoto prehledu rovnéZ uvedla, Ze jeji syn
mé4 v CR trvaly pobyt od r. 2015; Ze m4 u PSSZ nastaven splatkovy kalenda¥ a Ze od r.
2007 nema v Rusku zadné bydlisté ani nemovitost.

Toto odvolani zalovana rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018, ¢.j. MV-113824-4/SO-2017,
zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®). V jeho od@vodnéni uvedla, Ze bylo dkolem
zalobkyné si zajistit, aby ji v misté hlaSeného pobytu mohly byt fadné dorucovany
pisemnosti, nebo si obstarat zastupce pro dorucovani. Zalobkyné védéla o probihajicim
fizeni zahajeném na jeji zadost, a proto mohla oéekavat, ze ji v jeho ramci budou zasilany
pisemnosti. Pfedvolani k vyslechu bylo Zalobkyni fadné dorudeno. Dale zalovana uvedla,
7e skute¢nost, Ze syn Zalobkyné m4 v CR povolen trvaly pobyt a e zalobkyné nemé od r.
2007 v Rusku zadné bydlisté ani nemovitost nema pro posouzeni véci relevanci, nebot
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nepredpokladid posuzovani
dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince podle § 174a zikona o
pobytu cizinct.

Zalobkyné se s timto vysledkem neztotoznila a proti uvedenému rozhodnuti podala dne
27.9. 2018 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu podle § 65 s. 1. s.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obsah zaloby, vyjadreni zalované a jednani ve véci

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namitd zaprvé, e ji predvolani k vyslechu
nebylo dorudeno, neobdrzela Zadnou vyzvu k prevzeti zasilky. Zalobkyné uvadi, e neni
mozné po ni pozadovat, aby po celou dobu fizeni, kdy navic Ministerstvo vnitra
nedodrzelo zakonnou lhitu 90 dnt pro rozhodnuti, aktivné hledala, zda ji nebyla zaslana
néjaki zasilka. Zalobkyné dile odkazuje na § 20 odst. 3 spravniho Fadu stim, Ze
dorucovana zasilka mohla byt predana jiné osobé. Oznameni podle § 23 odst. 4 nemohlo
byt vhozeno do schranky (zalobkyné postovni schranku nema), mohlo ale byt zanechano
na recepci, coz se nestalo.

Zadruhé zalobkyné zpochybruje divod, pro ktery Ministerstvo vnitra zalobkyni
predvolalo k vyslechu podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinc. Podle zalobkyné
Ministerstvo vnitra nemélo zadné dikazy o tom, ze by porusovala nebo obchazela zakon,
nemohlo tedy vzniknout zadné duvodné podezfeni, které by bylo zpusobilé odavodnit
provedeni vyslechu podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Zatfeti zalobkyné namita, ze spravni organy mély posuzovat priméfenost zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a takeé jejich ptibuznych, kteri
v CR pobyvaji. (zde odkazuje na rozsudky Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
& j. 8 As 68/2012-39 a ze dne 27. 2. 2014, & j. 9 Azs 41/2014-34). Zalobkyné uvadi, e by
pro ni bylo téZké odloudeni od syna, ktery m v CR povolen trvaly pobyt (zde odkazuje
na ustanoveni smérnice Rady ¢& 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny). V CR Zalobkyné
pobyva 11 let, s domovskou zemi zptetrhala vazby, nevlastni v ni zadny majetek a nema
tam zadné zazemi.

Zactvrté zalobkyné namita, ze spravni organy porusily § 2 odst. 4 a § 3 spravatho radu
nebot nezjistily spolehlivé stav véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti (véetné okolnosti
svéddicich ve prospéch zalobkyné).

Zapaté zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je adresovano T. S. nar. X, dale ve
vymezeni predmétu fizeni je ale jako datum narozeni rozporné uvedeno datum Y, jde tedy
o omyl v osobeé.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 16. 11. 2018 k podané Zalobé odkizala na napadené
rozhodnuti. K paté zalobni namitce uvedla, ze se jedna o prostou pisarskou chybu, kterou
1ze zhojit vydani opravného rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu. Z kontextu je zfejme,
ze se jedna o rozhodnuti ve véci zalobkyné.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1s. f. s. rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovana na
vyzvu soudu podle §51 s. f. s. nijak nereagovaly, je tedy dana fikce souhlasu
s rozhodovanim bez nafizeni jednani.

Zaloba neni divodna.

Méstsky soud se nejprve zabyval prvai zalobni namitkou spoéivajici v tom, ze Zalobkyné
nebyla fadné predvolana k vyslechu, resp. ji predvolani k vyslechu nebylo fadné doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 8 A 145/2018

Podle § 23 odst. 1 spravaniho fadu, [nlebyl-li v pripadé dorucovini podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20, pisemnost se
uloZi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho radu, [aldresit se vyzve vloZenim oznimeni o nedispésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve lhité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgdan, pisemnost se po uplynut{ 10 dni
vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu, [jlestliZe si adresit uloZené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10
dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Podle § 24 odst. 2 spravniho radu, [plrokdZe-li adresit, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z
jiného wvizného ditvodu nemohbl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lbiité
vyzvednout, miiZe za podminek ustanoveni § 41 poZidat o uréeni neplatnosti doruceni nebo
okamZiku, kdy byla pisemnost dorucena.

Meéstsky soud této namitce nemohl prisvéddit. Otazkou doruceni predvolani ze dne 13. 3.
2017 k vyslechu, ktery mél probéhnout podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, se
zabyvalo Ministerstvo vnitra a podrobnéji i zalovana. Méstsky soud se s jejich hodnocenim
ztotoztuje. Zalobkyni bylo ptedvolani doru¢ovano na adresu, kterou uvedla ve své adosti
ze dne 10. 8. 2016 a ktera byla v evidenci cizincd evidovana jako misto jejtho pobytu.
Z dorulenky k tomuto predvolani vyplyva, ze zalobkyné nebyla zastizena, a tak ji byla
zanechana vyzva k prevzeti zasilky s poucenim a zasilka byla nasledné ulozena (dne 16. 3.
2016). Takovyto postup je plné vsouladu s§ 23 odst. 4 spravniho fadu. Zalobkyné si
nasledné zasilku ve lhtté 10 dnu neprevzala, a tak ji v souladu § 24 odst. 1 spravniho radu
bylo predvolani doruceno fikci. Zasilka nasledné nebyla vhozena do schranky nebo
zanechana na jiném vhodném misté, ale byla vracena Ministerstvu vnitra.

Meéstsky soud neshledal na uvedeném postupu dorucovani zadné vady. Predvolani bylo
zalobkyni dorudeno fikci doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Skutecnost, ze zasilka
nasledné nebyla vhozena do schranky nebo zanechana na jiném vhodném miste, jak
umoznuje § 23 odst. 4 spravniho radu, a v dasledku toho se zalobkyné s obsahem této
zasilky ve skutelnosti neseznamila, nema na platnost fikce dorudeni vliv. Vhozeni
pisemnosti do schranky neni podminkou pro uplatnéni fikce doruleni (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, &j. 3 As 241/2014-41).

Zalobkyné v odvolani uvedla jisté dévody, pro¢ bylo dorutovani v misté jejtho pobytu
komplikované, nicméné s témito divody se presvéd¢ivé vyporadala zalovana (viz bod 4
shora). K tomu je tfeba uvést, ze zalobkyni v prevzeti zasilky nebranila okolnost, kterou
by bylo mozné posoudit jako vazny divod ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu.
Pfedvolani bylo zalobkyni dorufovano tadnym zplsobem na adresu, kterou uvedla
v zadosti a kterd byla evidovana jako jeji misto pobytu; bylo odpovédnosti zalobkyné
zajistit, aby ji na této adrese mohly byt pisemnosti doruc¢ovany adekvatnim zptsobem, tak
aby méla jistotu, e se doruéovana pisemnost skute¢né dostane do jejich rukou. Zalobkyné
na adrese, na kterou ji bylo doru¢ovano, neméla zfizenou postovni schranku. Existence
postovni schranky, do které by bylo mozné pisemnost samotnou nebo oznameni o
netspésném doruceni podle § 23 odst. 4 spravniho fadu vhodit, ale neni podminkou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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fadného doruceni. Oznameni podle § 23 odst. 4 spravatho radu (spolu s poucenim podle
odst. 5 tohoto ustanoveni), které je stézejni pro uplatnéni fikce doruéeni podle § 24 odst. 1
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spravniho radu, muze byt zanechino i na jiném vhodném misté v misté dorucovani.
Z dorulenky k predvolani ze dne 13. 3. 2017 vyplyva, ze takova vyzva v misté dorucovani
zanechana byla.

Meéstsky soud dale konstatuje, ze zasilka obsahujici predvolani nemohla byt predana jiné
osobé nachazejici se v misté dorucovani nebo pobliz podle § 20 odst. 3 spravniho fadu,
nebot uvedena pisemnost byla dorucovana zalobkyni do vlastnich rukou.

Dale se meéstsky soud zabyval druhou zalobni namitkou vztahujici se k opravnéni
Ministerstva vnitra pozadovat provedeni vyslechu zalobkyné podle § 169 odst. 2 zakona
o pobytu cizincg.

Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném ke dni podani zadosti (dale
jen ,rozhodné znéni), [slpravni orgin je opravnén wvyslechnout icastnika vizeni, je-li to
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdazeni
tohoto zikona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na sizemi, zejména zda ucelové
neuzavrel manzelstvi nebo zda jeho vicelové problasenym soublasem nebylo urceno otcovstvi.
Ucastnik #zeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Spravni orgdn vicastnika
Yizeni pred wvyslechem pouci o disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neiplné
vypoveds.

Meéstsky soud na tomto misté konstatuje, ze citované ustanoveni skutecné predpoklada, ze
vyslech cizince (zde zadatelky o pobytové opravnéni) muze Ministerstvo vnitra pozadovat
jen v nezbytnych pripadech, tedy v pfipadech, kdy k tomu je urcity legitimni davod.
Nemohl se ovSem ztotoznit stvrzenim zalobkyné, Zze v posuzovaném pripadé zadny
takovy divod dan nebyl. Ministerstvo vnitra v prvostupniovém rozhodnuti presvédcivé
vysvétlilo, ze pri posuzovani zadosti zalobkyné aovéfovani toho, zda plnila 0cel
predchoziho pobytového opravnéni, zjistilo okolnosti, které vzbuzovaly davodné
pochybnosti (relativné vysoky nedoplatek u PSSZ), zda tomu tak bylo. Méstsky soud je ve
shodé s Ministerstvem vnitra toho nazoru, ze takto vznikla pochybnost byla legitimnim
divodem k tomu, aby ministerstvo mohlo pozadovat vyslech zalobkyné podle § 169 odst.
2 zakona o pobytu cizinct.

Dale se méstsky soud zabyval tfeti zalobni namitkou vztahujici se k absenci posouzeni
priméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci v rozhodném znéni, [d)ouhodobé
vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dni za iicelem strpéni pobytu na vizems z divodu podle
§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na poZidani ministerstva nebo
zastupitelského radu nedostavi k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za
scelem ovéreni vidajii uvedenych v Zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestliZe se i pres provedeni
pohovoru nebo vyhodnoceni predloZenych doklads nepodari tyto sidaje ovérit.

Ani této zalobni namitce nemohl méstsky soud prisvédéit. Ust. § 56 odst. 1 pism. a)
aplikované na zakladé § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nepredpoklada, ze by

Ve 4 4 v/ M 4 o v / 4 Ve Vv /4
pri zamitnuti zadosti z daného divodu méla byt posuzovana primérenost takovéeho
rozhodnuti z hlediska dopadt do rodinného a soukromého zivota cizince (srov. § 174a
zakona o pobytu cizinct).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud nicméné pripomina, ze spravni soudy dospély ve své rozhodovaci praxi
k zavéru, ze posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta
rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu cizinct vyslovné stanovi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs
127/2018-30). Pfiméfenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce posuzovat i v
ptipadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vjinych pfipadech
(rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, ¢i ze dne 12. 3. 2020, C. j. 9 Azs
352/2019-33). Tato povinnost vyplyva ptimo z ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pfi posuzovani priméfenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit
vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale vyslovné zohlednit pouze
duvody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prubéhu fizeni (rozsudek ze
dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019-37, &1 ze dne 14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018-36)
[citovano dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 Azs
399/2020-31, bod 33].

Nejvyssi spravai soud ve své judikatute tedy dovodil, ze ptimérenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota je treba vzit do Gvahy i v pfipadech, kdy to zakon o
pobytu cizinct nepfedpoklida, a to na zakladé p¥{mé aplikace &. 8 Umluvy. Jak ale
Nejvys$i spravai soud dale specifikoval v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39, tak ¢. 8 Umluvy se v naznalenych ptipadech bude aplikovat pouze za
urcitych podminek. Konkrétné uvedl (bod 19 rozsudku): ,NSS si je védom toho, Ze clanek 8
Umluvy je samozieimé primo aplikovatelny a md prednost pred zikonem. Avsak k jeho
potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni nimitku
neprimeérenosti zdasahu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto
namitkou musi vyporddat (srov. neddvno téz rozsudek ze dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-
31, bod 15). V tomto pripadé je navic tieba konstatovat, Ze &l. 8 Umluvy miiZe byt pouZit jen za
predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého
& rodinného Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tuvrzend
neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen zdanlivdi & zjevné nespadi pod ochranu cl. 8
Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vyporddivat vsechny vytky
neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti nemobou aktivovat ochranu dle
. 8 Umluvy.“

Uvedené zavéry tedy méstsky soud vztahl na nyni posuzovany piipad. Predné tedy
v / M \4 4 v/ \4 /4 \4 .
meéstsky soud konstatuje, ze neplati bez dalsiho teze zalované, ze nebyla povinna zkoumat
dopady zamitnuti zadosti zalobkyné do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Otazkou
tedy je, zda zalovana - ve svétle vyse rekapitulovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu
- tuto povinnost v posuzovaném pripadé méla, resp. zda zalobkyné se této nepfimérenosti
dovolala, tedy vznesla konkrétni tvrzeni o ni vypovidajici. Méstsky soud je toho nazoru, ze
tomu tak v posuzovaném pfipadé nebylo. Jediné tvrzeni, které v ramci spravniho ftizeni
zalobkyné vtomto ohledu vznesla, je obsazeno vodvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti. V ném zalobkyné uvedla, Ze jeji syn v CR pobyva na zakladé povoleni
k trvalému pobytu a ze v Rusku nema od r. 2007 bydlisté ani nemovitost. Takové obecné
konstatovani ale nevypovida o konkrétnich rodinnych a spoledenskych vazbach zalobkyné
vV oV v 717 ’ / ’ . e , v
(napt. zalobkyné neuvadi, jaky ma vztah se svym synem) ajejich rozvrstveni v CR a
v Rusku, ani o jeji schopnosti presidlit zpét do Ruska apod. Podle nazoru méstského soudu
takovéto kusovité tvrzeni, neni divodem pro primou aplikaci ¢l. 8 Umluvy. Zalovana tedy
v . Ve VvV o ’ ’ . ,
neméla povinnost zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soucasné méstsky soud konstatuje, ze v posuzovaném prfipadé nebyl dan prostor pro
aplikaci smérnice Rady ¢. 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny, nebot tato smérnice se
dotyka fizeni o pobytovych opravnénich za Gcelem sloudeni rodiny (viz ¢l. 3 smérnice).
V nyni posuzované véci se nejednalo o fizeni ve véci slouceni rodiny; zalobkyné zadala o
udéleni zaméstnaneckeé karty, tedy o pobytové opravnéni udélované za jinym Gcelem.

Dale se méstsky soud zabyval ¢tvrtou zalobni namitkou tykajici se nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu.

Meéstsky soud této zalobni namitce nemohl ptisvédcit. Predné se jedna o zalobni namitku,
ktera je zcela nekonkrétni, zalobkyné vibec nespecifikuje, jaké skutecnosti spravni organy
opomneély v fizeni zjistit. Nadto méstsky soud obecné podotyka, ze takovouto povinnost
ma spravni organ primarné v rizenich zahajovanych z moci Uredni, resp. v fizenich,
v nichz ma byt Gc¢astniku ulozena povinnost (srov. § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu). Jinak je
tomu ale v fizeni o zadosti, ve kterém primarni odpovédnost za dolozeni zakonem
vyzadovanych nalezitosti zadosti lezi primarné na zadateli (spravni organ je pouze povinen
zalobce na pripadné nedostatky upozornit a poskytnout mu prostor pro jejich odstranéni -
srov. § 45 odst. 2 a § 39 odst. 1 spravniho radu).

Spravni soudy jiz v minulosti dospély k zavéru, ze v fizeni o zadosti je to pravé zadatel,
kdo musi v tomto ohledu vystupovat vuéi spravnimu organu aktivné, jinak se vystavuje
riziku, ze jeho zadost bude zamitnuta, resp. o ni vibec nebude rozhodnuto. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 345/2019-24, shrnul predchozi
judikatorni zavéry k této otazce nasledovné (bod 16 rozsudku): ,Ustalend judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu se vyvinula v obecny zdvér, Ze v ¥izeni o Zddosti leZ{ primdrni
povinnost jednat aktivné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to ive vztabu k
pobytovym vécem cizincit (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 Azs 12/2015 38, ze dne 4.
11. 2015, ¢ j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 3. 3. 2016, ¢ j. 10 Azs 95/2015 - 36, ze dne 29. 8.
2016, ¢ . 7 Azs 99/2016 - 36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢ j. 8 Azs 111/2017 - 36). Z uvedené
judikatury roonéz vyplyvd, Ze pokud ziistane Zadatel v ¥izeni o Zddosti necinny, pak jde tato
necinnost k jeho tiZi. Lze primérené odkdzat napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu
ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 9 Azs 66/2018 - 58, v némzZ je o povinnosti Zadatele poskytnout
potrebnou soucinnost uvedeno, Ze v ,¥izeni o Zddosti je tato povinnost jesté silnéjsi, nebot’ nelze
po spravnim orgdnu poZadovat, aby za vicastnika ¥izeni obstardval podklady a skutecnosti, které
povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vybovént jebo Zidosti. Zadatel, ktery md zdjem na
tom, aby bylo jeho Zidosti vyhovéno, proto musi byt v ¥izeni o Zddosti aktivni, coZ mimo jiné
znamend predklidat doklady, jejichZ predloZeni mu uklada zikon. Pokud tak nekond, pak to
pro né miize mit negativni nasledky, které si vsak zpiisobuje sam svou vlastni necinnosti.”

Ve vztahu k paté zalobni namitce méstsky soud ve shodé s zalovanou uvadi, ze nespravné

/4 /7 vV v /4 4 v M ’
uvedené datum narozeni zalobkyné v napadeném rozhodnuti nepredstavuje vadu, ktera by
méla za nasledek nezakonnost tohoto rozhodnuti. V uvedeném pifipadé nevznika
v kontextu vydani napadeného rozhodnuti a celého jeho obsahu pochybnost o tom, o
rozhodnuti v jaké véci se jedna, ani kdo je jeho adresatem. Jedna se tak pouze o formalni
vadu napadeného rozhodnuti, kterou lze jako zfejmou nespravnost opravit postupem
podle § 70 spravniho fadu.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

37. Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal ziadnou =z zalobnich namitek

38.

divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz zalobkyné
v v o+ 7/ v Ve ./ 4 4 o V/ 4 ~ / 4 v
neméla ve véci Gspéch, neptiznal ji soud nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera méla ve
v . /! v i 4 v V. ./ 7 /4 vV Vv / /v /7 Ve i i
véci plny Uspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gfedni Cinnosti. Ani

./ /v v / 4 4 o V/ 4 Ve
j1 tudiz méstsky soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. brezna 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



