¢.j. 6 A 170/2019- 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: ENVIROPOL s.r.0.
sidlem Ceskoslovenského exilu 2062/8, Praha 4
zastoupeny Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokatem
sidlem Opletalova 55, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. MZP/2019/560/1386

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméihd prezkoumani v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
oznacovan i spravni organ 1. stupné, nema-li rozliSeni vyznam pro kontext odivodnéni),
ze dne 27. 8. 2019, ¢&.j. MZP/2019/560/1386, sp.zn. ZN/MZP/2019/560/307, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 29. 8. 2019, ¢&j. MZP/2019/560/1538, C.ev.
ENV/2019/90751 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoritu
Havlicktuv Brod (dale téz ,Inspekce® nebo ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 7. 6. 2019, ¢.j.
CI6P/46/2019/5143, sp.zn. ZN/CIZP/46/1197/2019  (dile té? ,prvostupfiové
rozhodnuti®), kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ dle ust. § 66 odst. 8
pism. e) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech zroku 2001“ nebo jen ,zakon o
odpadech®), za poruseni povinnosti stanovenych vust. § 66 odst. 4 pism. f) zakona o
odpadech, a dale byla Zalobci ulozZena povinnost k thradé naklada rizeni podle ust. § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) ve vysi 1.000 K¢.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalobce dopustil prestupku tim, ze predal v
breznu az prosinci roku 2017 odpad kat. ¢ (dle vyhl. ¢. 93/2016 o Katalogu odpadu)
191211 N - jiné odpady (vletné smési materialt) z mechanické upravy odpadu, obsahujici
nebezpecné latky (dale také ,odpad kat. ¢ 191211 N“ nebo jen ,predmétny odpad®) v
celkovém mnozstvi 43,246 t do mobilniho zatizeni CZA00910 spolecnosti Zeteon s.r.o.,
(jednalo se o ¢tyti predani), jehoz provoz nebyl v Kraji Vysocina povolen. Timto jednanim
zalobce porusil ust. § 371 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, ze zpracovatel elektroodpadd je povinen provozovat zarizeni ke zpracovani
elektroodpadu v souladu s jeho provoznim radem.

II. Obsah Zaloby

V prvai zalobni namitce zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti spodiva na nespravném
pravnim posouzeni. Zalobce je presvédéen, Ze svym jedninim provozni ¥ad
zpracovatelského zafizeni na elektroodpad neporudil. Zalobce predmétny odpad predal
osobé, ktera byla opravnéna k jeho prevzeti, konkrétné spolecnosti Zeteon s.r.o., a to
k provedeni prepravy. Tato skutecnost nebyla v dosavadnim fizeni nikterak vyvracena.
Zavér zalovaného, ze zalobce postupoval v rozporu s provoznim fadem, ze spravniho spisu
nevyplyva, naopak ze spravniho spisu vyplyva zavér opacny. Pfedmétem spravniho fizeni
bylo jednani zalobce, ktery odpad, jehoz byl tzv. sekundarnim pivodcem, predal osobé
opravnéné nakladat s odpady Zeteon s.r.o., pri¢emz dopravu do zafizeni pro nakladani s
odpady provozovaného spolecnosti Zeteon s.r.o. zajistil zalobce rovnéz prostrednictvim
Zeteon s.r.o. jakozto dopravce. Uvedena spoleénost odpad ve vsech vytCenych ctyfech
ptipadech vyzvedla v misté, kde se nachazi zpracovatelské zarizeni zalobce, tedy v Jihlave,
a nasledné formou silni¢ni prepravy dopravila do zatizeni spolecnosti Zeteon s.r.o. v Praze.
Nasledné uvedena spolecnost s timto odpadem nalozila v souladu se zakonem o odpadech,
o ¢emz ani nevznikla zadna pochybnost. Inspekce sama konstatovala, ze z hlaseni uvedené
spolecnosti o produkei a nakladani s odpady vztahujici se k uvedenému zatizeni pro rok
2017 vyplyva, ze odpad kat. ¢. 191211 N v mnozstvi 43,246 t byl predan do zafizeni ke
sbéru a vykupu odpada CZ]J00782 spolecnosti Kalibo s.r.o. V fizeni rovnéz vyplynulo, ze
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Zeteon s.r.o. je osobou opravnénou nakladat s odpady ve smyslu zakona o odpadech (a
provozniho tadu).

Zalobce poukizal na skutenost, Ye v rimci zikona o odpadech jsou rozlifovany dvé
innosti, a to doprava (pfeprava) odpadi na strané jedné a zpracovani odpadi (Ci jiny
zpusob nakladani s odpadem, napfiklad odstranéni) na strané druhé. V pripadé prepravy
odpadt neni vyzadovano povoleni (souhlas) k nakladani s odpady podle ust. § 14 zakona o
odpadech, uplatni se pouze zvlastni povinnosti podle ust. § 24 zakona o odpadech,
ptipadné pak jesté u nebezpecnych odpadt zvlastni povinnosti podle ADR - Evropské
dohody o mezinarodni silniéni prepravé nebezpelnych véci. Puvodce odpadu je tedy
opravnén zajistit prepravu odpadu sam, tj. sim muze svij odpad - pfi splnéni povinnosti
podle ust. § 24 - prepravit do zafizeni pro nakladani s odpady, které provozuje osoba
opravnéna nakladat s odpady. Stejné tak ale muze vyuzit k prepravé odpadu do zafizeni
pro nakladani s odpady, které provozuje osoba opravnéna nakladat s odpady, standardniho
dopravce, ktery disponuje zivnostenskym opravnénim a splriuje podminky podle ust. § 24
zakona o odpadech, pripadné i ADR (a pfitom neni osobou opravnénou nakladat s
odpady). Zalobce predmétny odpad prepravil ke zpracovani, pfi¢em? k zaji§téni prepravy
vyuzil treti osobu. Tento postup zakon predpoklada a nelze ho tedy povazovat za
protipravni. Pokud by tuto pfepravu do zatizeni Zeteon s.r.o. v daném konkrétnim
pripadé zajistil primo zalobce sam, vlastnimi dopravnimi prostredky, ze strany kontrolnich
organt by mu nemohlo byt nic vytykano. Stejné tak by zalobci nemohlo byt vytykano,
pokud by prepravu zajistil prostrednictvim dopravce odlisného od Zeteon s.r.o., ktery
nedisponuje zadnym opravnénim k nakladani s odpady, tj. ani povolenim (souhlasem) pro
mobilni zarizeni pro nakladani s odpady. Tato fakta nejlépe ilustruji absurditu obvinént,
v ném? Zalovany spattuje prestupek. Zalobci je vytykano, Ze sice Fadné dopravil odpad do
zafizeni pro zpracovani odpadu Zeteon s.r.o., avsak spoleénost Zeteon s.r.o. k tomu
vyuzila vozidlo, pro které ziskala nad ramec standardnich pozadavkua povoleni (souhlas) k
nakladani s odpady jako pro mobilni zatizeni pro nakladani s odpady - a toto opravnéni se
podle nazoru zalovaného nevztahovalo na Kraj Vysocina, kde doslo k zapoceti prepravy,
ale pouze na Stredocesky kraj. Vsechny druhy prepravy jsou z pohledu zakona rovnocenné
a zalobci nemuze byt k tizi, ze pro prepravu vyuzil specializovaného dopravce s vozidlem,
pro které bylo vydano povoleni (souhlas) k nakladani s odpady jako pro mobilni zatizeni
pro nakladani s odpady. Paradoxné, kdyby i Zeteon s.r.o. jako dopravce pouzila vozidlo,
pro které zadné takové povoleni nemd, k zadnému poruseni by ve smyslu vykladu
zalovaného nemohlo dojit.

V druhé Zalobni namitce zalobce namitl poruseni zasady vysetfovaci, kdyz skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu; nebyl
cev v v e v v . ° ’ . v v v
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Uvedl, ze skutenost, ze doprava
odpadu byla provedena, byla prokazana fadou dikazd, které vsak zalovany fakticky nevzal
v potaz. Neni tedy pravdivé konstatovani zalovaného, ze dikazni prostredky byly radné
zhodnoceny a provedené dokazovani vytstilo v radné zjistény skutkovy stav, z néhoz
napadené rozhodnuti vychazi.

Zalobce odkazal na listinné dikazy zalozené ve spravnim spisu, z nichz vyplyva, ze
spoleCnost Zeteon s.r.o. byla opravnéna odpad pfepravit, tato sluzba byla také ze strany
zalobce objednana a spoleCnosti Zeteon s.r.o. poskytnuta; navrhl téz k dikazim vyslech
M v * o M \4 M . Ve B ’ 4 4 4
jednatele spolecnosti Zeteon s.r.o. Zduraznil, ze je-li tedy néjaké jednani pravem dovolené,
nelze za néj trestat, coz podpotil relevantni judikaturou vysokych souda.
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7 Ve treti zalobni namitce zalobce namitl, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyjadril
k podstaté odvolaci namitky a pouze opakoval, ze v Kraji Vysocina se nejednalo pouze o
prepravu, pii které by byl odpad do mobilntho zafizeni spole¢nosti Zeteon s.r.o. prevzat
na Uzemi jiného kraje, a ze v predlozenych dokumentech neni nikde uvedena polozka
sdoprava po kraji Vysocina®, tudiZ nelze podpofit tvrzeni zalobce, ze po Kraji Vysocina byla

/ v v o177 o v v v/ / ~
provozovana pouze preprava a k predani odpadt doslo az v zafizeni v Praze. Zalobce
poukazal na to, ze spoleCnost Zeteon s.r.o. ma registrované nakladni vozy jako zafizeni pro
mobilni sbér a vykup odpadu, a tato skutecnost nikterak neomezuje tyto vozy provadét
prepravu odpadu dle vydané koncesni listiny, a to na Gizemi celé CR. Jestlize tuto prepravu

/ 4 Jap 4 v M 4 /v 4 4 v 4 Ve
na uzemi celé CR mohou provadét i vozy bez takovéhoto zvlastniho opravnéni, pouze pri
splnéni pozadavku ust. § 24 zakona o odpadech a ADR, tim spiSe ji mohou provadét i
vozy, které maji opravnéni nejenom pro prepravu odpaduy, ale i zvlastni povoleni (souhlas)
napf. pro sbér odpadu. Zajistovala-li dopravu osoba opravnéna nakladat s odpady, a to
dokonce prostfednictvim svych mobilnich zafizeni pro nakladani s odpady, zalobce splnil
svoji povinnost ve vyssi mife, nez vyzaduje zakon. S timto argumentem se zalovany vibec
nevyporadal.

8 Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce na podporu své argumentace o tom, ze v daném pripadé
byla provadéna preprava odpadu, uvedl, ze povinnost konkretizace prepravy, vcetné
lokalizace této prepravy, byla splnéna prostrednictvim ohlasovacich a evidenénich listt pro

v v / o / M v / 4 M
prepravu nebezpelnych odpady, z kterych zcela jasné vyplyva, odkud a kam je doprava
smérovana, jaky druh odpadu je dopravovan a jakym dopravnim prostfedkem je odpad
prevazen. Z nich plyne, ze se o dopravu po Kraji Vysocina (a nejenom po tomto kraji)
jednalo. Dle nazoru zalobce je takova konkretizace zcela dostacujici a zejména v souladu se

v . . /e / /v . ~ . / v / v
vSemi aplikovatelnymi pravnimi predpisy. Zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze
spolecnost Zeteon s.r.o. neni opravnéna k prevzeti odpadi v misté vykladky, jelikoz
provozuje pouze mobilni zarizeni, a uvedl, ze i kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o
provinéni na strané spolecnosti Zeteon s.r.o. a nikoliv na strané zalobce. Zalobce splnil
svoji povinnost vyplyvajici z provozniho radu jim provozovaného zarizeni, kdyz predal
odpad osobé opravnéné odpad prevzit. Touto opravnénou osobou nepochybné spolecnost
Zeteon s.r.0. byla. Nadto zakon o odpadech umoziuje prevzeti odpadu v pravnim smyslu,

* Vv */ i . / \4 4 \4 4 .. /4 v/ 4

aniz by muselo dojit k jeho fyzickému vylozeni a nalozeni do jiného zatizeni.

9 'V paté zalobni namitce zalobce namitl, ze dostal svym povinnostem ve smyslu ust. § 16
odst. 4 zakona o odpadech a ust. § 12 odst. 3 zakona o odpadech. Pokud by zalovany tato
ustanoveni vykladal jinym zptsobem, pak mél aplikovat zasadu in dubio pro mitius, resp. in
dubio pro reo a prihlédnout k vykladu pro zalobce priznivéjSimu. Zalobce dile namitl
nekonsistenci a vnittni rozpornost napadeného rozhodnuti, kdy zalovany spatfoval v
jednani zalobce poruSeni povinnosti provozovat zatizeni ke zpracovani elektroodpadd v

i 4 v/ v v 4 i M v
souladu s jeho provoznim radem, avsak toto poruseni nehodnotil jako prestupek
provozovani zafizeni v rozporu se schvalenym provoznim fadem dle ust. § 66 odst. 3 pism.
d) zakona, eventualné dle ust. § 66 odst. 3 pism. b) zdkona o odpadech, ale jako neplnéni

M 4 / ’ Ve 4 4 4 / . / v/ Vv 4
povinnosti stanovenych zakonem pfi nakladani s vybranymi vyrobky podle casti Ctvree
4 v 4 4 4 4 v/ 4
zakona, tedy prestupek dle ust. § 66 odst. 4 pism. f) zakona. Provozovani zarizeni k
nakladani s elektroodpadem v rozporu se schvalenym provoznim fadem by se teoreticky
mohlo povazovat za neplnéni povinnosti stanovenych zakonem, nicméné plati, ze specialni
skutkova podstata ma prednost pred skutkovou podstatou obecnou.
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V sesté zalobni namitce zalobce brojil proti druhu a vy$i ulozené sankce. Uvedl, ze na
uvahu zalovaného ohledné vyse sankce ma vliv pravé nespravna klasifikace jednani zalobce
(pokud by bylo prokazano, ze jeho jednani bylo protipravni). Dale namitl, ze zalovany
zcela opominul vysokou spolecenskou prospésnost, kdyz zalobce se zamétuje na
ekologicky efektivni nakladani s vyslouzilymi elektrospotiebiti. Zalobce provozuje
technologicky nejmodernéjsi zavod na zpracovani elektroodpadt v Evropé a v soucasné
dobé je schopen diky inovacim a vlastnimu vyvoji efektivné vyuzit az 95 % vyslouzilého
elektra. Nebyt této ¢innosti, vyslouzila elektrozafizeni by kondila na skladkach. Neobstoji
tak ani argumentace Inspekce, ze s ohledem na okolnosti pfipadu a zavaznost
protipravniho jednani zalobce nepfichazi v ivahu ulozit spravni trest napomenuti.

Ve vztahu k ulozené sankci zalobce dale namitl nezohlednéni vsech relevantnich okolnosti
ptipadu, vCetné moznych deliktnich jednani dalSich osob, naptiklad pominuti otazky
podilu prislusné osoby opravnéné nakladat s odpady, tedy spolecnosti Zeteon s.r.o., na
aranzma postupu. Iz tohoto divodu tak uvaha o vysi trestu neni Gplna a relevantni.

V sedmé zalobni namitce zalobce namitl nedostatecné odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
které podle jeho nazoru nesplnuje kritéria ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. S odkazem na
relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu oznalil napadené rozhodnuti na
neprezkoumatelné, nebof pouze prebira argumentaci inspekce z prvostupnového
rozhodnuti, neuvadi, z kterych podkladt zalovany pti rozhodovani vychazel, tvrzeni
v 4 / IV / M Vv v/ / 4 i / M i

zalobce shledava ulelovymi, aniz by se vyporadalo s konkrétnimi namitkami.

Zalobce dale navrhl, aby soud pro nezakonnost zrusil i prvostupnové rozhodnuti, odkazal
v této souvislosti na obsah svého rozsahlého odvolani.

Pro pfipad, ze soud neshleda duvody pro navrhované zruSeni napadeného i
prvostupniového rozhodnuti, navrhl zalobce, aby soud rozhodl o upusténi od ulozené
pokuty, nebo alespor o jejim podstatném snizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

Vzhledem k podobnosti namitek vznesenych v pribéhu spravniho fizeni a namitek

zalobnich odkazal na odGvodnéni prvostupriového i napadeného rozhodnuti a vécné se
« /7 qVe Vo 4 ’

vyjadril obdobné jako v napadeném rozhodnuti.

IV. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materidlu pfedlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze zjistil
nasledujici podstatné skute¢nosti.

Dne 6. 11. 2018 byla Inspekci v provozovné zalobce uskutecnéna kontrola nakladani
sodpady v zafzeni snizvem ,Zpracovini OEEZ - AREAL SPOLECNOSTI
ENVIROPOL s.r.o JIHLAVA®, provozovaného na zakladé souhlasu k provozu zatizeni
vydaného Krajskym Gfadem Kraje Vysolina ze dne 1. 11. 2016, kterym byl schvalen i
provozni fad zafizeni. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce predal do mobilniho zatizeni
spoleCnosti Zeteon s.r.o. odpad kat. ¢. 191211 N v celkovém mnozstvi 43,246 t. Inspekce
pozadala zalobce o predlozeni opravnéni uvedené spolecnosti k prevzeti tohoto odpadu do
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schvaleného zarizeni, platného pro Kraj Vysocina, zalobce predlozil souhlas k provozovani
mobilniho zafizeni s platnosti pro Stredolesky kraj. Inspekce nasledné s zalobcem zahajila
prestupkové fizeni ve véci prestupku dle ust. § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech a dne
7. 6. 2019 vydala prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce proti nému podal odvolani, podstatou
odvolacich namitek je nazor, ze postaci, provozuje-li spole¢nost Zeteon s.r.o. schvalené
mobilni zatizeni pro pfijem odpadu a soudasné zajistuje prepravu; v takovém pripadé je
opravnéna prevzit predmétny odpad. V napadeném rozhodnuti zalovany zejména uvedl, ze
souhlas k provozovani mobilniho zatizeni ke sbéru a vykupu odpadi je vyslovné vazan
pouze na Uzemi Stfedoceského kraje, proto nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze ,platnost
souhlasu k provozu mobilniho zarizeni pro nakladani s odpady nebyla tzemné omezena“ a
ze povoleni k provozu mobilniho zafizeni je vydavano ve vztahu ke konkrétnimu zafizeni
a nikoliv ke konkrétnimu mistu. Rovnéz se neztotoznil s nazorem zalobce, ze v Kraji
Vysocina by se jednalo pouze o pfepravu odpadu, pii které by byl odpad do uvedeného
mobilniho zafizeni prevzat na Gzemi jiného kraje. Upozornil, ze toto nelze, dle bodu IV.
schvaleného provozniho fadu mobilniho zafizeni, ani technicky proveést.

V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Pfi jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 17. 2. 2022, Zalobce setrval
na svém dosavadnim stanovisku. Doplnil, Zze s ohledem na pfijeti nové pravni Upravy
zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
odpadech z roku 2020) zanikla trestnost predmétného deliktu, nebot zakon o odpadech
z roku 2020 neobsahuje skutkovou podstatu, pod kterou by bylo mozné podtadit vytéeny
skutek. Zalovany se k jednini nedostavil, k namitanému zaniku trestnosti se nasledné
vyjadtil pisemné stim, ze podle jeho pravniho nazoru trestnost nezanikla, skutek lze
posoudit i podle zakona o odpadech z roku 2020. Pti jednani konaném pred Méstskym
soudem v Praze dne 24. 3. 2022 zalobce polemizoval s pisemnym pravnim nazorem
zalovaného; zalovany se k jednani opét nedostavil.

Soud pti jednani nedoplnil dokazovani zalobcem navrzenym dikazem - svédeckou
vypovédi jednatele spolenosti Zeteon s.r.o., nebot dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci
byl nalezité zjistén jiz na zakladé dikazd provedenych spravnimi organy v prubéhu
4 4 v/ 4 / 4 4 i 4 v 7. / M v/
spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalsich
dikazu tak soud shledal nadbytecnym. K tomu je nutno dodat, ze pti prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z obsahu spravniho spisu, nebot jeho
povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda v ném ma oporu (ust. § 76
odst. 1 pism. b) s.t.s.). Nadto méstsky soud podotyka, ze navrh na doplnéni dokazovani
v /4 V1 v v M / o \4 Ve
svédeckou vypovédi je v zalobé uveden natolik obecnym zptisobem, zZe z néj nelze seznat,
zda vibec oznaceny dukaz sméfuje k prokazani zalobcem tvrzeného skutkového stavu.
Zalobce neuvedl nic o tom, jaka konkrétni skutkova tvrzeni ma navrzeny dikaz podporit.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé,
podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. 1. 5.%).
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Meéstsky soud v Praze vySel zejména z nasledujici pravai Gpravy.

Podle ust. § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech z roku 2001 pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze neplni povinnosti stanovené timto zakonem pti
nakladani s vybranymi vyrobky nebo odpady nebo zarizenimi podle Casti étvrté.

Podle ust. § 371 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech z roku 2001 (¢ast Ctvrta zakona o
odpadech) je zpracovatel elektroodpadu je povinen provozovat zafizeni ke zpracovani
elektroodpadu v souladu s jeho provoznim tradem a plnit dal$i povinnosti opravnéné
osoby.

Podle ust. § 66 odst. 8 pism. e) zakona o odpadech z roku 2001 lze za prestupek ulozit
pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 4.

Podle ust. § 17 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech z roku 2020 je provozovatel zarizeni
povinen provozovat zafizeni ke skladovani, sbéru, upravé, vyuziti nebo odstranéni odpadu
v souladu s povolenim podle § 21 odst. 2.

Podle ust. § 21 odst. 2 zakona o odpadech z roku 2020 zatizeni ke skladovani, sbéru,
/. v Ve / v 4 4 / 4 4 v 4
Upravé, vyuziti nebo odstranéni odpadu smi byt provozovano pouze na zakladé povoleni
v/ 4 / M / / V. 4 4 Ve M4 i 4
provozu zarizeni vydaného krajskym tradem. Obsahové nalezitosti zadosti o povoleni
provozu zatizeni a povoleni provozu zatizeni jsou stanoveny v priloze ¢. 3 k tomuto
/ > A ’ v/ ’ / v . ’ ’
zakonu. Zadost o povoleni provozu zarizeni, které vyzaduje povoleni podle stavebniho
4 v i 4 4 4 4 4
zakona, lze podat prostfednictvim portalu stavebnika podle stavebniho zakona.

Podle ust. § 69 odst. 2 zakona ¢. 542/2020, o vyrobcich s ukondenou zivotnosti, ve znéni

Vev/ v * o 4 v/ 4 M v i 4
pozdéjsich predpist, zpracovatel odpadnich elektrozafizeni je kromé povinnosti
stanovenych zakonem o odpadech povinen

a) prednostné vyjmout z odpadniho elektrozafizeni vSechny latky a soucasti stanovené
vyhlaskou ministerstva,

b) provadét demontaz, soustfedovat, skladovat, zpracovavat nebo jinak nakladat s
odpadnim elektrozafizenim v souladu s technickymi pozadavky a vybranymi technickymi
normami Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi,

¢) zajistit ovéreni plnéni povinnosti podle pismene b) odborné zpusobilou treti osobou,
ktera je dr¥itelem akreditace vydané Ceskym institutem pro akreditaci podle technickych
norem stanovenych vyhlaskou ministerstva, a na vyzvani predlozit ministerstvu pisemnou
zpravu o tomto overeni, ktera nebude starsi tri let,

d) veést prubéznou evidenci o odpadech a zptsobech nakladani s nimi a zasilat prislusnému

’ ’ / vV 7V 4 4 v 4 o o 4 4 4 M i
spravnimu uradu hlaseni o druzich a mnozstvi odpadi a o zpusobech nakladani s nimi,
pokud jde o prevzata odpadni elektrozatizeni a o jiné odpady, za podminek stanovenych
zakonem o odpadech, a

e) zajistit vyuziti zpétné odebranych odpadnich elektrozatizeni minimalné v rozsahu
stanoveném v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu.

Podle ust. § 121 odst. 1 pism. i) zdkona o odpadech z roku 2020 se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze nepteda odpad v souladu s hierarchii
odpadového hospodatstvi zpisobem stanovenym v § 13 odst. 1 pism. e).

Podle ust. § 13 odst. 1 pism. €) zakona o odpadech z roku 2020 je kazdy povinen odpad,
ktery sim nezpracuje v souladu s timto zdkonem, predat, s vyjimkou predani odpadu v
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ramci Skolntho sbéru nebo predani nezbytného mnozstvi vzorkt odpadu k rozborum,
zkouskdm nebo analyzam pro Gcely védy, vyzkumu a vyvoje, zjisténi piijatelnosti odpadu
do zafizeni urceného pro nakladani s odpady, zarazeni odpadu do kategorie, hodnoceni

v / 4 o v/ o v /4 / *V_V 4
nebezpecnych vlastnosti odpadt a dal$im rozbortim a zkouskam nezbytnym pro zajistént
nakladani s odpady v souladu s pravnimi predpisy, v souladu s hierarchii odpadového
hospodarstvi

1. pfimo nebo prostfednictvim dopravce odpadu pouze do zatizeni urceného pro nakladani
s danym druhem a kategorii odpadu nebo za podminek podle § 16 odst. 3 do dopravniho
prostredku provozovatele takoveho zatizent,

2. obchodnikovi s odpady s povolenim pro dany druh a kategorii odpadu, poptipadé
dopravci odpadu uréenému timto obchodnikem, nebo

3. na misto urcené obci podle § 59 odst. 2 a 5.

Podle ust. § 121 odst. 5 pism. ¢) zakona o odpadech z roku 2020 za prestupek pravnické
osoby nebo podnikajici fyzické osoby lze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. a) az ¢), pism. g) bodu 2, pism. i) az k), n) az p), s) nebo
v), odstavce 2 pism. b) az d), pism. €) bodu 1, pism. g), I), n) az q) nebo t) az z), odstavce 3
pism. d), e), h) az 1), n), o), r) nebo v) nebo odstavce 4 pism. a) nebo f).

O podané zalobé Méstsky soud v Praze uvazil takto.

Nejprve se Méstsky soud v Praze zabyval vznesenou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Soud k této namitce predesila, ze zruseni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno zavaznym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Na oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organa tak nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky. Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se
napriklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Pro strohost
odivodnéni neni tedy rozhodnuti nepfezkoumatelné, kdy je také tfeba vzit v potaz, ze
spravni fizeni tvori jeden celek a organu druhého stupné nic nebrani v tom se pouze
ztotoznit a odkazat na odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost ve vyse uvedeném smyslu méstsky soud u napadeného rozhodnuti
neshledal. Méstsky soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti i Inspekce v
prvostupriovém rozhodnuti odpovidajicim zplsobem predestreli své Gvahy a vysvétlili,

v a b vV / 4 vV o v 4 4 v ’ 4
pro¢ dospéli k vyféenym zavérum o naplnéni skutkové podstaty prestupku. Spravni
organy konkrétné uvadély, jaké dikazy provadély, jak je hodnotily, jaka skutkova zjisténi
z nich vyvodily, vyporadaly se téz se vSemi podstatnymi odvolacimi namitkami. Zavéry

’ 4 4 o . v v v 4 . v /4 4 M /4 M
spravnich organt jsou dle presvédceni soudu jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli
pochybnosti nad tim, jakymi vahami byly spravni organy ve svém rozhodovani vedeny.
Meéstsky soud musi odmitnout zalobni tvrzeni, ze zalovany pouze prevzal argumentaci
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prvostupnového rozhodnuti. Tak tomu neni; zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
konkrétné a adresné reagoval na jednotlivé odvolaci namitky (viz str. 5 a 6 napadeného
rozhodnuti). Méstsky soud na tomto misté jesté zduraznuje, ze odlisny pohled zalobce na
vyporadani jeho namitky jesté a priori neznamena, ze se spravni organ takovou namitkou
dostateCnym zpusobem nezabyval a argumenty zalobce nevyporadal. Soud tedy neshledal
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti divodnou.

K vyporadani ostatnich zalobnich namitek Méstsky soud v Praze nejprve spole¢né uvadi
nasledujici. Zalobce v Zalobnich namitkich rozporoval jednotlivd zji$téni udinéna
zalovanym, a to jak z hlediska dokazovani a spravnosti zjisténého skutkového stavu, tak
z hlediska zavért, které z uvedenych zjisténi zalovany ucinil. K tomu méstsky soud uvadi,
ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
vzhledem k tomu, ze se nazor meéstského soudu shoduje sodivodnénim napadeného
rozhodnuti, odkazuje toto oduvodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢&.. 2 Afs
37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19.12.1997, ¢.
20772/92, odst. 59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7.2011, sp.zn. II. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL. Us
2454/12, usneseni ze dne 4.7.2012, sp.zn. IIL US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013,
sp.zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.). Zejména méstsky
soud odkazuje na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde zalovany popsal zjistény skutkovy
stav, konkretizoval dukazy, z kterych vysel, rozvedl, jak tyto dikazy hodnotil, zduvodnil,
pro¢ nepovazoval za relevantni zalobctv pravni nazor na véc. Méstsky soud je presvédcen,
ze zalovany zjistil skutkovy stav spravné, jednotliva zjisténi maji oporu ve spisovém
materidlu. Zalovany rovnéZ do detailu vysvétlil, v éem spodival jeho zivér o tom, Ze
zji$tény skutkovy stav napliiuje skutkovou podstatu vytteného prestupku. Zalovany se
v odivodnéni svého rozhodnuti dostatené podrobné a vécné spravné vyporadal
odvolacimi namitkami; méstsky soud ptitom zdiraznuje, ze namitky vznesené v
odvolacim fizeni jsou ve své podstaté shodné s posuzovanymi zalobnimi namitkami.
Jelikoz tedy soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné
spravné, zakonné a vyderpavajici, plné odkazuje na odtivodnéni jeho rozhodnuti a pouze
dodava nasledujici.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, dopadajici na oblast materialné
pojimaného trestniho prava, tedy vletné trestani spravniho, se trestnost ¢inu posuzuje a
trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Trestnost deliktu byla v dané véci posouzena a pokuta byla ulozena v souladu se zdkonem
Géinnym v dobé, kdy byl vytleny ¢in spachan, i v souladu se zikonem tcinnym k datu
napadeného rozhodnuti zalovaného (27. 8. 2019). Pozdéji, po podani zaloby, vsak doslo v
relevantni pravni Gpravé ke zménam. Pfijetim zikona o odpadech z roku 2020 byla s
Géinnosti od 1. 1. 2021 zakotvena nova pravni Uprava, ktera kazdému uklada povinnost
predat odpad, ktery sam nezpracuje vsouladu stimto zakonem (s vyjimkami tam
uvedenymi), v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi 1. ptimo nebo
prostrednictvim dopravce odpadu pouze do zafizeni urceného pro nakladani s danym
druhem a kategorii odpadu nebo za podminek podle § 16 odst. 3 do dopravniho prostfedku
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provozovatele takového zarizenti, 2. obchodnikovi s odpady s povolenim pro dany druh a
kategorii odpadu, popfipadé dopravci odpadu uréenému timto obchodnikem, nebo 3. na
misto uréené obci podle § 59 odst. 2 a 5. Poruseni této povinnosti pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou nova pravni uprava oznacila za prestupek, za jeji poruseni
stanovila pokutu do 10 000 000 K¢.

Ukolem méstského soudu je nejprve vyhodnotit, zda je vytéeny skutek mozné podradit
pod ,zménénou“ skutkovou podstatu a zjistit naplnéni vSech jejich znaku. (Srovnej:

usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As
104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze je presvédlen, ze skutek, ktery byl zalobci v napadeném rozhodnuti

v . / 4 7/ / Ve 4 v 4 4 / /7 . v
vytlen, je trestny podle pravni Gpravy Gcinné v dobé vydani napadeného rozhodnuti, jakoz
i dle pravni Upravy pozdéjsi, a to z nasledujicich davoda.

Jak je uvedeno vySe, puivodni pravni Uprava normuje vytleny skutek v ust. § 371 odst. 3
pism. a) zakona o odpadech z roku 2001, dle néjz zpracovatel elektroodpadi je povinen
provozovat zafizeni ke zpracovani elektroodpadu v souladu s jeho provoznim radem.

Mobilnim zafizenim ke sbéru a vykupu odpadu se podle vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, v tehdy platném znéni
(dale jen ,vyhlaska ¢. 383/2001 Sb.“), rozumi sbérovy prostredek schopny samostatného
pohybu a splnujici pozadavky na zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadi stanovené
ptislusnymi pravaimi predpisy.

Podle ust. § 14 odst. 1 zakona o odpadech z roku 2001 zafizeni k vyuzivani, odstrariovani,
sbéru nebo vykupu odpadu lze provozovat pouze na zakladé rozhodnuti krajskeho uradu,
kterym je udélen souhlas k provozovani tohoto zatizeni a s jeho provoznim fadem (dale
jen "souhlas k provozovani zarizeni"). Jednotlive faze provozu skladky mohou byt
provozovany pouze na zakladé souhlasu s provoznim fadem pfislusné faze provozu
skladky. V fizeni predchazejicim vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky Grad posoudit
vSechna zarizeni, ktera s témito Cinnostmi souviseji. Souhlas k provozovani skladek
nebezpecnych odpadi se udéluje na dobu urditou, nejvyse na 4 roky. Dobu platnosti
souhlasu krajsky urad prodlouzi na zakladé zadosti provozovatele skladky nebezpecnych
odpadi vzdy nejvyse na dalsi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a plnény povinnosti
pti provozovani skladky stanovené timto zakonem a provadécim pravnim predpisem.

Podle ust. § 4 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. (1) Zatizeni k vyuzivani, odstrafiovani, sbéru nebo

’ o ’ . " v/ m ’ v v ’ IN. .

vykupu odpadt (dale jen "zafizeni") musi splfiovat pozadavky stanovené zvlastnimi

pravnimi predpisy na ochranu zZivotniho prostiedi a zdravi lidi a musi byt provozovano a

4 Vev) 4 4 v/ / . 4

vybaveno tak, aby nedochazelo ke znelistovani pristupovych cest a jeho okoli
vyuzivanymi, odstrafiovanymi, sbiranymi nebo vykupovanymi odpady.

(2) Kazdé zatizeni musi byt vybaveno:

/ . v/ 7 . . /4 . v 7 . , .

a) doprovodnymi zafizenimi (zejména manipulacnimi a skladovacimi prostory,

i / i v vV Vv N4 . V7/e ) v/ 4 ceV) 4 4 .

technickymi prostredky umoznujicimi prijem odpadt), zafizeni pro zjistovani hmotnosti
ptijimaného odpadu,

b) monitorovacim systémem predpokladanych dopadi provozu zatizeni na jednotlivé
slozky zivotniho prostfedi vcetné pracovniho prostfedi odpovidajicim typu zafizeni a
druhim odpadd, se kterymi je v ném nakladano,
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i / 4 i V4 v 4 v o4 v/
¢) technickym vybavenim a/nebo organizacnim opatfenim zabrafujicim ptistupu
nepovolanych osob a vyuzivani nebo odstranovani odpadu v rozporu s provoznim radem a
pravnimi predpisy,

d) informacni tabuli litelnou z volné pfistupného prostranstvi pred zarizenim, na niz jsou
4 7 7 /4 v/ 4 i ‘[ v 7 V/ v/ 4
uvedeny nasledujici informace: 1. nazev zafizeni, 2. identifika¢ni Cislo zatizeni, 3. druhy
odpadt nebo skupiny a podskupiny odpadu podle Katalogu odpadd, které mohou byt v
v/ 4 v/ / v 4 A 4 4 .
zafizeni vyuzivany, odstranovany, sbirany nebo vykupovany, 4. obchodni firma nebo
nazev, pravni forma a sidlo, je-li provozovatel pravnickou osobou; jméno a ptrijment,
obchodni firma a sidlo, je-li provozovatel fyzickou osobou, véetné jména, ptijmeni a
telefonniho spojeni osoby opravnéné jednat jménem provozovatele, 5. spravni urad, ktery
4 4 v/ 4 M 4 v/ v v 4
vydal souhlas k provozovani zafizeni a s jeho provoznim fadem, vcetné telefonniho
spojent, 6. provozni doba zatizeni.

(3) Pii prejimce odpada do zarizeni postupuje provozovatel zatizeni a dodavatel odpadu
zpusobem uvedenym v priloze ¢. 2.

(4) P11 provozu zafizeni musi byt vzdy pritomen pracovnik urceny provozovatelem k jeho
obsluze.

Zjednodusené lze uvést, ze vozy uréené pro svoz odpadu tak dle pravni Gpravy z roku 2001
mohou byt zatazeny pod jednu z nasledujicich dvou kategorii. Bud’ prislusely do kategorie
mobilnich zafizeni, v takovém pripadé musely byt dodrzeny pozadavky na zatizeni ke
sbéru a vykupu odpadu podle ust. § 4 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. (vCetné provozaiho fadu), a
musel byt vydan souhlas k provozu mobilniho zafizeni podle ust. § 14 zakona o odpadech.
Nebo prislusely do kategorie prepravnich prostredki, a v takovém pripadé opravnéna
osoba nemusela disponovat souhlasem podle ust. § 14 zakona o odpadech z roku 2001,
postadilo, byly-li dodrzeny pozadavky na prepravu odpadt (Evropska dohoda o
mezinarodni silniéni dopravé nebezpeénych véci - ADR, zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé); zaroven opravnéna osoba neprevadéla vlastnické pravo k prepravovanym
odpadiim.

Pfi rozhodovani, zda se jedna o zatizeni ke sbéru nebo vykupu odpadd, nebo ,pouze® o

v/ 4 v /4 v v o] . Vv ’ / v 4 v o 4
zafizeni urCené k prepravé odpadd, je tfeba brat v ivahu splnéni pozadavkt zakona o
silni¢ni prepravé a ADR, vybavenost vozidla - tedy alespon moznost sbirat na vozidlo
ruzné druhy odpadd a oddélené je v ném soustredovat, obsah provozniho radu a obsah
podminek pro prejimku odpadt do zafizeni. Z provozniho fadu musi byt zfejmé, jakym
zpusobem bude sbér provaden.

V posuzovaném pripadé z Provozniho fadu spoleénosti Zeteon s.r.o. jednoznacné vyplyva,
\4 v Vee/ 4 /7 o . 4 v/ 4 v
ze tato spolecnost prijima odpady od smluvnich partnert do mobilniho zarizeni ke sbéru a
vykupu odpadi. Toto vyplyva jiz z ¢l. II Provozniho tadu spolecnosti Zeteon s.r.o. -
Charakter a Ucel zatizeni, kde je uvedeno, Ze nakladni automobily spolecnosti jsou
mobilnim zafizenim ke sbéru a vykupu odpadt ve smyslu zakona o odpadech, vyplyva to
mimo jiné 1 z ¢l. IV Provozniho radu - technologie a obsluha zafizeni, kde je uvedeno, ze
po naplnéni kontejnert a jinych nadob na odpad budou odpady nakladnimi automobily
odvezeny a predany opravnéné osobé provozujici zatizeni k vyuziti nebo odstranéni
odpadti. Citovanou ¢ast. ¢l. IV Provozniho fadu spolecnosti Zeteon s.r.o. méstsky soud
vyklada tak, Ze vypovida o prevedeni vlastnického prava k odpadim na spoleénost Zeteon
s.r.o. Prevedeni vlastnického prava k odpadim je pfitom jednim z odlisujicich znakd
V. o/ 7 b v/ 4 o 4 / 4 4 . 4
urCujicich kategorii zatizeni. Z podkladu zalozenych ve spravnim spisu (rozhodnuti
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Krajského aradu Stredocdeského kraje ze dne 17. 5. 2016, Dodatek ze dne 29. 3. 2017) pak
vyplyva, ze spolecnost Zeteon s.r.o. méla vydany souhlas k provozovani mobilniho
zarizeni ke sbéru a vykupu odpadi a souhlas s Provoznim radem s platnosti pouze pro
Stredocesky kraj. Z Provozniho radu zalobce pak vyplyva, ze odpady podskupiny 19 je
zalobce povinen predavat pouze opravnénym osobam k dalS$imu vyuziti (str. 14, 15
Provozniho radu zalobce).

Z obsahu spravniho spisu méstsky soud zjistil, ze predmétny odpad spada do podskupiny
19 (odpad kategorie 191211 N Katalogu odpadu - blize viz bod 2.3 Provozniho radu
zalobce), tento odpad byl ve ¢tytech pripadech v roce 2017 prevzat (nalozen) do mobilniho
zatizeni spoleCnosti Zeteon s.r.0. v provozovneé zalobce v Kraji Vysocina. Mobilni zatizent,
do néjz spoleCnost Zeteon s.r.o. prijala od zalobce predmétny odpad, mélo platny souhlas
ke sbéru a vykupu odpadt ve Stfedoleském kraji, nemélo jej vsak ke sbéru a vykupu
odpadt v Kraji Vysocina.

Na zakladé zjisténého skutkového stavu tedy méstsky soud shodné s zalovanym ucinil
zavér, ze zalobce neprovozoval zafizeni ke zpracovani elektroodpadia v souladu
s provoznim radem, nebot predmétny odpad ve Ctyfech pripadech v roce 2017 nepredal
opravnéné osobé, jak je uvedeno na str. 14, 15 Provozniho fadu. Timto jednanim zalobce
naplnil skutkovou podstatu ust. § 371 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech z roku 2001, dle
néjz zpracovatel elektroodpadi je povinen provozovat zarizeni ke zpracovani
elektroodpadu v souladu s jeho provoznim radem.

Meéstsky soud povazuje za nutné strucné shrnout zakladni principy, na nichz byla tehdejst

relevantni pravni uprava zbudovana. Hlavnim cilem zakona o odpadech z roku 2001 bylo

stanoveni a dodrzovani pravidel pro nakladani s odpady. Zakonodarce proto vymezil

ramec, v némz vyrobci elektrozatizeni, prodejci a fyzické a pravnické osoby, na které

vyrobce prenesl povinnost stanovenou pro oddéleny sbér, zpétny odbér, zpracovani,
Ve / v 4 v/ 4 */ v / Vv 4

vyuziti a odstranéni elektrozafizeni a elektroodpadu, maji naplnovat tcel zakona.

Smyslem posuzované pravni upravy z roku 2001 bylo organizovat a upravovat dozor nad
v IRY: o , v . v ,
prepravou elektroodpadu a jeji kontrolu zptisobem, ktery zohlednuje potrebu zachovavat,
chranit a zlepsovat kvalitu zivotniho prostredi a lidského zdravi. Nerespektovanim takto
nastaveného verejného zajmu pro vsechny dotéené mize dochazet k nekontrolovatelnym a
v/ 4 M 4 o Ve 4 v ’ . 4 17 . . / ./
nezadoucim negativnim dopadim na zivotni prostredi i zdravi lidi v jednotlivych krajich,
kterych se nakladani s elektroodpady dotkne.

Pfi nakladani s elektroodpady bylo tedy tfeba dbat na dodrzovani povinnosti danych
zakonem o odpadech z roku 2001. Podle tohoto zdkona kazdy, kdo naklada s odpady, musi
jednat tak, aby tato ¢innost byla v souladu s timto zdkonem a dal$imi pravnimi predpisy v
oblasti nakladani s odpady. Zakon o odpadech z roku 2001 v ust. § 12 odst. 2 stanovil
obecnou povinnost, ze s odpady lze podle tohoto zakona nakladat pouze v zafizenich,
ktera jsou k nakladani s odpady uréena. Zatizeni k vyuzivani, odstrarfiovani, sbéru nebo
vykupu odpadt je mozné provozovat jen na zakladé rozhodnuti krajského tGradu, kterym
se udéluje souhlas k provozovani zafizeni a s jeho provoznim tradem, coz vyplyva z ust. §
14 odst. 1 zakona o odpadech z roku 2001. Podle ust. § 78 odst. 2 zikona o odpadech
z roku 2001 krajsky Grad udéluje souhlas k provozovani zatizeni a jeho udéleni mize vazat
na podminky. Podle odstavce 6 stejného ustanoveni je k rozhodovani podle odstavce 2
mistné pfislusny krajsky trad, v jehoz obvodu je provozovano zafizeni nebo linnost.
Zakon tak daval krajskym Gfadim moznost stanovit podminky k provozovani zafizeni, a
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tim 1 regulovat jejich provoz na svém tzemi. Bylo tedy v rozporu se zakonem, aby
1.7 v/ / . ’ ’ . e
provozovatel mobilniho zatizeni na jedno povoleni - souhlas nakladal s odpady i v jiném
kraji, nebot kazdy krajsky afad muze stanovit jiné podminky provozu. Pokud tedy
spolecnost Zeteon s.r.o. vlastnila souhlas k provozovani mobilntho zatizeni (rozhodnuti
Krajského Gradu Stredoceského kraje), nemohla tento souhlas vztahovat i na mobilni
zatizeni ke sbéru a vykupu odpadu kdekoli v republice, tj. ani v Kraji Vysocina. Dikazem
toho, ze souhlas udéleny spolecnosti Zeteon s.r.o. nemohl mit celostatni Gzemni
o M M v v 4 v i / 4 4 i 4
pusobnost, je i skuteCnost, ze ji byl udélen i samostatny souhlas k provozovani mobilniho
zatizeni pro hlavni mésto Prahu.

Vzhledem ke vsemu uvedenému méstsky soud shrnuje, ze posuzovany skutek je trestny
podle puvodni pravni dpravy, kterou predstavuje zakon o odpadech zroku 2001 a
souvisejici pravni predpisy.

Pozdéjsi pravni tprava uklada zalobci povinnost predat odpad, ktery sam nezpracuje
v souladu se zakonem o odpadech z roku 2020 (s vyjimkami tam uvedenymi), v souladu s
hierarchii odpadového hospodatstvi 1. primo nebo prostfednictvim dopravce odpadu
pouze do zarizeni urceného pro nakladani s danym druhem a kategorii odpadu nebo za
podminek podle § 16 odst. 3 do dopravniho prostredku provozovatele takového zarizeni,
2. obchodnikovi s odpady s povolenim pro dany druh a kategorii odpadu, poptipadé
dopravci odpadu urcenému timto obchodnikem, nebo 3. na misto urcené obci podle § 59
odst. 2a 5.

Zalobce svym jednanim, které spociva v predani odpadu do mobilniho zarizeni spolecnosti
M N4 4 4 4 i 4 v/ 4 v / o
nedisponujici povolenim k provozovani mobilniho zafizeni ke sbéru a vykupu odpadut pro
Kraj Vysocina, jak je uvedeno vyse v odivodnéni tohoto rozsudku, svoji povinnost
nesplnil. Zalobce nepredal predmétny odpad do zatizeni uréeného pro nakladani s danym
druhem a kategorii odpadu, pravé proto, ze spolecnost prebirajici od néj odpad nemeéla

v/ v / 4 4 4 \4 v . \2 M Vv /
ptislusné povoleni. Jednani zalobce nevyhovélo ani moznosti predat takovy odpad
prostrednictvim dopravce odpadu, nebot nedoslo k naplnéni podminek ust. § 16 odst. 3
zakona o odpadech z roku 2020 (dle néjz .,V pripadé, Ze prepravu odpadu do svého zarizeni
zajistuje provozovatel zarizeni a pri naklddce je provedeno prevzeti odpadu podle § 17 odst. 1
pism. b) a ¢), miZe se provozovatel zarizeni stat na zikladé smlouvy vlastnikem odpadu
okamZikem zabdjeni prepravy. V takovém pripadé md vsechmy povinnosti provozovatele
zavizeni ve vztabu k tomuto odpadu stanovené timto zikonem od okamZiku zabdjeni
prepravy.). Jednani zalobce nelze posoudit ani jako predani odpadu obchodnikovi
s odpady s povolenim pro dany druh a kategorii odpadu, nebot, jak soud opakované uvedl

/ Vv v v 4 4 v 4 v 4 4 M Ve v
vyse, predmétna obchodni spolecnost prislusné povoleni pro Kraj Vysocina neméla.

Lze tedy shrnout, ze posuzovany skutek je trestny i podle nové pravni Gpravy, kterou
predstavuje zakon o odpadech z roku 2020 a souvisejici pravni predpisy. Doslo k naplnéni
ust. § 121 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech z roku 2020.

Meéstsky soud zduraznuje, ze preda-li zpracovatel odpadu elektroodpad subjektu, ktery

. . . 4 v/ 4 v / ’ ’ 4 / */
nedisponuje mobilnim zafizenim urcenym pro nakladani s danym druhem a kategorii
odpadu (v daném pripadé subjektu, ktery nemél souhlas k provozovani zafizeni udéleny
ptislusSnym krajskym Gfadem podle ust. § 14 odst. 1 zakona o odpadech z roku 2001),
dochazi vzdy k moznosti poskozeni zivotniho prostfedi, a to ze samé podstaty véci.
Ucelem zakotveni dané pravni povinnosti je vymezit podminky pro provoz zatizeni k
nakladani s odpady tak, aby moznost poskozeni zivotniho prostredi byla co nejvice
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minimalizovana. Kazdé poruseni zakonné povinnosti zvysuje pravdépodobnost, ze dojde k

v ' 4 v 4 4 v /7 Ve 4 v 4 v 4
poskozeni zivotniho prostredi, a tedy znamena ohrozeni zivotniho prostredi. Ohrozeni
zivotniho prostfedi ze strany zalobce spodiva pravé v jednani v rozporu s pravnimi
predpisy. Neni tedy namisté posuzovanou skutkovou podstatu prestupku bagatelizovat.
Zalobce svym pristupem potlacil hlavni princip odpadového zakonodarstvi, kterym je
regulace a kontrola nakladani s odpady.

Za prestupek podle ust. § 121 odst. 1 pism. 1) zakona o odpadech z roku 2020 Ize ulozit
pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Doslo tedy k snizeni horni hranice trestni sazby. Trestni
sazba s niz$i horni hranici je pro pachatele deliktniho jednani obecné vzato pochopitelné
priznivéjsi, nebot limituje moznost potrestat pachatele pokutou ve vysi prevysujici nové
stanovenou trestni sazbu. Tato skutecnost vsak bez dalstho nevede ke zruseni pokuty pro
jejl nepfimérfenost. Pti posuzovani ulinku pfiznivéjsi pravni Gpravy je nezbytné posoudit,
zda je v dané konkrétni véci realné dospét k rozhodnuti ptiznivéjsimu pro zalobee (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 6 Afs 60/2019-43 a rozsudek
ze dne 12. 7. 2014, &j. 6 As 122/2017-28). Jinymi slovy, je tfeba posoudit, zda v dobé
rozhodovani soudu existuje pravni Gprava pro pachatele pfiznivéjsi, jez by zpusobila
nezakonnost pokuty ulozené zalovanym.

O zakonnosti ulozené pokuty méstsky soud nejprve obecné konstatuje, ze ukladani sankci
za spravni delikty je projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni prezkum je
proto jiz z povahy véci zasadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne
3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,uklidini pokut za spravni
delikty se déje ve sfére volného spravnibo uvazeni (diskrecnibo prava) spravnibo organu, tedy v
zakonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit
nékteré z wvice moznych reseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek
zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast
spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumdni pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni orgdn
zdkonem stanovené meze tohoto uvdzeni, vybolil-li z nich nebo volné uvazeni zneuzil.“ Podle
citovaneho rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a
sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dale vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce
pouze prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zdkonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v
souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidacni (srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3.
2004). Jak uzaviel Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012 -
36: ()i hodnoceni zakonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro
zménu a nabrazeni spravnibo uvdzeni wvdzenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini zakonnosti uloZené sankce
méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin dopustil nékteré vyse popsané
nezdakonnosti, v jejimz disledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takiikajic
neprimérend okolnostem projedndavaného pripadu.”

Meéstsky soud v Praze po aplikovani téchto zakladnich vychodisek na projednavanou véc
konstatuje, ze pfi ukladani pokuty zalobci zalovany fadné zohlednil zavaznost
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protipravaiho jednani zalobce a veskeré relevantni okolnosti pfipadu. Bylo zohlednéno
v 4 M 4 / 4 v/ M v /4 4
nedodrzeni povinnosti stanovenych provoznim radem pouze v jednom bodé, doba trvani
protipravni stavu byla shledana jako del$i, mnozstvi odpadu bylo hodnoceno jako mensi,
bylo zohlednéno, ze nedoslo k poskozeni zivotniho prostredi, jako pfitézujici ovsem byla
vnimana okolnost, ze se jednalo o odpad kategorie ,nebezpecny“. Bylo ptihlédnuto i
k profesionalité zalobce v oblasti nakladani s odpady. Pokuta ve vysi 20.000 K¢ byla
ulozena v zakonném rozmezi, pti dolni hranici zakonné sazby, kdyz hranice pokuty v
tomto pripadé ¢inila 50.000.000 K¢ (ust. § 68 odst. 8 pism. €) zakona o odpadech). Vyse
ulozené pokuty byla podle méstského soudu v napadeném rozhodnuti velmi precizné
o v /. 4 4 4 o v v v 4 MARNA /
zdivodnéna, tvahy obou spravnich organt byly dostate¢né podeptené, nevykazuji zadny
M 4 o v 4 4 v / v ./ / Ve
exces ani prvky svévole. Soud se zdGvodnénim rozhodnuti o ulozené pokuté a jeji vysi
ztotoznuje.

Zakonné rozpéti pokuty, které je Siroké, ma umoznit potrestani jak bagatelnich, tak zcela
mimoradné zavaznych prestupkt podle ust. § 68 odst. 8 pism. e) zakona o odpadech, a
tomu musi odpovidat i uvaha spravntho organu pti ukladani pokuty. Ve shodé

v / 4 v / v M 4 /7 Vv ./ v v 4
s zalovanym ma meéstsky soud za to, ze jednani zalobce, jimz byla naplnéna skutkova
podstata deliktu ohrozujiciho zivotni prostredi, nebot nebyly dodrzovany pravni predpisy

/ N4 4 4 4 v *eV_V / / Vv /
tykajici se nakladani s odpady, bylo vzhledem ke vsem zjiSténym a vyse uvedenym
skute¢nostem méné zavazného charakteru. Zalovany tedy zvolil adekvatni vysi pokuty
pti dolni hranici jeji sazby. S ohledem na tyto zjisténé skutec¢nosti méstsky soud dospél k
zaveéru, ze pokuta nebyla ulozena v nepfiméfené vysi.

Meéstsky soud neakceptuje namitku zalobce, dle niz nebyla zkoumana a zohlednéna
ptipadna odpovédnost spoleénosti Zeteon s.r.o. za jeji deliktni jednani, a nebylo
prihlédnuto k podilu této spolecnosti na deliktni jednani zalobce. Namitana skutecnost je
ve vztahu k posuzovani odpovédnosti zalobce jako zpracovatele odpadu bezpredmétna. I
kdyby totiz byla shledana odpovédnost spolecnosti Zeteon s.r.o. urcity prestupek, nic by
to neménilo na tom, ze zakon o odpadech uklada zalobci konkrétni povinnost v ust. § 66
odst. 4 pism. f) zakona o odpadech a v ust. § 371 odst. 3 pism. a) zakona o odpadech; a v ust.
§ 68 odst. 8 pism. e) zikona o odpadech stanovi sankci za jeji neplnéni. Zalobce by se tedy
nemohl nijak zbavit své odpovédnosti za poruseni konkrétni pravni povinnosti jemu
ulozené tim, ze poukaze na pripadné protipravni chovani jiného subjektu. Za svij delikt
tedy zalobce v kazdém pfipadé odpovida sam, bez ohledu na to, zda jiny subjekt nese svou
odpovédnost za své protipravni jednani.

Méstsky soud tedy uzavira, ze pokuta byla v ptipadé zZalobce ulozena vsouladu se
zakonem.

Zbyva posoudit, zda pozdéjsi pravni dprava Gc¢inna od 1. 1. 2021, ktera snizila horni hranici
pokuty za predmétny spravni delikt z 50 000 000 K¢ na 10 000 000 K¢, neodtvodiuje
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud shledal, ze zruSeni napadeného
rozhodnuti neni opodstatnéné, a to z nasledujicich divod.

Smyslem zavedeni povinnosti soudt prihlizet k dopadim ¢l. 40 odst. 6 Listiny ve spravnim
soudnictvi bylo podle rozsifeného senatu zejména zohlednéni spolelenské skodlivosti
postihovaného jednani. Pokud formalné vyjadieny konsensus spoleénosti odpadne, byt
dodate¢né, znamenalo by rozhodnuti o viné a trestu flagrantni poruseni zasady
. . 4 24 Vv \2 ’ b 4 ’
proporcionality. V takovém pripadé by ulozeni trestu nemohlo sledovat legitimni cil a
predstavovalo by absurdni a formalistickou aplikaci jiz mrtvé litery zdkona (viz bod 51
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usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 5 As 104/2013-46). Spolecnost se vyviji a s ni se vyviji i
vnimani potfeby sankcionovat urcita jednani. Tento vyvoj mize s sebou prinést i zmirnéni

Ve / 4 M 4 4 M v 4 4 v/ Vev/ 4 eV /v /
urcitych sankci za jednani, jejichz trestani dosud pfisnéjsi sankci by jiz nebylo Ucelne,

/ / M v /4 M M v v 4 7/ v i 4 /
vychovné ani potrebné. Dojde-li ke zméné pravni Upravy ve prospéch delikventa, musi byt
tato zména v bézicich fizenich vzata v potaz (viz bod 44 usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, ¢. 3339/2016 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 6. 2019, €. j. 6 Afs 60/2019-43 (bod 37), uved],
ze pri zvaZovdni, zda je pozdéisi zakon upravujici odpovédnost za prestupek priznivéjsi, je
t¥eba porovnat vysledek ¥izent, k némuz se dospélo (i mélo dospét) na zakladé stavajici pravni
vpravy, s moznym vysledkem aplikace nové pravni dpravy. Nelze pritom jen mechanicky
porovnat zikonem stanovené sazby sankci “. Moznost zasahnout do trestu ulozeného v
souladu se zakonem v dobé rozhodovani spravnich organt jen ve vyjimeénych ptipadech
potvrdil Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 7 As 264/2018-36, v
némz se zabyval moznosti vyuziti modera¢niho prava. Potvrdil, ze ,pokud dojde pred
rozhodnutim krajského soudu prezkoumdvajiciho rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu ke
zméné zdakona v tom smyslu, Ze urcité jedndni jiz neni prestupkem ¢ spravnim deliktem, (i
pokud je zrusen urcity drub trestu za takové jedndni [...]J, pak z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich
prav a svobod plyne, Ze k takové zméné md prezkoumdavajici krajsky soud priblédnout.”

Z duvodové zpravy k zakonu o odpadech z roku 2020 (Duvodova zprava k zakonu ¢.
541/2020 Sb. o odpadech, Poslanecka snémovna, tisk 676/0) vyplyva, ze zakonodarce
povazuje typovou zavaznost protipravnich jednani za nezménénou oproti predchozi
pravni Upravé, ve srovnani s predchozi pravni Upravou ponechava horni hranice trestnich
sazeb za prestupky v zasadé stejné; zakonodarce pristoupil predevsim k zarazeni
jednotlivych skutkovych podstat prestupku do prislusnych sazeb s ohledem na zavaznost
prestupku, zejména z hlediska toho, zda spachani prestupku mtze mit pfimé dopady na
zivotni prostredi nebo lidské zdravi, nebo zda se jedna spise o prestupek administrativniho
charakteru. Nejvyssi sazby podle dosavadni pravni tGpravy zakonodarce snizil
s odivodnénim, ze v soucasné dobé nebyly takoveé pokuty ukladany.

V projednavané véci se spravni organy radné zabyvaly rozhodnymi kritérii pro stanoveni
pokuty a své avahy o vysi sankce 1 srozumitelné odavodnily. Sankce ve vysi 20.000 K¢
odrazi individualni zavaznost deliktniho jednani zalobce. I kdyz se tedy v pozdéjsi pravni
/ v IV 4 v 4 4 Vv /

Upravé snizila horni sazba pro ulozeni pokuty, nelze podle nazoru méstského soudu bez
dalstho dovozovat, ze by spravni organy za téchto okolnosti zavaznost deliktniho jednani
4 /4 v 4 4 Vev/ 4 . Ve *VVv/ 4
zalobce shledaly méné zavaznéjsi tak, aby v navaznosti na to ulozily niz$i pokutu nez
20.000 K¢. Jelikoz tedy rozhodnou pro stanoveni vyse pokuty byla individualni zavaznost
deliktniho jednani zalobce, nikoli horni hranice sazby, v samotném sniZeni horni hranice
pokuty soud neshledal divod, pro ktery by méla byt aplikace pozdéjsi pravni Gpravy
ptiznivéjsi pro ukladani sankce zalobci.

Snizeni horni hranice trestni sazby neznamena, ze jestlize se maximum sankce snizi
v/ . . M VAR4 . v . 4 v
napriklad na polovinu, automaticky se 1 sankce snizi na polovinu. Prestupek je stale treba

. . . . . v . 7 v . v / A v
posoudit individualizované podle jeho typové nebezpecnosti. Méstsky soud uzavira, ze
v daném ptipadé povazuje ulozenou pokutu za zcela adekvatni charakteru, rozsahu a véem
dalsim okolnostem trestaného prestupku, pficemz zdaraznuje, Ze sohledem na vysi
ulozené pokuty ma za to, zZe trest v pripadé zalobce plni predevs$im funkci vychovnou nezli
represivni.
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K jednotlivym zalobnim namitkam Méstsky soud v Praze strucné dopliuje nasleduyjici.

Zakladni zalobni obrana spociva v tvrzeni zalobce, ze v posuzované véci se nejednalo o
predani odpadu do mobilniho zarizeni subjektu, ktery nesplnoval podminky opravnéné
osoby k dal$imu vyuziti odpadu, ale jednalo se o provedeni prepravy odpadu, kdy subjekt
provadéjici prepravu nemusel disponovat souhlasem podle ust. § 14 zakona o odpadech
z roku 2001. Konkrétné zalobce tvrdil, ze pfedmétny odpad predal k prepravé spolecnosti
Zeteon s.r.o., ktera jej jako silnicni prepravce prevezla do svého sidla v Praze, kde jej
prevzala do vlastnictvi a dale s nim jiz nakladala v rezimu, pro néjz disponovala souhlasem
k provozovani mobilniho zarizeni, tj. predala jej do ptislusného zarizeni ke sbéru a vykupu

odpadut.

Uvedené tvrzeni zalobce vSak bylo ve spravnim fizeni spolehlivé vyvraceno. Z listinnych
dikazt (ohlasovaci listy, evidenéni listy pro prepravu nebezpeénych odpadt) zalovany
spravné zjistil, ze spolecnost Zeteon s.r.o. prevzala predmétny odpad do vlastnictvi, nebot
v listinnych dikazech je pfimo uvedeno prevzeti odpadu do (tam specifikovaného)
mobilniho zafizeni. K prevzeti odpadu z prepravy do vlastnictvi navic nemohlo dojit
4 v M b 4 v i 4 4 4 /
v sidle spolecnosti Zeteon s.r.o. v Praze, nebot sidlo spolecnosti neni sidlem schvalenym
v 4 4 o 4 4 4 M v/ 4 4 v 4 Vee/
pro predani odpadd, neni mistem vykladky jako zafizeni s opravnénim pfijimat odpad.
Meéstsky soud zdurazruje, ze provoz mobilniho zatizeni je specifickym typem zatizeni
k nakladani sodpady, proto nelze zaménovat provoz takového zafizeni spouhou
v 4 4 v / o / M .. / v 4
prepravou odpadu. Takova zaména by ve svém dusledku mohla vést mimo jiné k narusent
M o Ve / v/ 4 4 4 v/ 4 4 /. .V
evidence odpadu prijatych do zafizeni dle mista nasazeni zatizeni a tim k ztraté kontroly
o v/ v / .. i 4 Vv 4 4 4 4 i M o 4
regulace odpadu v prislusném kraji. Striktni odliSovani obou pravnich institutt tedy neni
bezicelne.

Vzhledem k tomu, ze ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze v posuzované véci se
nejednalo o provedeni prepravy spoleCnosti Zeteon s.r.o., je nerelevantni polemicka
namitka zalobce, v niz srovnava provedeni prepravy spoleCnosti Zeteon s.r.o.
s hypotetickou vlastni prepravou provedenou primo zalobcem. Podstatné je, ze spole¢nost
Zeteon s.r.o. prokazatelné prevzala odpad do mobilniho zarizeni, stala se tedy vlastnikem
odpadu a byla povinna dodrzet pravni povinnosti z toho plynouci. Pokud by zalobce
provedl prepravu predmétného odpadu sam, pripadné prostrednictvim jiného subjektu -
prepravce, odpovidal by za splnéni podminek pro predani odpadu osobé opravnéné v misté
vykladky. To se vSak v posuzovaném ptipadé nestalo, nebot v misté vykladky vystupovala
osoba odpovédna za predani odpadu do zatizeni opravnéného k pfijeti odpadu spoleénost
Zeteon s.r.0.

Lze tedy uzaviit, ze na zakladé provedenych dikazi Zalovany udinil spravny zavér o

4 v \4 . . /. *eV_V / /.
skutkovém stavu, o némz nejsou dle soudu pochybnosti. Shora popsany zjistéeny skutkovy
stav totiz vylucuje obranu zZalobce, ktery v podané zalobé tvrdi, Ze zjisténé jednani bylo
prepravou predmétného odpadu.

Nemtize obstat ani zalobni namitka, v niz zalobce uvadi, ze je véci spolecnosti Zeteon
s.r.o., nakolik splnila své povinnosti pifi vykladce prepravovaného odpadu. Jak jiz bylo
v . 4 v/ 4 4 ’ v v . b4
nékolikrat uvedeno, v fizeni bylo prokazano, ze se o prepravu odpadu nejednalo, nebot se
jednalo o predani odpadu do mobilnitho zafizeni. V takovém ptipadé je nadbytecné
posuzovat, nakolik byly plnény pravni povinnosti stanovené pro prepravu odpadu.
Zalobce byl v projednavané véci sankcionovan za to, ze pfi predani odpadu obsahujiciho
v /4 ’ . 4 v/ 7 /4 VVe 4 .. 4
nebezpecné latky do mobilniho zafizeni jiné osoby neovéril, zda ma tato jina osoba
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povolen provoz mobilniho zafizeni v misté predani. Jde o odpovédnost objektivni, bez
ohledu na zavinéni. Je proto nerozhodné, zda zalobce postupoval védomé, nebo zda se
domnival, ze jedna v souladu se zakonem. Nakladani s odpady podléha regulaci ze strany
statu v procesu od vzniku odpadu az do jeho likvidace z divodu legitimniho cile zajistit
mimo jiné eliminaci Skod hrozicich pfi manipulaci s nebezpecnym odpadem a regulaci
manipulace s odpady v jednotlivych krajich. Jelikoz zalobce svéril odpad k nakladani dalsi
osobé, ktera neméla opravnéni odpad v daném misté prevzit, byl zajem chranény zakonem
jednoznacné ohrozen.

K namitce, ze 1 pokud by v daném pripadé bylo mozné pfipustit oba sporné vyklady
relevantnich ustanoveni, zalovany mél postupovat vsouladu se zasadou, dle niz
v pochybnostech musi zjisténé skutecnosti vykladat ve prospéch zalobce, méstsky soud
uvadi, ze tato zasada prikazuje organum verejné moci v situaci nejednoznacnosti pravni
normy, ktera objektivné nabizi vice moznych vykladovych variant, vychazet z vykladové
varianty ve prospéch adresata pravni normy. Uplatni se tedy, stoji-li proti sobé dvé
srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy pravniho predpisu. V posuzovaném pripadé
o situaci, kdy by aplikovatelné predpisy umoznovaly viceznacnost vykladu, nejde. Proto se
zasada in dubio pro mitius (resp. zasada in dubio pro reo) nepouzije.

Meéstsky soud nevyslysel ani namitku, ze vzhledem k vyt¢enému skutkovému stavu bylo
namisté posoudit, zda se zalobce nedopustil prestupku provozovani zafizeni v rozporu se
schvalenym provoznim radem dle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zakona o odpadech z roku
2001, eventualné prestupku predani odpadu osobé, ktera k prevzeti predavaného odpadu
neni podle tohoto zakona opravnéna, dle ust. § 66 odst. 3 pism. b) zakona o odpadech
z roku 2001.

Dle presvédleni soudu zalovany zcela spravné posuzoval zjistény skutkovy stav jako
podraditelny pod specialni skutkovou podstatu ust. § 371 odst. 3 pism. a) zakona o
odpadech z roku 2001, kdyz zalovanym zvolené ustanoveni se vztahuje k povinnostem pri
nakladani s vybranymi vyrobky, vybranymi odpady a vybranymi zarizenimi (éast cCtvrta
zakona o odpadech) kterymi jsou mimo jiné i elektricka a elektronicka zatizeni. Spachany
prestupek tedy zalovany radné shledal v poruseni ust. § 66 odst. 4 pism. f) zakona o
odpadech z roku 2001, jeho Gcelem je postihnout zavaznéjsi poruseni povinnosti s ohledem
na charakter vybranych odpadu specifikovanych v ¢asti étvrté zakona o odpadech.

Zalobce méstskému soudu navrhl prominuti pokuty pro p¥pad, %e by soud nevyhovél
navrhu na zruSeni napadeného rozhodnuti. Divody pro takovy postup soudu nijak
nerozvedl a nekonkretizoval, neuvedl ani zadné relevantni okolnosti svéddéici o zjevné
nepfimérenosti vyse pokuty.

Ust. § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz

spravni organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li dvody pro zruseni rozhodnuti, ale

trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich

zakonem dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti udinit na zakladé skutkového stavu, z

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 . . 4 4

néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
v . . / v v v

smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

K otazce moderace je ovSem potreba uvést, ze jejim smyslem a Glelem neni hledani
. /11 1« IV ’ / / / IRy v/ v
»idealni® vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybuyjici se nejen v zdkonném rozmezi, ale odpovidajici 1 vS§em zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
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zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.5. 7 As 22/2012-23). V jiném rozsudku pak Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Moderacni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro pripady zjevného
nepoméru uloZené sankce viici rozsabu, zivaznosti a nasledkidm deliktniho jednini s navaznosti
i na majetkové poméry postibované osoby, pokud se jich divodné dovolavd, a svéd(i-li tyto
skutecnosti tomu, Ze se vyse uloZené sankce vymykd pozadavku priméreného a spravedlivého
postihu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 As 248/2016-26). Za
zjevné neprimérenou pritom zpravidla nebude mozné oznacit pokutu ulozenou pti spodni
hranici zakonné sazby (srovnej: napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62), byt samozfejmé neni vylouceno, aby i takovato pokuta byla s
ohledem na mimoradné okolnosti konkrétniho pripadu oznacena jako zjevné neprimérena.

V nyni projednavané véci byla ulozena pokuta pti dolni hranici zakonné sazby, z obsahu
4 4 /7 IV 4 o V/ 4 M v/ / 4 / 4 4
spravniho soudu, z tvrzeni ucastnik fizeni ani z zadnych soudu znamych okolnosti neni
v - / v v 4 / M M v Ve VvV 4 M
ztejmé, ze by ulozena pokuta mohla byt hodnocena jako zjevné nepfiméfena, jak pro
pouziti modera¢ntho prava vyzaduje ust. § 78 odst. 2 s. t. s. Zalobce k zjevné
Ve VvV i *V M v/ / 4 M 4
nepfimérenosti niceho mimoradného neuvedl. Proto soud navrhu na prominuti nebo
snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné

M A2 Ve % / Vv 4 . . v / 4 \4 M
vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v . / v ’ 4 4 4 o v/ ’ \4 ’ v/ ’

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v rizeni
\4 v . v/ ’ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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