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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Ing. B. S.

zastoupena advokatem JUDr. Tomé$em Setinou
sidlem Florianova 440/17, 612 00 Brno

proti

zalovanému: Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - Jehnice
sidlem nam. 3. kvétna 5, 621 00 Brno
zastoupeny advokatkou JUDr. Lenkou Stépankovou
sidlem Ktenova 478/72, Brno

za Udasti: 1. E.ON Ceska republika, s. r. o.
sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice
2. CETIN a.ss.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti souhlasu Zalovaného s provedenim ohlaSeného stavebniho ziméru ze dne 10.
2. 2020 pod & j. MCJE 87/2020
takto:

I.  Souhlas zalovaného s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 10. 2. 2020,
¢. j. MCJE 87/2020, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku 23 570 K¢,
k rukam jejtho advokata JUDr. Toméase Setiny, sidlem Florianova 440/17, 612 00
Brno, do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o prezkum zakonnosti souhlasu s provedenim stavby s nazvem
»Opérnd sténa - zabezpeceni svabu, ul. L., B. MC J., na parceldch parc, ¢, XA a XB, k. 4. |., obec
B.“

Utad méstské Csti mésta Brna, Brno - Jehnice, stavebni tfad, obdrzel dne 3. 2. 2020
ohlaseni stavebnika (Méstska ¢ast mésta Brna Brno-Jehnice), na zakladé kterého dne 10. 2.
2020 udélil souhlas s provedenim predmétného stavebniho zaméru. Z odavodnéni
souhlasu vyplyva, ze stavba byla realizovana v ramci mimoradnych postupt dle § 177
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Zahajeni
stavebnich praci bylo stavebnimu ufadu oznameno 7. 1. 2020 a bylo vzato na védomi
sdélenim ze dne 8. 1. 2020. Divodem pro vyuziti mimotradného postupu byla podle
stavebnika nutnost zahajeni praci k odvraceni moznych dopadd bezprosttedné hrozici
havarie (sesuv svahu) na pozemku parc. ¢ XA vk. 4. ]J. Se stavebnim dfadem byla
projednana moznost upustit od vydani Gzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu
podle § 177 odst. 5 pism. a) stavebniho zdkona. Bylo domluveno, Ze misto stavebniho
povoleni bude stavba projednana vrimci ohladeni stavby. Platnost souhlasu byla
stanovena na dva roky ode dne jeho vydani.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze ji byl souhlas doru¢en 12. 2. 2020. Podala proti
nému navrh na zahijeni prezkumného fizeni, nicméné Magistrat mésta Brna jeji podnét
odlozil stim, Ze jiz nelze zjistit skuteCny stav svahu pti ulici L. na p. ¢ XA pred
provedenim stavby (viz rozhodnuti z 26. 3. 2020, ¢. j. MMB/0140856/2020). S timto
zavérem zalobkyné nesouhlasi a ma za to, Ze stabilita svahu ke dni vydani rozhodnuti
stavebniho Gradu zjistitelna byla a lze ji zjistit 1 v soucasné dobé.

K situaci v Gzemi popsala, ze je vlastici pozemku p. ¢ XC vk. 0. J., sekterym
bezprosttedné souvisi pozemek p. ¢. XB (pozemni komunikace) a na néj navazujici
pozemek p. ¢. XA (prikry svah); oba ve vlastnictvi méstské ¢asti. Ze souhlasu je ztejmeé, ze
stavebni rad pfi aprobovani postupu podle § 177 stavebniho zakona vychazel vyluéné
z argumentace stavebnika a posouzenim stability svahu a opérnych konstrukci na
pozemku p. ¢. XA k. 0. J., mezi ulicemi L. a P. v B.-J. ze dne 12. 12. 2019, vypracovanym
Ing. P. L. Ten vsak v posudku nedochazi k zavéru o nutnosti okamzitého zasahu ¢i feseni
akutni havarijni situace. Ta nevyplyva ani z provedenych vypoctt. Posudek hovoti pouze
o hypotetické moznosti sesuvu svahu v ptipadé, ze dojde k jeho pfitizeni. Zavér posudku,
na némz je zalozen postup stavebnika, vibec nekoresponduje s jeho obsahem.

Zalobkyné si nechala vypracovat odborné posouzeni ,Geotechnické posouzeni svahu na

parcelnim ¢. XA, v k. 4. J., mezi ulicemi L. a P.“ ze dne 14. 10. 2019. Vypracoval jej Ing.
M. Ch., Ph.D., autorizovany inzenyr v oboru geotechnika. Posouzeni Ing. Ch. dochazi ke



10.

3 30 A 54/2020

zcela odlisnym zavéram nez posudek Ing. L. Zalovany jej vSak nevzal v potaz, nebot
/ v /4 / 4 v v 4 4

neobsahoval vypoctové modely, které by prokazovaly zavéry v ném uvedené. Stavebni
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urad nenavrhl ani zadné revizni posouzeni a nadale vychazel ze zavéru posudku

vypracovaného na zadost stavebnika, aniz by jakkoli posuzoval onen havarijni stav.

Pokud se stavebni Gfad necitil kompetentni posoudit otazku stability svahu, mél si sam
nechat vypracovat odborné posouzeni nebo znalecky posudek. Totéz bylo na misté ucinit
v ptipadé, ze mél stavebni Grad k dispozici vzajemné nesluditelné zavéry dvou odbornych
posouzeni. Tak ovSem stavebni Gfad nepostupoval a vychazel z tenden¢niho posouzeni o
nutnosti okamzité realizace stavby. Skutkovy stav vSak s ohledem na rozporuplné zavéry
posudku nebyl spolehlivé prokazan. V disledku pochybeni stavebniho Gtfadu doslo pred
domem zalobkyné k rozsahlé stavebni Cinnosti. Musela trpét emise stavby a zit v nejistoté,
co vse se bude fakticky realizovat a jaké dopady bude mit stavba na jeji dam.

Pro aplikaci § 177 stavebniho zakona je nezbytnym predpokladem existence mimoradné
okolnosti. Postup stavebnika musi byt odtivodnén odvracenim nebo zmirnénim moznych
dopadt. Must byt postaveno na jisto, ze opatreni je nutné provest bezodkladné z divodu
bezprostfedné hroziciho nebezpedi, ke kterému doslo na zakladé nahlé udalosti (viz
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, sp. zn. 10 Ca 119/2004, nebo
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, sp. zn. 4 as 55/2014). Vzhledem k tomu,
ze v nynéjsi véci nedoslo ke zhorseni stavu predmétného svahu, nebyly predpoklady pro
postup podle § 177 stavebniho zakona naplnény. Navic stavebnik jiz v zafi 2019 uzavrel
smlouvu s architektem Ing. arch. G. K. a povéfil ho vypracovanim projektové
dokumentace k dilu Opérna sténa - zabezpeleni svahu. Stavebnik tak mél v umyslu
realizovat stavbu jiz mnohem dfive. O tom svédci rovnéz fakt, ze zamér byl nékolikrat
verejné projednavan na zastupitelstvu méstske casti B.-J. (napt. na 240. a 241. zasedani
v Cervenci a zafi 2019). Od té doby k zadnym zménam ve svahu nedoslo. Postup
zalovaného tak predstavuje zneuziti § 177 stavebniho zakona.

V fizeni nebyl radné zjistén skutkovy stav, coz ma za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Postup zalovaného ptitom zasahl do prav zalobkyné, nebot ta byla jako pfimy soused
dané stavby zbavena svého prava Ucastnit se Uzemniho a stavebniho fizeni. Neméla
moznost nahlédnout do spisu, vznést namitky ke stavbé apod. Nema informace o tom,
jaka technologie byla na stavbé vyuzita, pfipadné jaka rizika hrozi v budoucnosti.

Z popsanych dtvoda navrhla, aby soud nezakonny souhlas zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, aby mohla byt véc fadné projednana v izemnim a stavebnim ftizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e souhlas sprovedenim stavby byl vydan
vsouladu se stavebnim zakonem. Stavebnik oznamil provadéni praci k odvraceni
moznych dopadd bezprostredné hrozici zavazné havarie dne 7. 1. 2020, k ¢emuz prilozil
posudek Ing. L. z 12. 12. 2019 opatfeny autorizaénim razitkem. Na zakladé toho vzal
stavebni Urad dne 8. 1. 2020 dané ohlaseni na védomi a dospél k zavéru, ze podle § 177
odst. 5 pism. a) stavebniho zakona lze upustit od vydani Gzemniho rozhodnuti a povolit
stavbu v ramci ohlaseni stavby. Divodem pro tento postup byla skutecnost, ze opérna
sténa (vCetné podzemnich kotev) neni blize nez 2 metry od hranic sousednich pozemka.
Nemobhlo tak dojit k dotéeni vlastnickych nebo jinych prav sousednich vlastnika. Dne 14.
5. 2020 byl pro danou stavbu vydan kolaudaéni souhlas pod ¢. j. MCJE 254/2020.
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Zalobkyné podala dne 10. 1. 2020 podnét k vydani predbéiného opatfeni spoéivajictho
v zastaveni stavby opérného systému. Jeji zadost byla dne 20. 1. 2020 zamitnuta
rozhodnutim ¢. j. MCJE 39/2020. Dne 3. 2. 2020 obdrzel stavebni Gfad ohlaseni
stavebnika, na zakladé néhoz vydal dne 10. 2. 2020 souhlas sprovedenim stavby.
Zalobkyné proti nému podala ndvrh na ptezkum, kterému nebylo vyhovéno.

K posudku Ing. L. z 12. 6. 2019 uvedl, ze jeho pfedmétem nebylo posouzeni stability
svahu. Geotechnické posouzeni Ing. Ch. z14. 10. 2019 obsahuje zavér, ze ke dni
prohlidky 27. 9. 2019 lze svah oznacit za stabilni. Tento zavér vsak neni podlozen zadnym
vypoctovym modelem, byt sam zpracovatel uvadi, ze ulice L. je viditelné poskozena.
Posudek Ing. L. z 12. 12. 2019 je soucasti spravniho spisu a ma charakter verejné listiny.
Plati pro néj proto presumpce spravnosti. Vyplyva z néj, ze stav svahu je natolik
nestabilni, ze muselo neprodlené dojit k zajisténi svahu trvalou stabilni konstrukci. Dany
zavér je podlozen vypottovym modelem. Zalovany pti vydani sdéleni z8. 1. 2020
vychazel ze zavaznych zavéra obsazenych v daném posudku. Pokud by provadéni
zabezpeCovacich praci neschvalil, nepochybné by doslo k bezprostfednimu ohrozeni
zivota a zdravi osob, zvirat nebo majetku. V komunikaci nad svahem je veden plynovod,
vodovod a kanalizace, které by v pfipadé sesuvu mohly byt poskozeny. Podle zalovaného
tak byly splnény podminky pro aplikaci § 177 stavebniho zakona, nebot realizaci opérné
stény bylo predejito hrozici havarii. Souhlas tak byl vydan v souladu s § 177 odst. 5 pism.
a) stavebniho zakona.

Tvrzeni zalobkyné o vzniku znaénych skod na jejim rodinném domé nebylo nijak
prokazano. Navic se jedna o obcanskopravni zalezitosti.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 6. 10. 2020 setrvala na argumentaci uplatnéné v Zalobé.
Podotkla, Ze stabilita svahu se vyhodnocovala ve tfech posudcich. Zalovany pfitom
opakované vychazi pouze z posudku, ktery vyhovuje jeho zajmim a ostatni bagatelizuje.
Posudek z14. 10. 2019 je rovnéz opatfen autorizatnim razitkem, proto je nutné
presumovat jeho spravnost; absence vypocta neni nijak relevantni pro jeho zavéry. I z
posudku ze dne 12. 12. 2019 si zalovany tcelové vybira jen nékteré zavéry a jiné zamlluje.
Podle posudku jsou zidky stabilni, pokud nebude svah pritézovan a nedojde ke zhorseni
parametri zemin. Navic zavér o nestabilité byl vysloven jiz v prvém posudku z 12. 6.
2019, pficemz az do prosince 2019 ke zhorsenti stability stavu nedoslo.

Vyuziti postupu podle § 177 stavebniho zakona predstavuje odchylku od standardniho
stavebniho fizeni, jejimz vyuzitim dochazi ke zkraceni prav nékterych potencialnich
Gcastniku rizeni. Umoznuje vlastnikim staveb reagovat na mimoradné udalosti. V nynéjsi
véci vsak byl $patny stav svahu zalovanému s jistotou znamy delsi dobu pred zahajenim
praci (viz napt. zavéry posudku z12. 6. 2019). Nelze proto prisvédCit tvrzeni, ze
bezprostredni nebezpedi a potfeba sjednani napravy se objevila az na zakladé vypracovani
posudku z12. 12. 2019. Stavebnik mél dostatek Casu na vypracovani projektové
dokumentace a zahajeni fadného stavebniho fizeni. Necinnost v tomto sméru nemuze byt
kompenzovana vyuzitim mimoradného postupu.

Nesouhlasi s tvahou, ze nemohlo dojit k zasahu do vlastnickych prav sousedu z dtvodu,
ze opérna sténa je dal nez 2 metry od hranic pozemku. Redukei dotéenych vlastnikd na
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urcitou vzdalenost od provadéné stavby (navic pouhé 2 metry) stavebni zakon ani spravni
W4 Ve v ./ ~ / . v 4 o bl v M4 v 4
rad nepfipousti. Zalovany se zjevné obaval dopadu stavby, nebot pred jejim zapocletim
7 1V . . ’ v ’, v .

provadél pasportizace nemovitosti dotéenych stavbou. Ve vztahu k zalobkyni se o
pasportizaci pokousel jiz 24. 9. 2019, coz svéd¢i o tom, ze cela stavebni akce byla predem

Ve v vV Vv 4 4 4 . i \4 v v
pripravena a neslo o feSeni aktualni hrozby. K pasportizaci domu zalobkyné doslo po
dohodé stran ve vazbé na soudni spor vedeny u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 30 C
17/2020.

Pripisem ze dne 12. 10. 2020 pak zalobkyné doplnila sva tvrzeni o novy dukaz. Dolozila
navrh rozpoctového opatteni, kterym doslo k pfesunuti polozky v rozpodtu tak, ze
prostiedky puvodné uréené na rekonstrukei chodniku byly pfesunuty na investi¢ni akci
»,Opérna sténa - zabezpeceni svahu a projektova dokumentace® s terminem vyuctovani do
15. 12. 2020. Material byl projednan na schtizi Rady mésta Brna 27. 11. 2019 a schvalen
Zastupitelstvem mésta Brna dne 10. 12. 2019. Az poté byl zpracovan posudek Ing. L. se
zavérem, ze je tfeba neprodlené danou lokalitu zabezpelit trvalymi stavebnimi
konstrukcemi. Dany posudek je podle zalobkyné neprezkoumatelny, nebot neni zfejmé,
z Ceho zpracovatel dané zavéry dovodil. Chronologie kroku ¢inénych stavebnikem ve
spojeni se vSemi dukazy doklada, ze vystavba opérné zdi byla dlouhodobé planovana a
ptipravovana. Nic tedy nebranilo tomu, aby v okamziku, kdy se na vozovce objevily
trhliny, doslo k zahajeni radného stavebniho fizeni, v némz by se situace standardnim
zpusobem vyfesila. Postup podle § 177 stavebniho zakona nebyl vynucen akutnim stavem,
ale snahou obejit stavebni zakon a zkratit prava majitelt prilehlych pozemka.

v
V.  Osoby zi¢asténé na fizeni

Ptipisem ze dne 23. 6. 2020 uplatnila spoleénost E.ON Cesk republika, s. r. o. prava
osoby zudastnéné na fizeni. Obdobné dne 26. 6. 2020 uplatnila prava osoby zalastnéné

spolec¢nost CETIN a. s.

VL.  Ustni jednani

Na zadost zalovaného naridil soud ve véci ustni jednani na 28. 2. 2022. Pti ném Ucastnici
setrvali na svych argumentech obsazenych v predchozich procesnich podanich.

Zastupce zalobkyné akcentoval chronologii krokd, které svéd¢i o tom, ze neexistovalo
akutni zhrouceni svahu. Zduraznil rovnéz dzkou provazanost Gfadu se stavebnikem,
jakoz 1 nedostatecnost posudku z 12. 12. 2019.

Zastupkyné zalovaného zminila, ze vyhrady uvedené v replice se tykaji postupu
stavebnika, nikoliv stavebniho Gfadu. Po dokondeni stavby byla provedena pasportizace,

VeV v v/ /4 v 4 Ve / M 4 **V_V ~ / 4
pricemz zadna poskozeni prilehlych nemovitosti nebyla zjisténa. Zalovany vychazel
z posudku znalce, podle néhoz byl svah nebezpecny a mohl nekontrolované havarovat.
Vyuziti mimoradného postupu tak bylo na misté.

Soud pfi jednani rekapituloval obsah soudniho a spravniho spisu a provedl dokazovani
listinami, které nebyly soucasti spravniho spisu. K dukazu byly provedeny vypisy
z katastru nemovitosti prokazujici vlastnické pravo zalobkyné a méstské casti
k predmétnym pozemkium (¢. . 9 - 13; tyto skutecnosti nebyly mezi Gcastniky sporné),
zapisy ze zasedani zastupitelstva méstské casti Brno-Jehnice z 4. 7. 2019 a 5. 9. 2019 (¢. 1. 29
— 34), névrh rozpottového opatteni v souvislosti s realizaci akce MC Brno-Jehnice Opérna
sténa — zabezpeceni svahu, vcetné prilohy (¢. 1. 82 - 83), smlouva o dilo z 13. 12. 2019
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uzavrena mezi méstskou Casti Brno-Jehnice a spole¢nosti PORR a. s., jejimz predmétem
bylo provedeni zabezpeeni svahu dle dokumentace zpracované Ing. K. vcetné vypisu
z informacniho systému registru smluv (C. 1. 103 - 106).

VIL. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadeny souhlas s provedenim stavby v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (k povaze souhlast vydavanych stavebnich Gradem podle § 106 stavebniho zidkona
viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As
436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS). Ovéril pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Ustanoveni § 177 stavebniho zakona upravuje mimoradné postupy. Z odst. 1 daného
ustanoveni plyne, ze ,/pJokud pri vybliseni stavu nebezpec?, nouzového stavu, stavu obroZeni
statu nebo valecného stavu podle zvlastniho pravnibo predpisu anebo p¥i bezprostiedné hrozici
Zivelni pobromé ¢i zdvazné havarii je treba bezodkladné provést opatveni k odvrdceni nebo
zmirnéni mozZnych dopadi mimoridné udalosti, lze se v mezich odstavci 2 az 4 odchylit od
postupii stanovenych timto zikonem.“ Odst. 2 pak uvadi, ze [oJpatieni na stavbich a
pozemcich spocivajici podle okolnosti i v provddéni staveb, terénnich diprav nebo odstrariovini
staveb, jimiZ se predchdzi bezprostiedné hrozicim diisledkiim Zivelni pobromy nebo zivazné
havdrie, Cell jejich iicinkiim a zabrariuje obroZeni Zivota nebo zdravi osob, popripadé jinym
skodam, mohou byt zahdjena bez predchoziho rozhodnuti nebo jiného opatreni podle tohoto
zdkona, nestanovi-li zvldstni pravni predpisy jinak. Stavebnimu iradu vsak musi byt
neprodlené oznameno, Ze jsou takovd opatteni provddéna; ndsledné lze postupovat podle
odstavcii 5 a 6.“ Z odst. 5 pism. a) pak plyne, ze ,[u] staveb a terénnich siprav, které je
nezbytné bezodkladné provést ke zmirnéni nebo oduvriceni dopadi Zivelni pobromy nebo
zdvazné havdrie stavby, miiZe byt po projednani se stavebnim wradem upusténo od vydani
sizemniho rozhodnuti nebo sizemniho soublasu, pop¥ipadé stanoveno, Ze k provedeni stavby
nebo terénnich iiprav postaci soublas stavebnibo #vadu s jejich obldasenim*.

Citované ustanoveni dopada na mimoradné situace, které pro jejich nahlost nelze zcela
predvidat (zavazné havarie ¢i zivelni pohromy) nebo jsou spjaty s vyhlasenim zakonem
predvidanych ,mimoradnych stava“ (nouzovy, nebezpedi, vale¢ny, ohrozeni statu). Podle
duvodové zpravy § 177 stavebniho zakona upravuje ,,mimorddné postupy vlastniki staveb,
stavebnikii a stavebnich nradii p¥i Zivelnich uddlostech a nablych havariich. K odvrdceni nebo
zmirnéni mozZnych tcinki takovych mimoradnych udalosti zakon umoZriuje odchylit se ve
vymezeném rozsabu od standardnich zikonem stanovenych postupi. Obdobné ustanoveni
prokdzalo svoji plnou opodstatnénost v souvislosti s povodnémi v letech 1997-1998 a zejména v
7. 2002, kdy bylo doplnéno do stavebniho zikona jako tzv. ,povodriovd novela“ (zikon ¢
422/2002 Sb.)* (srov. divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o Gzemnim planovani a
stavebnim fidu [stavebni zikon], tisk 998, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, IV.
volebni obdobi 2002 - 2006, k § 186, digitalni repozitaf, www.psp.cz). Smyslem daného
ustanoveni tak je umoznit ve vyjmenovanych situacich (a jen v nich) odchylit se od
obvyklych postupt stanovenych stavebnim zakonem a zjednodusit je. Jednou z téchto
predpokladanych situaci je téz zavazna havarie. Ackoliv stavebni zakon nikde pojem
zavazna havarie nedefinuje, lze vychazet ze smyslu a Gcelu § 177 stavebniho zakona. Za
zavaznou havarii tak zpravidla nelze povazovat stav nemovitosti spocivajic
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v dlouhodobém chatrani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢.
j. 1 As 85/2020-41, ¢. 4165/2021 Sb. NSS).

Aby mohly byt vyuzit mimoradny postup podle § 177 stavebniho zakona, musi byt
v v v 4 . . v/ 4 4 . . / ’ \4 ’
soucasné splnény 2 podminky: 1) existence mimoradné udalosti (krizovy stav, zavazna
havarie nebo bezprosttedné hrozici zivelni pohroma) a 2) nutnost bezodkladného
4 v 4 4 v 4 4 7o/ [} o
provedeni opatteni ke zmirnéni nebo odvraceni jejich dusledka.

4 v ’ v 4 vV Vv ’ . 4 v Ve 4 4 4 .
Jak spravné uvadéla zastupkyné zalovaného, soud je opravnén pfi posuzovani zakonnosti

/4 4 [} . 4 /4 v ’ / Vv
vydaného souhlasu vychazet pouze z dokumenta a informaci, které mél stavebni urad
k dispozici v dobé rozhodovani. V daném pfipadé je vSak specifické, ze osoba stavebnika
(méstska ¢ast Brno-Jehnice) je propojena se stavebnim ufadem (Urad méstské casti Brno-
Jehnice) osobou starosty, ktery je dle ¢l. 13 Statutu mésta Brna opravnén zastupovat
méstskou ¢ast navenek a vykonavat za méstskou c¢ast kompetence v oblasti samospravy,
ovsem soucasné dle ¢l. 14 Statutu stoji starosta 1 v Cele Gradu méstské ¢asti.

Nelze tedy dost dobre tvrdit, ze zalovanému stavebnimu uradu nemohly byt znamy
okolnosti souvisejici s postupem  stavebnika, je-li stavebnik personalné propojen se
stavebnim Uradem skrze osobu starosty. Jak spravné poukazuje zalobkyné, s prihlédnutim
k osobé stavebnika, jakoz i k velikosti samotné méstské casti, neni myslitelne, ze by
stavebni Ufad nemél zadnou povédomost o tom, ze se otazka stability svahu na
zastupitelstvu méstské casti projednava dlouhodobé a Ze stav svahu se akutné nezhorsuje.
Z oznameni o provadéni praci dle § 177 stavebniho zakona plynulo pouze to, ze se
stavebnimu uradu ,,0znamuje providéni praci k odvrdceni moZnych dopadii bezprostiedné
hrozici havarie (sesuv svabu) na pozemku parc. ¢. 194, k. i. Jebnice, obec Brno.“ Dale bylo
v oznameni popsano, jaké konkrétni kroky budou v ramci stavebni akce provedeny
(navrzeni opérné stény délky 29,8 m, ktera bude zalozena na mikrozaporach v hlavé
s vybetonovanou zelezobetonovou sténou, v ¢asti kotvenou tremi kusy trvalych kotev).
Prilohu oznameni tvotilo Posouzeni stability svahu a opérnych konstrukei zpracované
dne 12. 12. 2019 Ing. L., podle néhoz ,stavajici opérné konstrukce mohou kdykoliv
nekontrolované havarovat“. Projektova dokumentace zpracovana k predmétneé stavbé
v listopadu 2019, ani statické posouzeni Ing. L. z éervna 2019 ptilohy tohoto oznameni
netvorily. Byly predlozeny az 3. 2. 2020 k ohlaseni provedeni stavby, k nimz byla rovnéz
pripojena myj. pasportizace objektl rodinnych doma priléhajicich ke stavbé z fijna 2019.

Na zakladé dokumentl obsazenych ve spravnim spisu, pfipadné na zakladé dikaza
provedenych pfi ustnim jednani je soud presvédCen, ze oznamenti stavebnika ze 7. 1. 2020,
jehoz pfilohu tvoril posudek Ing. L. z prosince 2019, bylo nedostateéné pro akceptaci
mimoradného postupu stavebnika podle § 177 stavebniho zakona. V odtvodnéni
oznameni o provadéni praci stavebnik nijak nevysvétlil nutnost bezodkladného provedeni
opatreni, ani akutni hrozbu zavazné havarie. Na zakladé predlozenych podkladti proto
stavebni Urad proto nemél mimoradny postup stavebnika aprobovat. Tento zavér soud
ucinil s prihlédnutim k vySe zminénému personalnimu propojeni stavebniho Gradu a
stavebnika skrze osobu starosty. Za dané situace nelze podle soudu tvrdit, ze stavebni Grad
nevédél o tom, ze otazka zajisténi stability predmétného svahu je v ramei méstske casti
diskutovana dlouhodobé, ze v cervnu bylo provedeno statické posouzeni svahu Ing. L., ze
je pripravovana projektova dokumentace na realizaci opérné zdi, ze prozatim byla
zalezitost resena umisténim znacky zakazu vjezdu automobila nad 3,5 tuny (viz zapisy ze
zasedani zastupitelstva ¢. 1. 30 a 37 spisu) apod. V kontextu vsech vyse popsanych
skuteCnosti je nutno mit za to, ze v oznameni o provadéni praci dle § 177 stavebniho
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zakona chybéla informace o tom, k jakému zhorseni stability svahu, ktera by mimoradny
° v v /) , ’ ’ . .
postup odivodnovala, doslo. Pokud takova informace v podaném oznimeni ani jeho
v/ v \4 v /7 IV v 4 i v/ v 4 Ve
priloze obsazena nebyla, mél stavebni Grad pozadovat po stavebnikovi dalsi vysvétlent, ¢i
doplnéni podkladd, pfipadné mimoradny postup neakceptovat. Jak totiz vysvétlil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 1 As 85/2020-41, mimoradny postup podle § 177
stavebniho zakona neslouzi pro ptipady dlouhodobého zhorSovani stavu, ale k akutnimu
feseni nenadalé situace. S ohledem na skutecnost, ze § 177 stavebniho zdkona umoznuje
odchylit se od pravidel platnych pro radné stavebni fizeni a omezuje prava ostatnich
Ucastniku rizeni, musi byt postup podle daného ustanoveni vyjimecny, vyhrazeny pouze
v/ M 4 v 4 4 v i A4 4
pro pripady, kdy jsou podminky vyzadované zakonem splnény. Mimoradné postupy
nemohou byt vyuzity, nema-li stavebni (fad postaveno na jisto splnéni podminek pro
aplikaci daného ustanoveni.

Celkovy kontext pripadu svédci o tom, ze nebezpeli sesuvu svahu nebylo v lednu 2020
bezprostfedni. Jiz od roku 2019 byly ¢inény postupné kroky k feseni nedobrého stavu
svahu (uzavreni smlouvy o dilo, zpracovani posudku, projednani véci na zastupitelstvu).
Prestoze posledni posudek z 12. 12. 2019 v zavéru hovoril o tom, ze stavajici opérné
konstrukce mohou kdykoliv nekontrolované havarovat, nijak nevysvétloval, jak se
stabilita svahu zménila od Cervna 2019, kdy byla tymz odbornikem posouzena se zavérem,
ze soucasné opérné konstrukce jsou nevyhovujici a je doporuceno realizovat projektovou
ptipravu na vybudovani radné opérné konstrukce. Posudek z 12. 12. 2019 lze proto
v tomto ohledu povazovat za nedostateCny a nepresvédcivy. Pouze na jeho podkladé tak
podle soudu nemohlo byt vyuziti mimoradnych postupt podle § 177 stavebniho zakona
akceptovano. Nedostatky posouzeni Ing. L. z12. 12. 2019 ptitom mél stavebni urad
moznost zjistit nejpozdéji v unoru 2020, kdy stavebnik provedl ohlaseni stavby, k némuz
prilozil projektovou dokumentaci i statické posouzeni z lervna 2019. I presto vsak
stavebni urad na svém zavéru o moznosti vyuziti postupu podle § 177 stavebniho zakona
setrval a umoznil stavebnikovi podle § 177 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona upustit od
vydani Gzemniho rozhodnuti, vnémz by osoby dotlené stavbou mohly hajit své
opravnéné zajmy. Stavebni Grad viubec nezohlednil, ze z predlozenych dokladd bylo
ztejmé, ze zajisténi stability svahu se ptipravovalo jiz fadu mésict, béhem nichz bylo
zadano projektantovi zpracovani projektové dokumentace, byla uzavfena smlouva o dilo
se stavebni firmou apod. Soudasné v zadném z dokumentt nebylo dostateéné presvédcive
vysvétleno, jaké akutni nebezpedi s prihlédnutim k dosavadnimu stavu svahu hrozi, aby
bylo na misté vyuzit mimoradny postup podle § 177 stavebniho zakona.

Ustanoveni § 177 stavebniho zakona sméruje k feSeni akutné hrozicich krizovych
udalosti. Takovou udalosti vsak podle soudu neni stav svahu, jehoz zabezpeceni se
pripravuje radu mésici. Namitka nenaplnéni podminek pro vyuziti postupu podle § 177
stavebniho zakona je proto dtvodna.

VIII.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak uzavira, ze podminky pro aplikaci § 177 stavebniho zakona nebyly v dané véci
splnény. Pokud stavebni urad obecné oznameni o provadéni praci ze 7. 1. 2020 akceptoval
a umoznil stavebnikovi podle § 177 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona upustit od vydani
/. 4 4 . v 4 M /v 4 i 4 /

Uzemniho rozhodnuti a projednat véc v ramci ohlaseni stavby, dopustil se nespravného

4 4 4 4 /v 4 4 4 v

pravniho posouzeni. Soud proto souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru pro
nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
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\4 /4 v/ v/ 4 v v 4 4 4 4 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. . s.).

Vyrokem II. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti éastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné dosihla v Fizeni o Zalobé plného Uspéchu, a proto ma
pravo na nahradu nakladt fizeni vici zalovanému. Odména jejiho advokata a nahrada
hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). V daném pripadé se jednalo o pét tkonu pravni sluzby [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepis zaloby, podani repliky vcetné doplnéni dikazt (doplnéni dikazt z 12.
10. 2021 soud nevnimal jako samostatné podani ve véci samé, nebot casové Gzce
navazovalo na repliku z 6. 10. 2022), nahlizeni do spisu dne 22. 2. 2022, {i¢ast na jednani
soudu] ve vysi 5 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), f)] a
pét rezijnich pausala s témito tkony spojenymi dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 5 x
300 K¢ celkem tedy 17 000 Ké. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 3 570 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s.
Y. s.). Zalobkyni dale pslu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K&
Celkem tedy byla zalobkyni vic¢i zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 23 570
K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primétenou lhatu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni osob zdlastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zicastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz davody hodné zvlastniho zfetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. Ginora 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



