¢.j. 30 Af 19/2020 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: PORRUM, s.r.o.
sidlem zelené namésti 1291, Uherské Hradisté
zastoupen UNTAX, s.r.o.
sidlem U tovaren 256/14, Praha 10

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢&. j. 1297/20/5300-22444-712153
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce uplatnil u Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) odpocet
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdaniovaci obdobi mésice prosince roku 2016 v
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celkove vysi 1 458 240 K¢, Odpocet si zalobce narokoval z plnéni ptijatych od dodavatele
MEDICAL PLUS, s.r.o. (,prefakturace zalozeni spole¢nosti PORRUM s.r.0.“) a od
dodavatele DOMOV CZ s.r.o. (pozemek se souborem movitych véci).

Spravce dané na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti zahajeného vyzvou ze
dne 24.2.2017, ¢.j.307923/17/3309-51523-708987, neuznal zalobcem uplatnény narok
na odpocet dané, nebot zalobce neprokazal, ze predmétna plnéni pouzil nebo pouzije pro
uskuteénéni své ekonomické cinnosti. Spravce dané nasledné vydal platebni vymér na
DPH za dotcené zdariovaci obdobi ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 1179526/17/3309-51523-7089873
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym zalobci vymétil vlastni dan ve vysi 0 K¢.

K odvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zalovany zalobci ¢astecné vyhoveél
a prvostuptiové rozhodnuti zménil, a to v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen
’ 74 v v/ v v . ’ / v

»napadené rozhodnuti“). Zména spocivala v tom, ze zalobci byl namisto vlastni dané ve

vy$i 0 K¢ vyméren nadmérny odpocet ve vysi 2 520 K¢, nebot zalovany uznal zalobci

narok na odpocet dané z plnéni prijatého od dodavatele MEDICAL PLUS, s.r.o. Zalobce
v 4 4 v 4 4 /4 4

se zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, Ze prokazal naplnéni podminek pro ptiznani niroku na odpocet dané
podle § 72 odst. 1 pism. a) a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve
znéni U¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,ZDPH®). V napadeném rozhodnuti se
nikde neuvadi, e Zalobce porusil jakékoliv ustanoveni ZDPH, ani jiného zikona. Zalobou
napadené rozhodnuti tudiz postrada zakonnou ¢i judikatorni oporu, a proto je nutné jej
povazovat za protiustavni. Zalobce dale namitd, Ze Zalovany vychazi z nespravného
a nezakonného predpokladu, ze pro priznani naroku na odpocet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni je platce povinen prokazat, ze dotCena plnéni bude uzivat vyhradné
k uskutecnovani zdanitelnych plnéni s nairokem na odpocet dané. Pomylenost tohoto
predpokladu stvrzuje i existence institutu upravy odpoctu zakotveného v § 78 odst. 1
ZDPH. Zalobce také uvadi, Ze zalovany ni¢im nevyvratil pravdivost ziméru Zalobce, resp.
jeho predpokladu o tom, ze dotCena plnéni bude pouzivat k uskutecniovani zdanitelnych
plnéni s narokem na odpocet dané. Nadto prokazovat lze toliko skutenosti nastalé a
nikoli budouci. Podle zalobce zalovany vychazi rovnéz z chybného predpokladu, ze pokud
platce uplatnuje narok na odpodlet dané u nemovitého majetku potizovaného za Gcelem
jeho budouctho pronajmu s moznosti volby zdanéni pronajmu na zakladé § 56a ZDPH,
potom musi tuto volbu uéinit jiz v okamziku uplatnéni naroku na odpocet dané. Takovy
predpoklad je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®).
Konkrétné zalobce odkazuje na rozsudky SDEU ze dne 30. 3. 2016, C-184/04, Korkein
hallinto-otkeus - Finsko (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci C-184/04%), a ze dne 28. 2. 2018,
C-672/16, mofloresmira - Investimentos Imobiliaros SA v. Autoridade Tribuntiria e
Aduaneira (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci C-672/16%). Dale zalobce tvrdi, ze organy
danové spravy neprokazaly, ze by si zalobce pocinal pfi uplatnéni naroku na odpodet dané
podvodnym nebo zneuZivajicim zptisobem. Zalobce poukazuje na to, ¥e mu Zalovany
obiter dictum navrhl feSeni v budoucnu postupovat podle § 78 ZDPH. Takovym
postupem by vsak podle zalobce doslo k naruseni zasady neutrality DPH a k poskozeni
zalobce.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu. Zalovany na podporu svjch zavért poukizal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 221/2018-57.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice nadile setrval na své Zalobni argumentaci. Uvedl, Ze vyjadreni
zalovaného k zalobé se miji s podstatou sporu, ktera spoliva votdzce miry
pravdépodobnosti naplnéni predpokladu ohledné budouciho vyuziti majetku, ze kterého
7alobce uplatnil narok na odpocdet/ dané. Zalovany vibec nebere do Gvahy specifikum
uplatnéni naroku na odpolet dané =z pofizeni dlouhodobého majetku spocivajici
v nemoznosti poznani a prokazani zpusobu budouciho uziti majetku vtélené do ZDPH
prostrednictvim korekéntho mechanismu dle § 78 odst. 1 ZDPH. Tento korekéni
mechanismus zajistuje zachovani neutrality dané a zalovany jeho ucel de facto popira.
Argumentace zalovaného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5.2020,
¢.j. 10 Afs 221/2018-57 se miji s meritem sporu v dané véci, nebot ve véci rozhodované
Nejvyssim spravnim soudem neslo o prokazani predpokladaného budouctho vyuziti
majetku.

V. Ustni jednani

K zadosti zalobce probéhlo ve véci ustni jednani dne 24. 3. 2022. Pfi ném zastupci
Ucastnika fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich obsazenych v pisemnych
procesnich podanich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 24. 1. 2017 bylo spravci dané dorudeno danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi
mésice prosince 2016, ve kterém zalobce mimo jiné uplatnil plny narok na odpocet dané ve
vysi 1455 720 K¢ z plnénti prijatého od obchodni spolecnosti DOMOV CZ s.r.o. (pozemek
a movité véci - soubor 28 krytych prodejnich stankt vcetné prislusenstvi) a ve vysi
2 520 K¢ z plnéni prijatého od obchodni spolecnosti MEDICAL PLUS, s.r.o. (prefakturace
zalozeni spoletnosti). Zalobce vykazal nadmérny odpolet ve vysi 1458 240 K& Spravci
dané vznikly pochybnosti, zda bude zalobce predmétna plnéni, z nichz uplatnil narok na
odpocet dané, pouzivat pro uskutecnovani ekonomicke ¢innosti. Spravee dané podle § 89
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
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rad“) vyzval zalobce, aby uvedené pochybnosti odstranil (viz vyzva k odstranéni
pochybnosti ze dne 24.2.2017, & j. 307923/17/3309-51523-708987). Zalobce v reakci na
danou vyzvu pouze v obecné roviné sdélil, Ze predmétna plnéni hodla vyuzit
k ekonomické dinnosti a ke ztizeni svého sidla pro pfimou podnikatelskou cinnost.
Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neodstranil jeho pochybnosti a neprokazal, ze by
predmétna plnéni pouzil k uskutecriovani ekonomické dinnosti. Na zakladé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané vydal prvostupnové rozhodnuti, v némz
zalobcem vylkazany odpolet dané vyloudil (snizil na ¢astku 0 K¢&). Zalobce podal proti
prvostupnovému rozhodnuti odvolani. V prubéhu odvolaciho fizeni zalovany zjistil
takové skuteCnosti, které svéddily ve prospéch tvrzeni zalobcee, ze predmétné plnéni resp.
predmétny pozemek bude vyuZivat pro ekonomickou dinnost. Zalobce prokazal, e na
pozemku pripravuje vystavbu polyfunkcni budovy, pricemz nebytové prostory v této
budové hodla nasledné pronajimat. Na Ustnim jednani se spravcem dané dne 19.7.2018
zalobce sdélil, Ze za timto Ucelem jednal s riznymi potencialnimi najemci, napt. ,7erézci,
které se zabyvaji laboratornimi vysetrenimi napy. IFCOR, IMALAB, SYNLAB®, a uvedl
konkrétni osoby, se kterymi bylo jednano. Z predmétnych jednani zalobce s potencialnimi
najemci nebyly uéinény zadné konkrétni vystupy ¢i zavazky vuéi jednotlivym stranam
obchodnich jednani (viz protokol o Gstnim jednani ¢. j. 1567307/18/3309-60563-707238 ze
dne 19.7.2018). Jelikoz zalobce vedl jednani ve vétsiné pripada se subjekty, které nebyly
platci DPH, zalovany vyzval podle § 92 odst. 4 datiového radu zalobce, aby prokazal, ze
plnéni prijaté od obchodni spolecnosti DOMOV CZ s.r.o. bude pouzivat vyhradné k
uskutectiovani zdanitelnych plnéni s narokem na odpodet dané (viz vyzva k prokazani
skuteénosti ze dne 16. 4. 2019, & j. 15065/19/5300-22444-712153). Zalobce v reakci na
vyzvu uvedl, ze subjekty, se kterymi jednal ve véci mozného proniajmu nebytovych
prostor v polyfunkénim domé, byly pouze potenciondlnimi zajemci, pficemz nékteri
z nich z jednani odstoupili a dal¥ jednani stale probihaji. Zalobce dile predlozil estné
prohlasent, ze plnéni ptijaté od obchodni spole¢nosti DOMOV CZ s.r.0. bude pronajimat
vyhradné platcam DPH a pro uskuteériovani jejich ekonomickych ¢innosti, pri¢emz tato
uskuteénéna plnéni budou zatiZena DPH dle § 56a odst. 3 ZDPH. Zalobce v odvolacim
fizeni rovnéz predlozil smlouvu o zprostredkovani nebytovych prostor v zamyslené
polyfunckni budové uzavrenou dne 20. 9. 2017 s obchodni spole¢nosti REAL MORAVIA
s.r.o. K ¢estnému prohlaseni zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 77/2005-43, uved],
ze se jedna o pouhé tvrzeni zalobce, které neni podlozeno zadnym dikaznim prostredkem
a nadto neni vsouladu sostatnimi dukazy resp. sptvodnim tvrzenimi zalobce, ze
v zamyslené budové se budou nachazet 1 byty k bydleni jakoz, a dale s tvrzenim zalobce, ze
oslovil najemniky 1 z fad neplatci DPH. Ke smlouvé o zprosttedkovani zalovany uvedl,
nijak neprokazuje narokovany odpoclet dané, ma vztah k jinému zdanovacimu obdobi,
nezajistuje zprostredkovateli vyhradni pravo na zajisténi pronajmu a neplyne zni ani
zavazek pro zprostfedkovatele zajistit nijemce vyluéné zfad platcd DPH. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vyhodnotil, Ze Zalobce neunesl dikazni bremeno, které na néj
bylo vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 16. 4. 2019 v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu preneseno, nebot v otazce prokazovani jim deklarovaného plného naroku
na odpocet dané zalobce zUstal pouze v roviné tvrzeni, ze nebytové prostory v nové
polyfukncéni budové bude skutecné pronajimat platcim DPH k uskutedriovani jejich
ekonomické dinnosti, a tudiz neprokazal, ze prijaté zdanitelné plnéni bude skutecné
vyuzivat pro ucely uskuteniovani zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet dané, a proto
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nelze za zdarovaci obdobi mésice prosince roku 2016 zalobci nirok na odpodet dané
priznat.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti rovné? poznamenal, %¢ na predmétny
pozemek, ktery je z pohledu ZDPH dlouhodobym majetkem, se podle § 78 odst. ZDPH
vztahuje desetileta lhuta pro Gpravu odpoctu dané, v ramci které je danovy subjekt
opravnén/povinen upravit vysi odpoctu dané podle pravidel stanovenych v § 78 a nasl.
ZDPH, a to vzdy v souladu s redlnym rozsahem pouziti majetku (v daném roce) pro ucely,
které zakladaji narok na odpoclet dané. Ve vztahu k plnéni pfijatého od obchodni
spole¢nosti MEDICAL PLUS, s.r.o. (prefakturace zalozeni spolecnosti) zalovany dospél
k zavéru, ze odpocet dané z tohoto plnéni zalobci nalezi, nebot se jedna o tzv. rezijni
naklad, pfi¢emz z rezijnich nakladl narok na odpocet dané danovému subjektu zpravidla
nalezi.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je pldtce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro dicely
uskutecriovini zdanitelnych plnéni doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v
tuzemsku. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni plitce md narok na odpocet dané v plné vysi u
prijatého zdanitelného plnént, které pouZije vyhradné pro uskuteriovani plnéni uvedenych v
odstavci 1. Podle odst. 6 citovaného ustanoveni powZije-li platce prijaté zdanitelné plnéni jak
pro tcely, kreré zakladaji narok na odpocet dané, tak pro jiné ucely, je opravnén uplatnit ndarok
na odpocet dané jen v Cisti pripadajici na pouZiti s narokem na odpocet dané (dale jen ,,odpocet
dané v Castecné vysi“), pokud zdakon nestanovi jinak. Prislusnd vyse odpoctu dané v Cistecné vysi
se stanovi postupem podle § 75 nebo 76.

Podle § 56a odst. 3 ZDPH pldtce se miize rozhodnout, Ze se u najmu vybrané nemovité véci
jinym platcim pro dcely uskutecriovini jejich ekonomickych cinnosti uplatriuje dari. (Pro
Uplnost krajsky soud poznamenava, ze najem nemovité véci je standardné od DPH

osvobozen a v zasadé se tedy jedna o plnéni osvobozené bez naroku na odpocet dané - srov.
§ 51 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 56a odst. 1 ZDPH).

Podle § 78 odst. 1 ZDPH piivodni odpocet dané uplatnény u porizeného dloubodobého
majetku podléha tipravé, pokud v nékterém z kalendarnich roki ndsledujicich po roce, ve kterém
byl piivodni odpolet uplatnén, dojde ke zméné v rozsabu pouziti tohoto majetku pro ticely, které
zaklddaji ndarok na odpocet dané. Obdobné se postupuje vpripadé, kdy plitce pri porizeni
dloubodobého majetku narok na odpocet dané nemél, protoZe dany majetek byl privodné urceny
k pouziti v ramci ekonomickych Cinnosti platce pro ucely, které nezaklidaji narok na odpocet
dané. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni lhuta pro Gpravu odpoctu pocind bézer
kalenddarnim rokem, v némz byl dlouhodoby majetek porizen a v pripadé pozemk ¢ini 10 ler.
Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se uprava odpoctu provede v pripadech, kdy danovy
subjekt @) uplatnil pavodni odpocet dané v plné vysi a ndsledné tento majetek pouZije pro scely,
pro které md ndarok na odpocet dané v Cistecné vysi nebo ndrok na odpoclet dané nemd, b)
uplatnil piivodni odpocet dané v Cistecné vysi a ndsledné tento majetek pouzije pro #cely, pro
které ndrok na odpocet dané nemad, nebo pro ucely, pro které ma ndarok na odpocet dané v plné
vyst, ¢) nemél ndrok na odpocet dané a ndsledné tento majetek pouzije pro scely, pro které ma
ndrok na odpocet dané v plné vysi nebo v Castecné vysi, nebo d) uplatnil puvodni odpocet dané v
Castecné vysi a vznikne rozdil mezi pomérnymi koeficienty nebo vyporidacimi koeficienty.
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Podle § 92 odst. 3 danového tadu je povinnosti danového subjektu prokazat wvsechny
skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni, pokud to vyzaduje priibéh ¥izen,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdni skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni urvedni
evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu naopak prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost povinmych evidenct,
ucetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedki uplatnénych
dariovym subjektem.

Pfedmétem sporu v dané véci je prokazovani splnéni podminek pro narok na odpocet dané
z plnéni prijattho od obchodni spolecnosti DOMOV CZ s.r.o. (pozemek a soubor
movitych véci) podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH.

K tomu soud nejprve v obecné roviné poznamenava, ze pokud danovy subjekt uplatiuje
4 v v M M i 4 /4 v 4 v /4 / 4
narok na odpocet dané, je jeho povinnosti prokazat splnéni vsech zakonnych podminek.
Jak plyne z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, dariovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni predevsim svym udletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané muze
./ Ve M v v i o i 4 * Ve 7 * IV i 4
vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Getnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém
UCetnim pripadu jsou v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Gletnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprukaznym nebo
4 / 4 v oo M i ‘L / 4 v i 4 v
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprukazné ¢i nespravne.
Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému aéetnimu
v/ v 4 4 M v / M v M
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim a evidencemi
(srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9
Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs
152/2013-49).

V posuzované véci zalovany nezpochybrioval formalni stranku prokazovani naroku na
odpocet dané danovym dokladem ani uskutecnéni a ptijeti predmétného plnéni ¢i jeho
prijeti od osoby uvedené na dokladech nebo souvislost pfijatého plnéni s ekonomickou
¢innosti zalobce jako takovou, ale vyjadfoval pochybnosti ohledné toho, zda zalobce
v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije predmétné plnéni vyhradné pro Gcely
uskutedtiovani zdanitelného plnéni na vystupu. Uletnictvi ani jiné povinné ziznamy
ptritom nebyly ze své povahy sto naplnéni této podminky prokazat. Pouziti prijatého
zdanitelného plnéni pro ekonomickou ¢innost platce k uskuteénéni zdanitelnych plnéni je
strankou faktickou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. . 7
Afs 112/2007 - 40).

S zalobcem nelze souhlasit, ze nebyl povinen prokazat, ze v ramci svych ekonomickych
Ve 4 Ve v v / v 4 / v / Vv vV 4 4 M / v 4
¢innosti pouzije predmétné plnéni vyhradné pro ucely uskutecnovani zdanitelného plnéni
na vystupu. Zalobce se mohl rozhodnout, zda uplatni narok na odpocet DPH v plné nebo
zkracené vysi, popr. vubec. Zalobce uplatnil narok na odpocet dané z predmétného plnéni

/ / Ve 4 v/ v v v 4 v 4 V7 / v vV 4 4
v plné vysi, a v takovém pripadé musel predmétné plnéni pouzit vyhradné k uskutecniovani
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zdanitelnych plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 ZDPH, jak plyne z§ 72 odst. 5 ZDPH.
Zalovany proto nepochybil, pokud naplnéni daného predpokladu zkoumal. Na okraj lze
poznamenat, ze jelikoz zalobce v dané véci neprokazal, Ze ptijaté zdanitelné plnéni pouzije
pro sva plnéni, u kterych ma narok na odpocet dané (viz nize), nebylo namisté uvazovat
ani o odpoctu dané v kracené vysi.

Zalobce v pribéhu datiového (odvolaciho) fzeni deklaroval svj imysl v budoucnu pouzit
ptijaté zdanitelné plnéni tak, ze na pozemku postavi polyfunkéni budovu s nebytovymi
prostory, které pronajme najemcim a prondjem bude zdanovat, jak mu umoziuje § 56a
odst. 3 ZDPH. Tim se pronajem stane zdanitelnym plnénim (poskytnutim sluzby podle §
72 odst. 1 pism. a) ZDPH). Zalobce v datfiovém Fzeni nerozporoval a ani v podané Zalobé
nedini spornou skutecnost, ze pronajem se stane poskytnutim sluzby podle § 72 odst. 1
pism. a) ZDPH pouze v pfipadé, pokud danovy subjekt nemovitou véc bude pronajimat
jinym platcam DPH k uskutecnovani jejich ekonomické Cinnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs 221/2018 - 57, ¢i ze dne 8. 12.
2021, ¢.j. 6 Afs 197/2020 - 85). Pro tUplnost lze dodat, ze zalobce v prubéhu danového
fizeni netvrdil a neprokazoval, ze predmétné plnéni pouzije v ramci svych pfipadnych

dalsich ekonomickych ¢innosti podle § 72 odst. 1 ZDPH.

Na strané jedné je treba souhlasit se zalobcem, ze otazka ptipravy na budouct
ekonomickou cinnost je z povahy véci vzdy do jisté miry otazkou nejistou a zalobce v dané
véci nemohl prokazat, ze se mu podafi jeho zamér vyuziti predmétného plnéni skutecné
v budoucnu zrealizovat. Z judikatury SDEU v tomto sméru vyplyva, ze narok na odpocet
dané je opravnény iv pripadé ,ptipravnych praci“, kdy k pouziti predpokladané
ekonomickeé cinnosti nakonec nedojde, resp. prijaté zdanitelné plnéni nepovede ke vzniku
zdanitelnych plnéni s povinnosti uplatnit dan z ptidané hodnoty na vystupu, a to z davodu
okolnosti nezavislych na vili osoby povinné k dani (srov. napt. rozsudky SDEU ze dne
29. 2. 1996, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO), C-110/94, a ze dne 3. 3. 2005,
I/S Fini H, C-32/03). Nastrané druhé je treba zduraznit, ze danova sprava muze
po danovém subjektu pozadovat objektivni dikaz stran jeho obchodniho zaméru a pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni, z nichz je uplatiiovan narok na odpocet, k tomuto uéelu.
Pokud nebude takovy dukaz predlozen, mize narok danového subjektu na odpocet dané
odmitnout (srov. rozsudky SDEU ze dne 21. 3. 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-
147/98, bod 46, a ze dne 14. 2. 1985, Rompelman, C-268/83, bod 24). A pravé takova
situace nastala v pripadé zalobce.

Jelikoz zalobce uplatnil narok na odpodet dané v plné vysi, ale soucasné spravci dané sdélil,
\4 M A 4 i /7 M vV, Ve 4 M / 4 v 4
ze jednal s potencialnimi najemci - povétsinou neplatci DPH, u kterych neni mozné
aplikovat zdanéni pronajmu podle § 56a odst. 3 ZDPH, vznikly zalovanému z pohledu
4 v / o / M v Ve Ve / M / v 4

soudu opravnéné a divodné pochybnosti, zda zalobce pouzije prijaté zdanitelné plnéni
vyhradné k uskutecnovani zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet dané (viz bod 22
tohoto rozsudku). Soud dale souhlasi szalovanym, ze ke vzniku téchto pochybnosti
prispéla 1 absence jakychkoli konkrétnich vystupt z tvrzenych jednani mezi zalobcem
4 4 M ’ M /7 Vv Ve / v v / v 4 V. Vv

a potencialnimi najemci. Tvrzeni zalobce o vyuziti predmétného plnéni tak bylo znacné
neur(ité a nejisté. S ohledem na skutecnost, ze povinnosti spravce dané neni vérit danovym
subjektim vse, co danové subjekty tvrdi, nejsou-li o tom dostatecné diukazy; naopak je
Ukolem spravce dané takova tvrzeni kriticky zkoumat a provérovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 5. 5. 2020, ¢.j. 10 Afs 221/2018 - 57) a s ohledem na vyse
zminény judikatorni ramec SDEU bylo pripustné, aby zalovany pozadoval po zalobci
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predlozeni vérohodnych a objektivnich dikazi stran jeho podnikatelského zameéru, ze na
prijaté zdanitelné plnéni ma do budoucna navazovat dalsi zdanitelné plnéni s narokem
na odpodet dané. Zalovany proto postupoval spravné, pokud v rezimu § 92 odst. 4
danového fadu vyzval zalobce, aby prokazal, Ze uplatriuje narok na odpocet dané v plné
vys$i opravnéné (viz vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 15065/19/5300-
22444-712153). Tim doslo k prenosu dikazniho bremene zpét na zalobce a bylo na zalobci,
aby na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 16. 4. 2019 pochybnosti zalovaného
odstranit. Dle krajského soudu pozadavky zalovaného neprekracovaly ramec zakonné
dtikazni povinnosti Zalobce (§ 92 odst. 3, 4 datiového Fadu). Zalobce byl totiz vyzvan
k prokazani toho, co sam ve svém danovém priznani tvrdil. Nutno dodat, ze zalovaného
sohledem na vyse zminéné rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni netizila
povinnost vyvratit zalobcovo tvrzeni (pravdivost prezentovaného podnikatelského
zaméru).

Zalobce dolozil lestné prohlaseni a smlouvu o zprostredkovani pronajmu nebytovych

/ V 4 v 7 v /7 v /4 v M M ./
prostor v zamyslené polyfunkéni budové. Hodnoceni zalovaného, ze tyto listiny nemaji
dukazni silu osvéddit pouziti predmétného plnéni vyluéné pro ucely zdanitelnych plnéni
s narokem na odpocet dané, povazuje soud za spravné (viz bod 12 tohoto rozsudku).

V navaznosti na vyse uvedené soud konstatuje, ze plné obstoji zavér zalovaného, ze zalobce
neunes!l dukazni bfemeno, které na néj bylo vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 16. 4.
2019 v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu preneseno.

Nad ramec nezbytného soud uvadi, ze si jako relevantni dikaz stran pozadované
v M /. vV 4 4 v v % v M Vv
pravdépodobnosti zminéného zaméru zalobce dokaze predstavit napf. smlouvy
o smlouvach budoucich, pfipadné zapisy z jednani mezi zalobcem a potencialnimi najemci.
Nicméné bylo ¢isté véci zalobce, ktery zamyslel uplatnit odpocet DPH, jak splni svoji
dtkazni povinnost, a zalobce se této povinnosti nezprosti ani poukazem na existenci § 56a

odst. 3 ZDPH a § 78 ZDPH.

Zalobcem nastinény mechanismu, ¢ mu mél byt pfiznin nirok na odpolet dané
uplatnény v danovém priznani s tim, ze pokud v budoucnu nebude aplikovat § 56a odst. 3
ZDPH, bude provedena uprava odpocétu podle § 78 ZDPH, je vdané véci
neakceptovatelny. Zalobce totiZ neprokizal splnéni podminek pro pfiznini niroku na
odpocet dané, nebot neodstranil pochybnosti zalovaného a ni¢im nepodlozil sva tvrzeni, ze
na prijaté zdanitelné plnéni bude navazovat ekonomicka cinnost zdanitelna DPH. V
takovém pripadé je zalobcova argumentace moznosti nasledné Upravy odpoctu zcela
irelevantni a zalobce nemuze Uspésné namitat ani naruSeni zasady neutrality DPH.
Z uvedeného davodu povazuje krajsky soud za nepfipadné rovnéz zalobcovy odkazy
na rozsudky SDEU ve véci C-184/04 a ve véci C-672/16 jakoz i s nimi souvisejici zalobni
namitky.

V prvni ze zminénych véci SDEU posuzoval otazku, zda je v souladu se Sestou smérnici,
pokud podle finského prava neni mozné opravit odpocty DPH v ramci najmu nemovitosti,
pokud byla nemovitost pivodné uvedena do provozu v ramci ¢innosti osvobozené od dané
pred tim, nez byla pouzivana pro zdanitelnou ¢innost, ledaze by prihlaska k DPH z najmu
byla podana do Sesti mésict po uvedeni nemovitosti do provozu. K tomu SDEU uved], ze
Clensky stat, ktery pfiznava svym osobam povinnym k dani moznost volby zdanéni najmu
nemovitosti dani z pridané hodnoty, neni opravnén vyloucit odpolet DPH z investic
do nemovitosti uskutecnénych pred tim, nez byla uplatnéna tato moznost volby, pokud
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nebyla prihlaska k DPH za Gc¢elem vykonu moznosti podana do Sesti mésica od uvedeni
této nemovitosti do provozu.

Rozsudek SDEU ve véci C-672/16 se tykal zachovani naroku na odpodet DPH, pokud se
vlastnikovi nemovité véci, jejiz pronajem mél podléhat DPH, nedafilo nemovitou véc
pronajmout, ackoli se o to prokazatelné pokousel (budova zistala po vypovézeni najemni
smlouvy, jejimz byla predmétem, za okolnosti nezavislych na vuli jejtho majitele béhem
urcité doby prazdna).

Oba uvedené rozsudky se vztahuji k nemoznosti odnéti jiz vzniklého naroku na odpodet
DPH (prvni z davodu nepodani pfihlasky k DPH ve stanovené lhuté, druhy z duvodu
netspésné snahy pronajmou nemovitou véc). Jak krajsky soud zminil jiz vyse, v nyni
4 v/ v \4 M /4 / v v / v 4
souzeném pripadé zalobci narokovany odpolet dané nemohl byt ze strany zalovaného
priznan, a proto se zalobce nemuze relevantné s odkazem na vySe zminéné rozsudky
SDEU dovolavat jeho zachovani. S ohledem na uvedené neobstoji ani namitka zalobce, ze
narok na odpocet mu musi zustat zachovan, jelikoz se danovym organim nepodatilo
4 v i Ve . v 4 v/ v Ve v/ /7 7/ o
prokazat, ze si pti jeho uplatnéni poéinal podvodné ¢i zneuzivajicim zpisobem. Je
4 M v M \4 4 v / v /
nezbytné si uvédomit, ze zde nebylo co zachovavat a bylo proto nadbyte¢né, aby zalovany
4 v i v v /4 v v/ N4
a nasledné soud posuzovali, zda zalobce uplatnoval narok na odpocet zneuzivajicim nebo
podvodnym zptsobem.

VII. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, privo na nihradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ VA / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v /. vV / / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, vsak zadne
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je
nelze ptiznat (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 J 7V 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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