¢.j. 11 A 170/2016 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberoveé a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha v pravni véci

zalobce: Mésto Jablonné v Podjestédi,
sidlem namésti Miru 22, Jablonné v Podjestédi,

v fizeni zastoupeného Mgr. Lukasem Varou, Ph.D., advokatem,

sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi CR
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fzeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi o namitkich ze dne
22.9.2016, ¢.j. 2825/330/16, 58537/ENV/ 16,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni
rozhodnuti, kterym ministr zivotntho prostredi zamitl namitky zalobce podané dle
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ustanoveni § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale
jen ,rozpoctova pravidla®), a potvrdil opatreni ministerstva zivotniho prostredi ze dne

11.8.2016, ¢.j. 2392/330/16, 46248/ENV/16, spocivajici v nevyplaceni ¢astky 4.735.397,65
K¢ z prostredka operaéniho programu zivotni prostredi 2007-2013.

Zalobce nejprve konstatoval, e aktuilni postup ministerstva i ministra navazoval na
predchozi rozsudek méstského soudu ze dne 18.4.2016, ¢.j. 11 A 107/2014-38, kterym
méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2014, ¢.j. 1342/330/14,
28667/ENV/14, oznacené jako predani podkladu k vybrani a vymahani odvodu za
v 4 v /4 4 v 4 v / M /
poruseni rozpoctove kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech, kterym
bylo uréeno, ze zalobci nebude vyplacena cast dotace odpovidajici odvodu za pochybeni
Ve 4 4 v/ 4 i 4 \4 ’ . . . . . ’
pti zadavacim rizeni realizovaném zalobcem v ramci projektu ,revitalizace Markvartického
rybnika“ (tj. castka 4.805.020,34 K¢ z prostredku fondu soudrznosti a Castka 282.648,26 K¢
z prostredku statntho zivotniho prostedi CR). Zalobce zduraznil, ze méstsky
soud predchozi rozhodnuti zrusil z toho davodu, ze nebylo konkrétné odtvodnéno, pro¢
M 4 4 \4 / v v/ v /4 / Ve 4 / / 4
je zamitnuti pozadavku na vyménu {isel povazovano za krok, ktery ¢ini celé zadavaci
fizeni netransparentni a zdaraznil, ze zalovany byl timto zavaznym nazorem meéstského
soudu vazan.

Zalobce je presvédéen o tom, e ani v nyni Zalobou napadeném rozhodnuti ministr soudem
vytlenou vadu jednoznacné nenapravil. Dle zalobce totiz nepostaci, pokud ministr vse fesil
pouhym odkazem na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne
9.12.2014, ¢&j. UOHS-S850/2014/VZ-26121/2014/533/Swa, a jeho predsedy ze dne
8.10.2015, ¢&j. UOHS-R465/2014/VZ-32207/2015/322/Edy. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze
by ministrem citované pasiZe rozhodnuti UOHS a jeho predsedy davaly vycerpavajici
odpovéd na otazky, které byly zcela konkrétné vymezeny v rozsudku Méstskeho soudu.
Vyhrady zalobce jsou odmitany jako spekulativni, a to v situaci, kdy jde o finanéni éastky
v fadu miliond korun éeskych a kdy pravé tyto vyhrady miri k samotné podstaté véci.

Zalobce k podstaté véci uvadi, ze na pocatku bylo v kvalifikacni dokumentaci dano jasné
pravidlo, podle kterého bude poradové cislo jednotlivych uchazect urceno v navaznosti
Ve v A . % 4 4 v/ 4 . /4 v Ve M
na okamzik doruceni zadosti o Gcast v zadavacim tizeni. Jediné, co zalobce ucinil, bylo,
v . . Ve . v v v/
ze pravidlo respektoval a logicky na néj odkazoval v reakci na pozadavek zmény Cisel
jednotlivych uchaze¢t. Tento pozadavek zaznél pritom ve chvili, kdy bylo losovani
ptitomno toliko 9 z celkového poctu 25 uchazedd. Vsichni tito uchazedi byli
predem jednozna¢né informovani o postupu losovani (véetné urleni jejich
poradovych disel) a plné ocekavali, Ze se Zalobce bude drzet pravidla, které sam stanovil.
Povazuje za absurdni, aby byl na zdkladé¢ jakési domnénky poruseni pravni tpravy
finan¢né postizeny za to, ze postupoval dle predem stanovenych pravidel. Za riziko
netransparentnosti postupu by spise povazoval neplanovanou zménu poradovych disel na
/ e v 7 7 ’ Y . Ve Vo .
posledni chvili pred losovanim, kterého se ucastnila mensina uchaze¢t. Tyto okolnosti

uvedl 1 v zalobé, kterou podal proti uvedenému rozhodnuti predsedy tradu pro
ochranu hospodarské soutéze. Z uvedenych divodt povazuje rozhodnuti ministra
zivotniho prostredi za neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalobce soutasné navrhl soudu, aby Fzeni prerudil do vydani rozhodnuti Krajského soudu
v Brné v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 Af 99/2015.

Zalovany ve vyjadieni k podané alobé uvedl, Ze v ramci kontroly zad4vaci dokumentace
a v prubéhu verfejné zakazky na predmétny projekt bylo identifikovano pochybent, kdyz
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v prubéhu losovani byl zamitnut pozadavek tcastnikt losovani na zménu Cisel, ktera byla
vramci losovani pridélena jednotlivym nabidkam stim, ze zpusob pridéleni Cisel je
stanoven v kvalifika¢ni dokumentaci, kde je uvedeno, ze uchaze¢im budou ptidélena ¢isla
v 17 . ’ v . , ,
v poradi, vjakém byly doruCeny jejich nabidky. Sodkazem na ustanoveni § 14e
rozpoc¢tovych pravidel zalovany konstatoval, Ze prijemce dotace porusil povinnosti
4 4 4 v i v 4 /
stanovené pravnim predpisem a nedodrzel podminky, za kterych byla dotace
poskytnuta. Byla proto stanovena korekce dotace ve vysi 10% castky dotace pouzité na
financovani predmétné verejné zakazky.

Zalovany k odivodnéni predmétného opatieni uvedl, Ye vychzi z pravomocného
prvostuptiového i druhostuptiového rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe,
které je pro zalovaného jako poskytovatele dotace zavaznym pravnim aktem a které je
povinen respektovat. Za situace, kdy bylo vydino rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze, neni dan zalovanému prostor pro spravni ivahu, nebot mu nijak
nepfislu$i hodnotit, ovlivnovat ¢ zpochybnovat prabéh ¢ vysledky spravniho
rozhodovani jiného organu statni spravy. Navic Zalovany se s argumentaci Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze plné ztotoznil. Zavérem pak také souhlasil s prerusenim
fizeni.

Meéstsky soud bez preruseni fizeni vyckal rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci
30 Af 99/2015 i skonceni ftizeni o kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu podané
proti tomuto rozhodnuti.

Meéstsky soud ve véci jednal bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho.,
nebot na vyzvu soudu ani jeden z ulastniki nereagoval, a proto ma soud za to, ze
navrzenym postupem souhlasi.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze
rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 12.6.2013, ¢.j. CZ 1.02/6.4.00/08.03483,
byla zalobci poskytnuta dotace na projekt ,revitalizace Markvartického rybnika“. Soudasti
spisu je oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni - oznameni o zakazce, notarsky zapis ze
dne 1.3.2012, sepsany notarkou JUDr. Danou Skruznou o prubéhu losovani a
dopisy zalovaného ze dne 14.4.2014, 12.5.2014 2 23.6.2014, ze kterych vyplyva, ze
zalovany informoval zalobce o zavérech kontroly prubéhu elektronického losovani, které
se uskutecnilo v ramci zadavaciho fizeni na zhotovitele stavby pro dany projekt, s tim, ze
dle zalovaného v pribéhu predmétného zadavacitho fizeni byly zjistény pochybnosti
ohledné transparentnosti tohoto ftizeni, coz zaklada podezieni na poruseni rozpocltové
kazné. Zalobce byl upozornén na to, Ze zalovany za uziti ustanoveni § 15e rozpoltovych
i Ve 4 . / Ve 0, v/ Ve N4 v
pravidel pfistoupi ke korekci ve vysi 10% z castky dotace pripadajici na dotcenou
7 1V ’ ~ ’ . Vv /, . JA
vyjadfenou zakazku. Zalobce na uvedené dopisy reagoval tak, ze se zde uvedenymi zavéry
nesouhlasil.

Zalovany dopisem ze dne 12.5.2014 oznalenym jako ,predani podkladd k vybrani a
vymahani odvodu za poruseni rozpoltové kazné dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech), informoval zalobce, Ze mu nebude v souladu ustanovenim § 14e
rozpo¢tovych pravidel vyplacena last dotace odpovidajici odvodu za pochybeni pti
realizaci vybérového fizeni, tj. ¢astka 4 805 020,34 K¢ z prostredktt Fondu
soudrznosti a ¢astka 282 648,26 K¢ z prostfedkd Statniho fondu Zivotniho prostredi CR.
Z dopisu dale vyplyva, ze v ramci kontroly pribéhu losovani u tohoto projektu
byla zjisténa pochybnost o transparentnosti u zadavactho ftizeni zalobce tim, Ze doslo
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k zamitnuti pozadavkl tcastnika losovani na vymeénu Cisel, ktera byla v ramci losovani
pfidélena jednotlivym nabidkim zijemct. Zalovany ptitom odkizal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6.6.2013, ¢.j. 62 Af 61/2012-108, ktery vymezil prvky
majici za nasledek moznou pochybnost o transparentnosti losovani. Dale z dopisu vyplyva
odkaz na dopis Evropské komise ze dne 29.10.2013, podle néhoz by za toto pochybeni
méla byt ulozena korekce ve vysi 10 % u podlimitnich vetejnych zakazek.

Proti tomuto dopisu - rozhodnuti ze dne 12.5.2014 podal zalobce zalobu k Méstskému
soudu, o kterém rozhodl soud rozsudkem ze dne 18.4.2016, ¢.j. 11 A 107/2014-38,
tak, Ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Hlavnim divodem
pro zruseni byla skutecnost, ze soud dospél k zavéru, ze v rozhodnuti chybi konkrétni
zdivodnéni, pro¢ je zamitnuti pozadavku na vyménu cisel povazovano za krok, ktery ¢ini
celé zadavaci fizeni netransparentnim, ze zde neni obsazena vaha, pro¢ odmitnuti zmény
¢isel vyvolalo netransparentnost zadavaciho fizeni a ani Gvaha, zda by pravé zména Cisel na
posledni chvili nevyvolala zavaznéjsi pochybnosti o transparentnosti postupu zadavaciho
fizeni, kdyz by k ni doslo v rozporu se zadavacimi podminkami tizeni.

Nasledné dne 11.8.2016 zalovany uplatnil opatfeni spocivajici v nevyplaceni 4.735.397,65
K¢ z prostredkt operacniho programu zivotni prostredi 2007-2013 dle § 14e zakona o
rozpoCtovych pravidlech prijemci dotace mésto Jablonné v Podjestédi na projekt
»Revitalizace Markvartického rybnika“. I v tomto pfijatém opatreni odkazal zalovany na
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 9.12.2014 potvrzené
rozhodnutim pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 8.10.2015, kterym
podany rozklad zamitl. Pritom dospél k zavéru, ze pti realizaci uvedené vefejné zakazky
dolo k jednoznatnému poruSeni povinnosti stanovené privnim predpisem. Zalovany
s odkazem na ustanoveni § 14e rozpottovych pravidel a vy$e uvedena rozhodnuti U¥adu
pro ochranu hospodarské soutéze dovodil, ze prijemce dotace porusil povinnosti stanovené
pravnim predpisem a nedodrzel podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

Proti opatfeni podal zalobce namitky dle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, které se
obsahové shoduji s namitkami uvedenym v nyni podané zalobé. O téchto namitkach
rozhodl ministr zivotniho prostredi zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze namitky
zamitl a uvedené opatreni o nevyplaceni Castky dotace ze dne 11.8.2016 shledal plné
opravnénym. Poté, co shrnul dosavadni prubéh fizeni, konstatoval obsah vydaného
opatfeni i podanych namitek, opakované zduraznil, Ze pfijemce dotace nejednal v souladu
s platnou pravni Gpravou, coz potvrdilo 1 uvedené pravomocneé
prvostuptiové (rovné? druhostuptiové) rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Duvodnou neshledal namitku tykajici se povinnosti vyporadat konkrétni
okolnosti véci. V dobé vydani pavodniho pipisu MZP ¢&.j. 1342/330/14, 28667/ENV/14
ze dne 12.5.2014, jimz byl pfijemce dotace informovan o predani podkladi k vybrani a
vymahani odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, neexistovalo je$té vyse zminované
prvoinstan¢ni (ani druhoinstanénf) rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodéa¥ské
soutéze, o néz se namitkami napadené opatfeni ve svém odtivodnéni opira. Soucasna platna
pravni Gprava § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel stanovi, Ze poskytovatel dotace nemust
vyplatit dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se divodné, ze jeji pfijemce v primé souvislosti s ni
porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel wcel dotace nebo
podminky, za kterych byla dotace poskytnuta. Z citovanych rozhodnuti U¥adu ale
vyplyva, ze se prijemce dotace dopustil spravniho deliktu a tedy porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem a podminky, za kterych byla dotace poskytnuta, nedodrzel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



15.

16.

17.

18.

19.

5 11 A 170/2016

Nastaly tak pravnim predpisem predpokladané okolnosti odivodnéni ¢i kraceni dotace a
ptijemci dotace je treba sdélit rozsah kraceni a duvody, pro které poskytovatel zastava
takovy nazor. Ministr zdtraznil, Ze ministerstvo jako RO OPZP bylo navic v souladu s &l.
3.10 metodiky finanénich toku a kontroly programu spolufinancovanych ze
SF/CF/EFF na programové obdobi 2007-2013 povinno respektovat pravomocné
rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe, potvrdit nesrovnalost a soudasné
vycislit korekci odpovidaji zavaznosti zjisténé nesrovnalosti, nebot pokud by tak neucinilo,
dopustilo by se poruseni pravnich predpisti a nejednalo by v souladu se zasadou péce
spravného hospodare. Zavérem pak zalovany podrobné konstatoval obsah rozhodnuti
Utadu, zejména body 38 a 39, a zdtraznil, ze vydané opatteni, bylo zakonné,
fadné odtvodnéné a prezkoumatelné a odpovidalo i pozadavkim Meéstského soudu
v Praze.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen s.f.s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoc¢tovych pravidel poskytovatel nemusi vyplatit dotaci
nebo jeji cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctove kazné
podle § 14 odst. 6, vySe nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci Castek
vypocitanych podle § 14 odst. 6. Pfitom v ramci procentniho rozmezi prihlédne
poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ulelu dotace. Nevyplatit
dotaci nebo jeji Cast nelze pti nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k).

Citované ustanoveni je formulovano tak, ze nejprve obsahuje dispozici (poskytovatel
nemusi vyplatit Cast dotace) a teprve poté hypotézu, domniva-li se, ze doslo k poruseni
uvedenych povinnosti, pravidel a podminek. Poskytovatel dotace musi nejprve ulinit
Gvahu a rozhodnout, zda jsou splnény podminky pro nevyplaceni dotace. Tomu taky
koresponduje posledni véta citovaného ustanoveni, podle které poskytovatel prihlédne
k zavaznosti poruseni vyse uvedenych povinnosti a jejich vlivu na dodrzeni a cile dotace.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze poskytovatel v opatfeni deklaruje, Ze podle néj nastaly
pravnim predpisem predpokladané okolnosti odivodriujici kraceni dotace a ptijemci dotace
je tieba sdélit rozsah kraceni a divody, pro které poskytovatel zastava takovy nazor.

Soud posoudil predmétné rozhodnuti - opatfeni zalovaného spolu s rozhodnutim ministra
o namitkach zalobce podanych proti tomuto opatteni a dospél k zavéru, ze napadena
rozhodnuti pozadavkiim citovaného ustanoveni § 14e odst. 1 rozpocltovych pravidel
vyhovuji.

Zalobce sice namita, ze zalovany v opatteni nevyhovél pozadavkim Meéstského soudu,
nebot nefesi konkrétni okolnosti véci a pouze odkazuje na rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery se vsak identifikovanymi okolnostmi fadné nezabyval, avsak
soud dospél k zavéru, Ze tato namitka neni diivodna. Pokud Méstsky soud ucinil zavér o
nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 12.5.2014,
vychazel pti tomto zavéru z odavodnéni tohoto dfive vydaného opatfent, které skutecné

’ ;. Ve Vv ’ . . v .
naroky, které jsou ¢inény na rozhodnuti z hlediska jeho prezkoumatelnosti,
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nesplnilo. Zalovany v tomto predchozim rozhodnuti odkazoval na rozsudek Krajského
soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 61/2012, ktery se vsak netykal pfimo situace, kterd nastala
M 4 4 Vv o v 4 4 Ve v 4 v v/ v /
v projednavané véci ohledné losovani a pti nevyhovéni zmeény Cisel pred provedenym
losovanim. Opatreni, které vydalo Ministerstvo zivotniho prostfedi dne 11.8.2016, které je
nyni napadeno podanou zalobou, vsak vychazi ze zcela jinych skutkovych okolnosti. Toto
v 7 oV M / 4 v Ve v /4 M / M 4
opatreni jiz neodkazuje na obecné zavéry ucinéné v citovaném rozsudku Krajského soudu
v Brné, ktery vymezil obecné prvky majici za nasledek moznou pochybnost o
transparentnosti losovani. Zalobou napadené opatreni totiz vychazi z konkrétniho
rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze, ktery dne 9.12.2014 rozhodl o tom,
ze se zadavatel, tedy pravé zalobce, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006, o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ZVZ) tim, ze porusil ustanoveni § 61 odst. 4 tohoto zdkona a zasadu
transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 tohoto zakona. Uvedeny delikt byl dle
Uradu spachan tim, ze zalobce dne 1.3.2012 pred zahajenim losovani, kterym meélo byt
provedeno omezeni poctu zijemcd pro Ucast vuzSim fizeni, prostfednictvim
elektronického zatizeni, neumoznil na zadost zajemce - P. B. - X, ICO X, se sidlem X,
v v / v/ /- o / Vv VVv/ v/ 4 VeV v o 4 v
zménu poradovych disel zajemcd o Gcast v uzsim fizeni, priCemz zplsob omezeni poltu
zajemcu za pouziti elektronického losovacitho zatizeni neumoznoval zpovahy véci
U¢innou kontrolu samotného procesu losovani na misté samém, coz zapficinilo
i v/ 4 o v 4 4 4 4 /4 i
pochybnosti o fadném prubéhu losovani a tedy zachovani zasady transparentnosti
losovani, priemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
zadavatel dne 22.5.2012 uzavrel smlouvu na verejnou zakazku. Nelze odhlédnout od toho,
ze zalobcem podany rozklad zamitl ministr rozhodnutim ze dne 29.12.2014, ¢.j. UOHS-
R465/2014/VZ-32207/2015/322/Edy, ktery potvrdil zavér Uradu, ze pfi realizaci uvedené
verejné zakazky doslo kjednoznatnému poruseni povinnosti stanovené pravnim
v M v v/ 4 4 v 4 4 4 Vo Vv
predpisem. Vzhledem k tomu, Ze fizeni vedena pred spravnim organem I. stupné i pred
4 / 4 \4 v/, o \4 M
organem, ktery rozhodoval o rozkladu podaném zalobcem, tvori jeden celek, povazuje
soud za nutné konstatovat, ze i ministr se zabyval otazkou transparentnosti a porusenim
transparentnosti zadavaciho fizeni ze strany zalobce, kdyz pritom odkazal na body 38 a 39
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Zalovany i ministr tedy vychazeli
z jiz pravomocného rozhodnuti Utadu i rozhodnuti predsedy Uradu o rozkladu.

Soud povaZuje za nutné zdéraznit, Ze ¥alobce podal proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze ze dne 8.10.2015 zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
rozsudkem ze dne 23.11.2017, ¢,j. 30 Af 99/2015-106 zamitl jako nediivodnou. Podstatné
pro nyni podané fizeni je po tom to, ze zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
podal kasaéni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24.1.2020,
¢j. 3 As 372/2017-44 (dostupny na www.nssoud.cz), kterym kasalni stiznost zalobce
zamitl. Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadril k namitce stézovatele-zalobce, ze Krajsky
soud v Brné neposoudil kritéria, ktera pti prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostredi, posuzujici stejné jednani zalobce, povazoval za podstatné Méstsky soud
v citovaném rozsudku ze dne 18.4.2016, ¢j. 11 A 107/2014-38, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze posouzeni téchto vytknutych kritérii v napadeném rozsudku Krajského
soudu v Brné neschazi. Velmi zasadni je hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
uvedl, e v rozhodnutich Ufadu nechybi argumentace, kterd dle rozsudku Méstského
soudu absentovala v rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi. Co se tyce
argumentu zmény poradovych (isel na posledni chvili, uvedl krajsky soud,
ze vzhledem k charakteru losovacitho zatizeni nebyla jina kontrola samotného pribéhu
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losovani ze strany zajemct mozna a pridéleni Cisel pro losovani predem bylo tkonem
stézovatele-zalobce nad ramec povinnosti vyplyvajicich ze zakona o zadavani verejnych
zakazek a samo o sobé ucinilo véc méné pruhlednou. Krajsky soud pak konstatoval, ze
/ Vv 4 o v/ 4 4 1 M 1 I v v Ve / M 4 4
Ucastnikam, kteti se k losovani dostavili a projevili zajem presvédcit se o férovosti losovani,
nesmi byt na Gjmu dobrovolna absence ostatnich uchaze¢t. Zajemci, ktefi se rozhodli
neucastnit se procesu losovani, museli byt srozuméni s pfipadnymi negativnimi dusledky
svého rozhodnuti. V disledku odmitnuti pfedislovanim mohlo vzniknout podezreni, ze
i / v v/ / i /4 i
mechanizmus vybéru ¢isel by mohl byt nastaven zadavatelem tak, aby byli vylosovani
4 v / 4 /& M v Ve v / M v / * v/
pravé konkrétni zajemci z pfedem pridélenymi poradovymi Cisly.
Nejvys$i spravni soud také zduraznil, Ze se jiz problematikou poruseni zasady
transparentnosti  zabyval v rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159, ve kterém
uvedl, ze podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je prubéh zadavaciho fizeni vedeny
o / M 7 4 / v/ / v 7/ / M
zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. ,Poruseni zdsady transparentnosti
nastdvd nezavisle na tom, zda se podari prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné
povinnosti. Tyto svahy plati tim spise v p¥ipadé, kdy se pristoupi k losovani, protoZe losovini je
sikon ze své povaby neprezkoumatelny.“ Nejvyssi spravai soud dale uvedl, Ze tento zavér

dale potvrdil a rozvedl rozsudek ze dne 20. 6. 2012 ¢. j. 7 Afs 31/2012-55, ¢,
2714/2012 Sb. NSS, ze kterého se podava, ze ,[l]osovini nelze povazovat za netransparentni
pouze z toho divodu, Ze teoreticky existuje zpusob, jak moblo byt ovlivnéno. [...]

Netransparentnost losovdani zpiisobuji primarné skutkové okolnosti vzbuzujici odivodnénou
pochybnost o férovosti jebo priibéhu. Uvaba o proveditelnosti moZné manipulace slouZ{ pouze k
potvrzeni & vyvrdceni toho, zda zjisténd netransparentnost mobla & nemobla mit, byt jen
teoreticky, vliv na vysledek losovani. K poruseni zdsady transparentnosti proto miize dojit i v
pripadé, Ze k Zddné manipulaci ve skutecnosti nedoslo.

Nejvyssi spravai soud pak dospél k zavéru, ze predem pridélena Cisla pro losovani neéini
postup zadavatele a priori nepruhlednym; avsak poruseni zasady transparentnosti nastane
v situaci, kdy k této (zadavatelem svobodné zvoleném) zadavaci podmince pfistoupi dalsi
M / 4 i 4 4 / 4 4 v/ 4
okolnosti, které vzbudi pochybnosti o korektnim a férovém postupu v zadavacim fizeni.
Takovou okolnosti muze byt pravé skuteCnost, ze zadavatel-zalobce odmitl racionalni
navrhy nékterych uchazect na zménu postupu pri losovani, zalozeném na
M i 7/ v M M v 4 4 4 4 v o v Ve v / v/
plausibilni Givaze o moznosti ovlivnéni losovani, pravé v dusledku predem pridélenych disel
Vo M vv/ ’ 4 4 o M v M v
uchaze¢im. Nejvyssi spravani soud dale zduraznil, ze bylo-li v moznostech
4 M . . v/ v / /& /7 ’ 4 v/ \4
zadavatele proveést redistribuci Cisel pred samotnym zahijenim losovani, (¢imz by se
vyloudila - byt jen hypoteticka - moznost, ze losovaci software byl upraven tak, aby
vylosoval néktera predem zadana ¢isla), byl povinen takovému navrhu vyhovét. Jestlize
4 4 v . 4 /7 4 \4 4
naopak zadavatel tento navrh odmitne, ackoliv pozadovany ukon nevyzadoval vynalozeni
/ v /. /7 o Ve vV v . M M v . v v ’ v /
neumeérnych nakladd, nebyl nepfimérené administrativné ani Casové narocny a byl
technicky proveditelny (coz stézovatel - zalobce nerozporuje), 1ze mit za to, ze
vyvstaly divodné pochybnosti o transparentnosti zadavactho fizeni.

Nejvys$i spravni soud pak dospél také k zavéru, ze odivodnénou pochybnost o
transparentnosti zadavaciho tizeni vyvolala skutecnost, ze zalobce uchaze¢im zafazenym
do losovani neumoznil kontrolu tohoto zafizeni. Nejvyssi spravni soud tedy ke
konkrétnimu jednani zalobce, které je pfedmétem i nyni projednavané véci uvedl, ze
Snespravny je roonéz argument stézovatele, Ze nebyl povinen umoznit kontrolu elektronického
losovaciho zarizeni proto, Ze jeho pouziti dovolovala tehdy ticinnd pravni diprava. K tomu je
nejprve nutno uvést, ze zalovany ani krajsky soud nikterak nezpochybriovali legalnost postupu
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stéZovatele, pokud se rozhodl pouZit tento typ zarizeni. Podstatou vyhrad Zalovaného bylo, Ze
uchazeciim zarazenym do losovani nebyla umoznéna kontrola tohoto zarizeni. Ustanoveni § 61
odst. 5 ZVZ wve znéni icinném pro nyni projedndvanou véc pritom uklidalo zadavateli
umoznit zdjemcim zkontrolovat pred zabajenim losovani zarizeni a prostiedky slouzici k
losovdni. Vzhledem k tomu, Ze losovani probibalo prostrednictvim elektronického zarizeni -
pocitace s prislusmym programem, u kterého, jak shora uvedeno, nelze vyloucit predchozi
nezikonné ovlivnéni losovaciho algoritmu wve prospéch vylosovini urcitych cisel, je treba pod
pojem kontroly ve smyslu citovaného ustanoveni zabhrnout rovnéz moznost redefinice
vstupnich dat pro losovdni, tj. prerozdéleni losovacich (isel. Je sice pravdou, Ze precislovanim
vcastniki by nebyl odstranén hypoteticky problém spocivajici v moznosti ovlivnéni
pocitacového programu, zménou poradovych Cisel by se vsak predeslo zamyslenym diisledkim, 1.
vylosovani konkrémich predem wvybranych scastnikd. Namitd-li tedy #castnik zadavaciho
Yizent, Ze s pocitacovym programem mohlo byt manipulovino, a poZaduje proto
zménu Cisel uréenych pro losovani, je v zdjmu zachovani transparentnosti namisté
tomuto poZadavku vyhovét, jestlize takovému kroku technicky vzato nic nebrani. Ve svétle vyse
uvedeného je proto treba povazovat odmitnuti zmény poradovych cisel stéZovatelem za
okolnost, kterd vyvolala odiivodnénou pochybnost o transparentnosti zaddvaciho ¥izent.

Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplyva shodny zavér, jaky
ucinil ohledné jednani zalobce i zalovany spravni ufad i ministr zivotniho prostiedi
v rozhodnuti o rozkladu, tedy ze zalobce pochybil pfi zadavani verejné
zakazky, kdyz v prubéhu losovani zamitl pozadavek Gcastnika losovani na zménu disel,
ktera byla v ramci losovani pridélena jednotlivym nabidkam s tim, ze zpUsob pridéleni Cisel
je stanoven v kvalifikaéni dokumentaci, kde je uvedeno, ze uchazecim budou ptidélena
v/ v 4 M 4 v M ’ . vvVv/ 4 4

éisla v pofadi, vjakém byly doruceny jejich nabidky. Nejvyssi spravai soud se
v napadeném rozhodnuti v bodé 36 vyjadril i ke skuteCnosti, ze pravni Gprava zalobci sice

4 Ve v v U Vo Ve 7/ o .
neukladala pridélovat poradova Cisla uchazedim urlitym zptsobem, ani je na
zadost uchaze¢im meénit, avsak zduraznil, ze § 6 zakona o zadavani vetejnych zakazek
obsahoval obecné povinnost dodrzovat pfi verejném zadavani (v jakékoliv jeho fazi) zasady
M / 4 4 4 M i M v
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pokud se tedy zalobce rozhod]l
pro omezeni poctu zajemcu v uz$im fizeni, bylo pouze na ném, jakym zpasobem tak ucini,
zvoleny zpusob ale musel zajistit respektovani uvedenych zasad. Povinnost prijmout
odpovidajici opatfeni, ktera byla sto zajistit transparentnost postupim v zadavacim fizeni,
ptipadné odstranit vzniklé pochybnosti o zachovani shora uvedenych zasad, byla tedy
vyluéné na zalobci. Jestlize zajemci pojali rozumné obavy, ze zvoleny postup
4 ’ 4 v/ 4 4 4 4 M M o Vo /4 /7 /7 4 v /.
zalobce v zadavacim rizeni neni pro zachovani principu verejného zadavani dostatecny,
bylo povinnosti zalobce tyto obavy rozptylit. Jako adekvatni zplsob odstranéni
4 v/ /4 4 4 o v 4 4 v /7 ’

pochybnosti o fadném a férovém prubéhu losovani a naplnéni smyslu § 6 zakona o
zadavani vefejnych zakazek se v ptipadé zalobce nabizela pravé zména poradovych ¢isel
pro losovani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jak Krajsky soud v Brné, tak Nejvyssi spravni soud potvrdili
ve svych rozhodnutich z&véry uvedené v pravomocném rozhodnuti U¥adu pro ochranu
hospodaiské souté¥e a predsedy tohoto Utadu, e piHjemce dotace - Zalobce - porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem a zaroven nedodrzel podminky, za ktery byla
dotace poskytnuta. Pokud tedy ministr i zalovany ve svych rozhodnutich vysli ze zavéra
uvedenych v rozhodnuti Ufadu a v rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze o rozkladu potvrzenych Nejvys$im spravnim soudem o netransparentnim jednani
zalobce pfti zadavani vetejné zakazky, nelze jim v tomto sméru nic vytknout.
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Z vyse uvedenych dtvodu proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.fs., podle kterého neaspésny
zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, kdyz GspéSny zalovany nahradu naklada
Vv . . Vv v/ Vé . Ve ’ v/ 4 4
nepozadoval, a ani netvrdil, ze by mu v fizeni vznikly néjaké dal$i naklady nad ramec

bézné ¢innosti spravaniho Gfadu.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

M / M / o o * ° vV 4 / M

jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2020

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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