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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. Bc. P.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frydek-Mistek

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2020 ¢. j. MSK 53857/2020 ve véci
opozdéného odvolani
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takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 10. 2020 se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2020 ¢. j. MSK 53857/2020, kterym bylo zamitnuto jako
opozdéné odvolani zalobce sméfujici proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Hnojnik ze dne 29. 6.
2018 & j. OH/01527/2014/SU/Fi, jimZ bylo vydino stavebni povoleni na stavbu
L2LPramyslova zona Horni Tosanovice“ (dale jen ,predmétna stavba®).

2. Zalobce vymezil tato zalobni tvrzent:

1) Zalobce namitl ve vztahu k § 84 odst. 1 zikona ¢& 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, v platném
znéni (dale jen ,spravni rad“) nespravné posouzeni pocatku béhu subjektivni lhaty zalovanym
a uplnou ignoraci lhuty objektivni, ktera zpusobuje neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce se jako opomenuty Glastnik dozvédél o vydani prvostuptiového
rozhodnuti az z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2019 ¢. j. 22 A 86/2019-
140, které mu jeho zmocnénec osobné oproti podpisu predal dne 23. 11. 2019, a to spolu
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Teprve od tohoto okamziku byl dle zalobce
prokazatelné zalozen béh subjektivni lhuty a odvolani podané dne 4. 12. 2019 tak povazuje za
vtasné. Zalobce sice dne 17. 10. 2019 udélil JUDr. Radimu Kubicovi, MBA plnou moc,
nicmeéné se jednalo o obecné zmocnéni, specifikované toliko v tom sméru, ze zmocnénec poda
bliZe neuréenou spravni alobu a bude Zalobce zastupovat pted soudy. Zalobce je pravni laik a
domnival se, ze plnou moci udéluje zmocnénci pravo k podani spravni zaloby ve véci
dopravniho prestupku. Z udélené plné moci neplyne, ze se jedna o zmocnéni k podani spravni
zaloby ve véci stavebniho povoleni na predmétnou stavbu, jak mylné dovozuje zalovany.
Neni mozné postavit na jisto, ze pravé dnem podani spravni zaloby (1. 11. 2019) se zalobce
dozvédél o vydani stavebniho povoleni, nebof tato skute¢nost z niceho nevyplyva. Jedna se o
nepodlozenou domnénku zalovaného.

2)Dle konstantni judikatury je nezbytné na prvostupiiové a druhostupriové rozhodnuti nahlizet
jako na jeden celek, jak dovodil také Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) ve svém rozsudku
ze dne 7. 3. 2019 ¢ j. 1 Azs 459/2018, podle néhoz spravni i stavebni fizeni je ovladano
zasadou jednotnosti fizeni, ktera znamena, ze fizeni predstavuje jeden celek az do vydani
koneéného rozhodnuti a pojima se dohromady ve svém komplexu. Jako jeden celek jsou pak
také vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni. Podle rozsudku NSS ze
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dne 26.1 2012, ¢. j. 7 As 122/2001-194 (spravné ¢. j. 7 As 122/2011-194 - pozn. soudu)
jednoroc¢ni objektivni lhtta dle § 84 odst. 1 spravniho radu se vaze ke dni, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z Gc¢astnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil, coz je
pravidlo, které se uplatni i na rozhodnuti o odvolani. Zalobou napadené rozhodnuti bylo
poslednimu z G¢astnikt doruceno v mésici srpnu ¢i zafi roku 2019, toto rozhodnuti vsak tvori
celek s prvostupfiovym rozhodnutim, proti nému? Zalobce brojil odvolanim. Zalobce tak
podal odvolani v jednoroéni objektivni lhuté.

3)Dale zalobce rozporoval tvrzeni zalovaného, ze je toliko vedlejsim Gcastnikem predmétného
stavebniho fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravntho fadu. Ptimé dotéenti vlastnickych prav
zalobce vsak zaklada jeho hlavni Gcastenstvi v fizeni. V zalobou napadeném rozhodnuti
absentuji Gvahy, kterymi se Zalovany Hdil p¥i urdeni kategorie lastenstvi. Zalobce tvrdi, Ze
nespravnym postupem spravniho organu L. stupné byla dotéena jeho tstavné garantovana
prava, kdyz nebyl do stavebniho fizeni ptizvan jako radny udastnik, a teprve v okamziku,
kdy zacal z titulu opomenutého Ucastenstvi brojit, mu byl pfiznan statut pouze vedlejsiho
Ucastnika rizeni.

4)Zalovany jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8. 7. 2016 &. j. MSK 73421/2015 konstatoval, Ze
vymezeni okruhu Gcastnikt tizeni bylo nedostatecné, zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu a
vratil mu véc k novému projednani s tim, ze v novém rizeni bude okruh tcastnikt rozsiren
tak, aby byl vsouladu se zakonem. Stavebni urad rozsiril okruh wlastnikt bez spravniho
uvazeni tak, ze ,nove“ Gcastniky prakticky prevzal jen z navrhu stavebnika, pfic¢emz zalobce
do tohoto okruhu viibec zatazen nebyl. Zalobci neni ziejmé, pro¢ za lastniky ¥zeni nebyli
oznaCeni také obyvatelé obce Horni Tosanovice zijici v domech nedaleko planované
prumyslové zony a soucasné nedaleko najezdové vétve na dalnici D 48, ktefi budou zjevné
vystaveni negativnim vlivim hluku z projizdéjicich automobili. Rozhodovaci dinnost
zalovaného je nekonzistentni, nejednoznacna a nerespektujici zakladni zasady cinnosti
spravnich organt ve smyslu ust. § 2 a nasl. spravniho radu.

5)Pokud zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zalobce mél byt Glastnikem
fizeni, meél také prvostupnové rozhodnuti stavebniho wfadu ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného ze dne 21. 8. 2019 ¢. j. MSK 151727/2018, kterym bylo v odvolacim fizeni
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno, zrusit v ramci prezkumného fizeni.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ye napadené rozhodnuti bylo vydano na zékladé presvéddivé
zjisténého skutkového stavu. Tvrzeni zalobce, Ze jeho zmocnénec podal spravni zalobu bez
jeho védomi, je zcela absurdni a éelové. Pokud by tak zmocnénec zalobce skute¢né ucinil,
dopustil by se védomého poruseni etického kodexu, jimz je jako advokat vazan (¢l. 9 odst. 1
usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996,
kterym se stanovi pravidla profesionlni etiky a pravidla soutéZe advokatd Ceské republiky -
eticky kodex.

K posuzovani subjektivnich a objektivnich lhat dle ust. § 84 odst. 1 spravniho radu zalovany
uvedl, Ze aby bylo mozné povazovat podané odvolani zalobce coby opomenutého Gcéastnika
v ] R A / v o v v /
za vlasné, je zapotrebi, aby byly zachovany obé tyto lhaty soucasné. Zalovany vyhodnocoval
tricetidenni subjektivni lhatu a dospél k zavéru, ze jiz marné uplynula. Jelikoz by bylo
\4 4 ’ /7 vV v /4 v/ v ’ 4 o \4 /.
mozno povazovat odvolani zalobce za vCasné pouze v pripadé zachovani obou lhut, zalovany
cey ’ ’ o . . 4 4 4 4 4 v 4
jiz nevyhodnocoval zachovani lhaty objektivni a podané odvolani pro opozdénost odmitl.
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Pokud by zalovany pteci jen vyhodnocoval lhtitu objektivni, dospél by k zavéru, ze tato lhtita
uplynula jesté drive. Ustanoveni § 84 odst. 1 spravaiho fadu vaze konec objektivni lhity na
uplynuti jednoho roku od doruéeni poslednimu déastnikovi, jemuz bylo rozhodnuti realné
oznameno. Rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo dorudeno vyvésenim na afedni desce dne 17. 7.
2018. K pocatku béhu objektivni lhaty doslo proto dnem 18. 7. 2018 a k jejimu marnému
uplynuti dne 19. 7. 2019. V dané véci tak nebyla zachovana jak objektivni, tak subjektivni
lhuta ve smyslu ust. § 84 odst. 1 spravniho radu.

Argumentace zalobce opfena o rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. 1 Azs 459/2018 neni
/4 /4 M i v 4 7/ v 4 4 4 WA / v 4 v
spravna, jelikoz pravni Uprava obsazena v ust. 84 odst. 1 spravaiho radu vyslovné stanovi, ze
4 M M 4 o M 4 4 4 v 4 4 4 / V 4 v/ 4 i i
uplynuti objektivni lhity je vazano pravé na oznameni poslednimu dlastniku fizeni, nikoliv
na jinou skute¢nost. Zasada jednotnosti fizeni pritom neni dotéena.

K posouzeni tcastenstvi zalovany odkazal na ust. § 109 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,stavebni
zakon®) podle kterého tcastnikem stavebniho fizeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, mtze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby piHimo dotéeno. Zalobce
je spoluvlastnikem pozemka parc. ¢. X o vymére 1790 m? a parc. ¢. X o vymeére 876 m? a dale
stavby stojici na pozemku parc. ¢. st. X, kdy se jedna o rodinny dim s ¢. p. X. Ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 11. 2000, sp. zn. IV. US 248/99 je
nepochybné, Ze se jedna o vlastnika, resp. spoluvlastnika sousednich pozemku. Odborna
komentarova literatura (Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C.
H. Beck, 2018, s. 823 a nasl.) uvadi, ze vedlejsimi Gcéastniky podle § 27 odst. 2 spravaiho radu
budou ve smyslu stavebniho zakona osoby uvedené pod § 109 pism. e) a {) stavebniho zakona.
Z uvedeného je zfejmé, ze zalobci prislusi toliko postaveni vedlejsiho Gcastnika ve smyslu ust.
§ 27 odst. 2 spravniho radu.

Jelikoz bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné dle ust. § 92 odst. 1 spravatho radu, zkoumal
v / 4 4 4 M / 4 . 4 v

zalovany po nabyti pravni moci napadaného rozhodnuti, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. O svych zavérech informoval zalovany zalobce zaznamem ze dne 2. 9. 2020.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. 1. s*) a byl
vazan obsahem Zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. . s.)

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze spravni organ 1. stupné vydal dne 29. 6. 2018
stavebni povoleni na predmétnou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce jakozto
opomenuty udastnik fizeni dne 4. 12. 2019 odvolani. Dne 28. 2. 2020 vydal spravni organ L
stupné usneseni podle § 28 spravniho tadu, v némz urcil, ze Zalobce neni Glastnikem fizeni o
povoleni stavby, které bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 6. 2020 ¢. j. MSK
67593/2020 a tizeni bylo zastaveno. Nasledné vydal Zalovany napadené rozhodnuti, v némz
sice zalobce shledal Glastnikem fizeni, resp. opomenutym Glastnikem fizeni, jeho odvolani
vSak vyhodnotil jako opozdéné.

Krajskému soudu v Ostravé je zjeho Gfedni ¢innosti znamo, ze u néj pod sp. zn. 22 A
86/2019 byla vedena véc, ve které dne 1. 11. 2019 podalo celkem 137 Zalobct zalobu proti
rozhodnuti Krajského Uradu Moravskoslezského kraje ze dne 21. 8. 2019 ¢ j. MSK
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151727/2018, kterym bylo zamitnuto odvolani proti stavebnimu povoleni Obecniho Gradu
Hnojnik na predmétnou stavbu. Jednim ze 137 zalobct byl rovnéz Ing. Be. P. S., zalobce
v nyni posuzované véci. V zalobé vedené pod sp. zn. 22 A 86/2019 bylo mimo jiné namitano
opomenuti jmenovité neurCenych Gcastnikd fizeni prvostupniovym spravnim organem.
Usnesenim krajského soudu ze dne 14. 11. 2019 ¢. j. 22 A 86/2019-140 byla zaloba ve vztahu
k 134 zalobcim, vcetné Ing. Bc. P. S., odmitnuta jako nepfipustna, jelikoz tito zalobci
nevycerpali fadné opravné prostiedky v predchozim spravnim fizeni. Prilohou zaloby vedené
pod sp. zn. 22 A 86/2019 byla mimo jiné plna moc udélena zalobcem Ing. Bc. P.S. dne 17. 10.
2019 advokatovi JUDr. Radimu Kubicovi, MBA, ktery zastupoval viechny Zalobce. Zaloba ze
dne 1. 11. 2019 obsahuje misty identickou textaci jako zaloba v nyni souzené véci, napt. bod
(11) zaloby ze dne 1. 11. 2019 a bod (19) zaloby nyni posuzované.

Podle ust. § 84 odst. 1 spravniho radu, osoba, ktera byla castnikem, ale rozhodnuti ji nebylo

4 4 4 4 oV / 4 o /4 4
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnu ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a resSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikd, kterym ho spravni
organ byl oznamil; zmeskani tkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati
pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Ustanoveni § 84 spravniho radu se vztahuje nejen na ptipady, kdy se Gcastnik sice Gcastnil
celeho spravniho fizenti, avsak konecné rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pfipady, kdy
potencialni Gcastnik o probihajicim spravnim fizeni vibec nevédél a nevystupoval v ném, a
tedy mu ani konec¢né rozhodnuti doruceno nebylo (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, sp.
zn. 10 As 68/2021).

V prvnim zalobnim bodé zalobce zpochybnil vyhodnoceni svého odvolani jako opozdéného.
Krajsky soud opodstatnénost zalobcovych vytek neshledal a ztotoznil se se zptsobem
vyhodnoceni pocatku, béhu a konce subjektivni lhuty dle § 84 odst. 1 spravniho radu
zalovanym. Krajsky soud shodné s zalovanym povazuje za pocatek béhu subjektivni lhaty
k podani odvolani zalobcem den 1. 11. 2019, kdy byla ke Krajskému soudu v Ostravé podana
spravni zaloba ve véci vedené pod sp. zn. 22 A 86/2019 a zalobce byl jednim ze 137 zalobcu.
Poslednim dnem lhtty k podani odvolani zalobce ve smyslu ust. § 84 odst. 1 spravniho radu
pak bylo pondéli 2. 12. 2019. Odvolani vsak bylo na podatelnu spravniho organu I. stupné
podano osobné az dne 4. 12. 2019, coz zalobce nerozporuje. Dle nazoru krajského soudu lze
dtivodné predpokladat, ze zalobce se s rozhodnutim spravniho organu L. stupné seznamil jiz
diive, pfed podanim zaloby ve véci sp. zn. 22 A 86/2019, nebot dne 17. 10. 2019 udélil svému
zastupci plnou moc, ktera byla prilohou zaloby. Byt se jednalo o plnou moc k podani spravni
zaloby a zastupovani pred soudy bez jakékoliv bliz$i konkretizace, jeji udéleni kratce Casové
predchazelo podané Zalobé ve véci sp. zn. 22 A 86/2019 a zastupce touto plnou moci soudu
prokazoval své opravnéni podat za zalobce tuto konkrétni zalobu. Za najisto postavené datum
seznameni se zalobce s prvostupriovym rozhodnutim vsak lze podle nazoru soudu povazovat
az den podani zaloby, tj. den 1. 11. 2019. Podani zaloby je totiz vyluénym dispozitivnim
konem pravé Zalobce, bez ohledu na to, zda je zastoupen & nikoliv. Zalobni tvrzeni, Ze
zastupce zalobce podal zalobu bez zalobcova védomi, povazuje soud shodné s zalovanym za
zcela Glelové a navic neuvazené. Takové jednani advokata by svédéilo o zneuziti plné moci
udélené klientem a predstavovalo by hrubé poruseni predpisti o advokacii.

Krajsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce o neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
z divodu absence Gvahy Zalovaného ohledné vyhodnoceni objektivni lhity dle § 84 odst. 1

’ 4 W4 / 4 v /4 4 4
spravniho radu. S ohledem na soudem aprobovany nazor zalovaného o marném uplynuti
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subjektivni lhaty k podani odvolani, bylo jiz nadbyteéné, aby se zalovany zabywval lhttou
objektivni, nebot pro zavér o véasnosti podani odvolani musi byt kumulativné dodrzeny obé
zakonné lhuty.

V dalsi ¢asti zalobniho tvrzeni se zalobce dovolaval zasady jednotnosti spravaiho rizeni. Smysl
této argumentace krajskému soudu unika, nebotf v souzené véci podstata sporu spociva
v aplikaci ust. § 84 odst. 1 spravniho radu, ktery fesi zcela specifickou procesni situaci
/ Vv 4 M v v 4 4 4 4 /v 4 v/ 4
Ucastnika, jemuz nebylo doruceno spravni rozhodnuti, resp. opomenutého tcastnika fizeni a
stanovuje zakonné podminky pro realizaci jeho prava podat odvolani. Jelikoz ust. § 84 odst. 1
spravniho radu se tyka institutu odvolani, cemuz odpovida také jeho systematické zaclenéni
do Hlavy VIIL spravniho fadu upravujici odvolaci fizeni, je zcela neopodstatnény nazor
zalobce, ze by se pocatek béhu objektivni lhiaty mél odvijet od doruceni druhostupnového
rozhodnuti, které je napadano spravni zalobou. V obecné roviné je jisté zasada jednotnosti
4 4 v/ 4 4 4 i M 4 4 4 4 4 v M \4 M 4
spravniho fizeni zakladnim principem rozhodovani ve statni spravé, jakoz i v soudnim
v 4 4 M v 4 / 4 vV o+ V. Vv V17 /4 4
prezkumu spravnimi soudy, avsak v této konkrétni véci je argumentaéné nepriléhava. Navic,
jak jiz soud zduraznil v predchozim odstavci tohoto rozsudku, hledisko objektivni lhaty je
v pripadé zalobce zcela irelevantni.

Nazor zalobce, ze mél mit v rizeni postaveni hlavniho G¢astnika fizeni, povazuje krajsky soud
za mylny. Pfi posuzovani druhu UcCastenstvi v fizeni je nutné primarné vychazet z ust. § 27
odst. 1 a 2 spravatho radu. Jelikoz se v souzené véci jedna o rizeni navrhové (zahajené zadosti
o stavebni povoleni), pfipada v uvahu, pokud jde o ,hlavni“ GCastniky fizeni, aplikace ust. §
27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, podle kterého je Gcastnikem fizeni o zZadosti zadatel a dalsi
dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav a povinnosti s zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu. Zalobce viak rozhodné neni osobou, které svédd spoledenstvi
prav a povinnosti s zadatelem. Takovou osobou by pfikladmo mohl byt napt. podilovy
spoluvlastnik. Zalobce je prokazatelné vlastnikem sousednich nemovitosti, a proto mu svéddi
postaveni ,vedlejsiho* Glastnika ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho radu, podle kterého
Ucastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve
svych pravech nebo povinnostech. Zalovany zcela spravné dovodil Gastenstvi Zalobce z ust. §
109 pism. e) stavebniho zakona (str. 3 napadeného rozhodnuti) a zalobce tento zavér v zalobé
zadnym nosnym zpusobem nerozporoval ani nezpochybnil. Lze souhlasit s zalobcem, ze
postupem spravniho organu I. stupné bylo dotéeno jeho pravo byt do fizeni prizvan jako
fadny Gcastnik. Opravnénost jeho Gcastenstvi v fizeni byla zalovanym v napadeném
rozhodnuti vyslovena (str. 3 napadeného rozhodnuti). Zalobce mél moZnost vyuzit k dalsi
realizaci svych prav pravni ochrany, kterou mu ztitulu opomenutého Gcastnika fizeni
poskytovalo ust. §84 odst. 1 spravniho fadu a bylo toliko véci jeho vlastni bdélosti, zda tak
udini v zakonem stanovenych limitech.

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat na zavéry rozsudku NSS ze dne
10. 6. 2021 ¢. j. 10 As 68/2021-50, ktery vyslovil, ze #prava obsazend v § 84 spravnibo vidu se
miiZe v nékterych pripadech jevit jako tvrda viici tém, kteri vicastniky materidlné byli (méli byt), a
presto nedostali mozZnost se realné ncastnit vYizeni, hdjit svd prava a pripadné se branit proti
vydanému rozhodnuti odvolanim nebo i Zalobou. Objektivni [hita jednoho roku je vsak stanovena
s obledem na zajisténi pravni jistoty osob dotcenych rozhodnutim, nebot’ neni Zadouct, aby i po
letech po vyneseni rozhodnuti dotcené osoby stale nemély jistotu konecného rozhodnuti ve véci (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, ¢ j. 10 As 21/2017-83). Byt je citovany judikat postaven na
dopadu béhu objektivni lhity, coz neni ptipad zalobce, z povahy véci a samotné pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

21.

22.

[Zadejte text.]

Upravy obsazené v § 84 odst. 1 spravniho fadu je soud toho nazoru, ze ma dopad i na
souzenou vec.

Krajsky soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze ¢innost zalovaného je nejednoznacna,
. ’ 7 7 ’ ’ ’ Ve . ’ ’ /7 o ~ ,
nekonzistentni a nerespektujici zakladni zasady cinnosti spravnich organa. Zalovany
/ 4 M 4 /4 4 4 v \4 v
v napadeném rozhodnuti napravil pochybeni spravniho organu I. stupné, kdyz zalobce
oznalil za Glastnika fizeni. V intencich shora citovaného judikatu NSS (odst. 18. tohoto
rozsudku) je tfeba zdtraznit, ze zakonné lhity jsou stanoveny proto, aby byla chranéna prava
tretich osob, jakoz 1 ostatnich Gcastnika fizeni a byla tak dodrzovana zasada legitimniho
v 4 4 4 ~ bl b 4 / Vv 4 v/ 4 v v 4 i
ocCekavani. Zalobce, byt v pozici opomenutého Ucastnika fizeni, mél moznost branit se
podanim odvolani, avsak pfi respektovani pravidel uréenych ust. § 84 odst. 1 spravniho radu.

Posledni zalobni tvrzeni, ze mél zalovany k napravé zvolit cestu prezkumného fizeni,

v M M / v/ / b4 V.o Vv v v/ 4 4 v .
povazuje krajsky soud za nepfipadné, nebot zcela vybocuje z predmétu fizeni v souzené véci,
jimz je posouzeni odvolani zalobce podaného dle § 84 odst. 1 spravniho radu.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s. 1. s.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ 4 4 v 4 4 M 4 v/ 4 M
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu vtomto soudnim fizeni nevznikly
v/ 4 4 4 M vV /7 IV / Ve i

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. tinora 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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