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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Cesky rozhlas
sidlem Vinohradska 12, Praha 2
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dejlem Ph.D. LL.M.
sidlem Jungmannova 24, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 1. 2017, &. j. 2962/17/5300-22443-
711377, ¢ 3. 2963/17/5300-22443-711377, ¢. j. 2964/17/5300-22443-711377,¢. .
2965/17/5300-22443-711377,C. j. 2966/17/5300-22443-711377, ¢. j. 2967/17/5300-22443-
711377, ¢. j. 2968/17/5300-22443-711377, ¢. . 2969/17/5300-22443-711377, ¢. .
2970/17/5300-22443-711377, ¢. j. 2971/17/5300-22443-711377, ¢. j. 2972/17/5300-22443-
711377, ¢. 3. 2973/17/5300-22443-711377.

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 20. 1. 2017 ¢. j. 2962/17/5300-
22443-711377, €. j. 2963/17/5300-22443-711377, ¢. j. 2964/17/5300-22443-711377 ¢. j.
2965/17/5300-22443-711377 C. j. 2966/17/5300-22443-711377, ¢. j. 2967/17/5300-22443-
711377, ¢. j. 2968/17/5300-22443-711377, ¢. j. 2969/17/5300-22443-711377, ¢. .
2970/17/5300-22443-711377, ¢. 3. 2971/17/5300-22443-711377 . 3. 2972/17/5300-22443-
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711377, &. 3. 2973/17/5300-22443-711377 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd v Hzeni ve vy$i 56 570 K¢ ve
lhaté 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce JUDr.

Pavla Dejla, PhD. LLM., advokata.

Odivodnéni
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumini dvanicti rozhodnuti Odvolactho
finanéniho teditelstvi ze dne 20. 1. 2012 oznacenych v zahlavi tohoto rozsudku, kterymi
byly zménény dodatecné platebni vymeéry Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze
dne 21. 12. 2015, kterymi byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty ve vysi 0, a to
vzdy za kazdy mésic roku 2014, tj. za mésice leden az prosinec 2014 (12 dodatecnych
platebnich vymeéru).

II. Rozhodnuti zalovaného (napadena rozhodnuti)

Zalovany v od@vodnéni napadenych rozhodnuti nejprve uvedl, e odvolaci ¥Hzeni doplnil
na zékladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dile jen SDEU%) ve véci Ceského
rozhlasu (C-11/5), kdy ulozil prvoinstanénimu spravei dané, aby zalobce vyzval
k prokazani:

a) vyse plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané (§ 51 DPH) a vyse
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpodet dané nezapolitanych do vypoctu
koeficientu (§ 76 odst. 4 zakona o DPH),

b) ktera zalobcem ptijata zdanitelna plnéni byl pouzita vyhradné pro ¢innosti, u nichz je
dan plny narok na odpocet dané (§ 72 odst. 2 DPH),

c¢) ktera zalobcem prijata zdanitelna plnéni byla pouzita vyhradné pro linnosti, které
nejsou ekonomickou cinnosti, tj. které nespadaji do pusobnosti Smérnice (tam dle
rozsudku SDEU nalezi 1 vefejnopravni vysilani poskytované zalobcem) a

d) ktera prijata zdanitelna plnéni byla pouzita jak pro ¢innosti pod pism. b) tak pod pism.
¢) a ktera byla pouzita jak pro cinnosti pod pism. b) tak pod pism. d) a tak i pro plnéni
osvobozena od naroku na odpocet dané. Ve vztahu k plnéni pod bodem d) mél zalobce
prokazat, vjakém rozsahu mu vznikl narok na odpocet dané a zaslat radna pripadné
zménova dariova pfiznani.

Z doplnéni fizeni u prvoinstanéniho spravce dané vyplynulo, ze zalobce uvedl souhrn
hodnot plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané dle fadnych i
dodate¢nych danovych pfiznani (bez vlivu rozhlasovych poplatkti), k plnému naroku na
odpocet dané specifikoval svou podnikatelskou ¢innost a dolozil jeji hodnotu. Dale
vyjadtil, ze nemuze vycislit hodnotu ptijatych plnéni zvlast pro Glely ekonomické i
neekonomické Clinnosti ve smyslu Smérnice, nebof takovou neekonomickou ¢innost
nevykonava. K poméru plnéni zakladajicich plny narok na odpolet dané a plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané uvedl a dolozil zaklad dané a DPH.
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Zalovany k dal$imu skutkovému stavu uvedl, e Zalobce byl nisledné seznimen se zménou
pravniho nazoru zalovaného v Seznameni ze dne 22. 12. 2016. K uvedenému zalobce zaujal
stanovisko ve vyjadreni ze dne 16. 1. 2017, v némz predestfel argumenty toliko ke své
ekonomické clinnosti stim, ze provozuje jednu nedélitelnou ekonomickou ¢innost a
nemélo by u néj dochazet ke kraceni naroku na odpocet dané. Rozporoval metodu spravce
dané ke kraceni naroku na odpocet dané uvedenou v Seznameni stanovenim pomeérového
koeficientu, dle zalobce méla byt pouzita metoda stanovena podle vysilactho ¢asu. Dale
namital, ze i zahranicni vysilani je ekonomickou ¢innosti.

Zalovany v napadenych rozhodnutich vySel nejprve z pravniho zékladu pipadu, kdy
uvedl, ze spor je veden o tom, zda zalobce mél ¢éi nemél povinnost uvadét prijmy
z rozhlasovych poplatkt vybiranych podle zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich
jako plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpodet dané podle § 51 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH ve svych danovych ptiznanich a zda u téchto pfijatych zdanitelnych plnéni
ma plny narok na odpocet nebo ma uplatnit odpodet dané pouze v Caste¢né vysi v souladu
s ustanovenim § 75 a § 76 zakona o DPH.

V ramci pojednani o aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav zalovany uvedl, ze povaha
rozhlasovych poplatkd, tj. zda tyto poplatky predstavuji aplatu za protiplnéni v podobé
sluzby verejnopravniho vysilani, se zabyval jiz ve své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi
spravni soud, a to v dusledku rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
C-11/15 ze dne 22. 6. 2016, a to k povaze &innosti Zalobce. Zalovany spravni organ tedy
s ohledem na pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU nepovazuje rozhlasové
poplatky vybirané na zakladé zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich za
protiplnéni, za vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 484/1991
Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozd&j$ich predpisd, a proto poskytovani sluzby
verejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu financovaném rozhlasovymi poplatky
tak nelze povazovat za ekonomickou ¢innost dle § 5 odst. 2 zakona o DPH.

Za této premisy se zalovany vsak nasledné vénoval posouzeni otazky, v jakém rozsahu ma
4 4 v Vee / M / v 4 % 4 /v 4
zalobce narok na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni. Pro Gcely stanoveni vyse naroku
na odpocet dané v pomérné vysi se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval moznymi
metodami vypoctu rozsahu naroku na odpocet dané v pomérné vysi, nebot zalobce
o v v/ 4 v v v o /. v 4 v \4 o M
v prubéhu fizeni nevyhoveél vSem pozadavkim k vyzvé spravce dané, kdyz neodtvodnil
deklarovanou vysi plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané a vysi
smiSenych plnéni. Na zikladé analyz dvou metod stanoveni pomérového koeficientu
\4 / v 4 v 4 4 / * o Ve /. . / v 4
zalovany dospél k zavéru, ze lze vychazet zudaju o prijatych zdanitelnych plnénich
uvedenych Zalobcem v fadnych dariovych ptiznanich na DPH za zdatiovaci obdobi mésict
roku 2014, které nebyly zpochybnény ze strany spravce dané. Dale vychazel z toho, ze
rozhlasovymi poplatky mutze zalobce financovat pouze svou ¢innost v podobé verejné
sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, ptiCemz vynosy a piijmy z uskutelriovani své
ekonomické ¢innosti mize financovat jak naklady na svou podnikatelskou ekonomickou
dinnost, tak vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani. Na zakladé uvedeného
stanovil zalovany dan dokazovanim, a to ve zméné, ktera je uvedena ve vyroku
napadenych rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze pro pouziti relevantnich udaja, kdy
predmétem Cinnosti zalobce nejsou jen ¢innosti, které jsou predmétem DPH a kdy spravee
dané nema k dispozici vSechny relevantni podklady dokladajici celkovou ¢innost zalobce,
nebylo mozné pfi stanoveni pomérného koeficientu vychazet zddaji uvedenych v

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

4 & 5. 9Af 12/2017

danovych pfiznanich. Proto zalovany vychazel z Gdaji zverejnénych zalobcem, aniz by je
podroboval pfezkumu z divodu absence podkladu, na zakladé kterych by bylo mozné tyto
daje ovétit. Zalovany proto vychazel z Vyro¢ni zpravy o hospodateni Ceského rozhlasu
za rok 2014, ktera pfinasi povédomi o celkové cinnosti zalobce a tyto tdaje mohl zalovany
pouzit pti stanoveni poméru ekonomické ¢innosti zalobce v ramci celkové cCinnosti
7alobce. Zalovany osvétlil i jakou metodu zvolil ke stanoveni poméru na zikladé p¥ijatych
zdanitelnych plnéni a analyzu téchto metod a vyuziti metody, ktera je pro zalobce
priznivéjst, osvétlil v bodé 4 napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce namital nespravnou kvalifikaci rozhlasového vysilani jako ¢innosti ekonomicke,
nebot SDEU se vyslovil toliko ktomu, ze vefejnopravai vysilani financované
v M 4 i 4 4 4 v 4 4 4 4
prostrednictvim povinného poplatku placeného na zakladé zakona neni poskytovanim
sluzeb za protiplnéni ve smyslu Sesté smérnice, avsak vlastni povahou {innosti
provozovatele vefejnopravniho vysilani coby cinnosti ekonomické se nezabyval, a stejné
tak 1 Nejvysst spravni soud. V puvodnim fizeni tak doslo k zaméné pojmu ,, poskytovani
sluzeb za protiplnéni“ v ramci ekonomické ¢innosti s nadfazenym pojmem ,ekonomicka
Ve « 7 ’ ’ ’ . v ’ nr 7
¢innost.“ Zalovany tak své posouzeni redukoval toliko na to, ze rozhlasové vysilani
v rozsahu financovaném rozhlasovymi poplatky nelze povazovat za ekonomickou ¢innost.
Pfitom pominul, ze zalobce poskytuje rozhlasové vysilani rovnéz za uplatu (reklamni
la DA 4 717 4 V7 bl / M 4 Ve \4
vysilani a vysilani do zahranici), byt tento vynos nekryje zcela naklady na Cinnost zalobce.
Zalovany dle zalobce zcela nespravné spekuluje, ze zalobce neprovozuje jedinou cinnost,
ale Cinnosti dvé, pridemz nespravné ztotoznuje pojem ,podnikatelska ¢innost“ s pojmem
»ekonomicka cinnost“. Zalobce poukazal na odlisnou definici ekonomické ¢innosti dle § 5
odst. 2 zakona o DPH a na pojem ,podnikani“ definovany v § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku. Uvedl, ze v pavodnim fizeni nebyl v rozsudku SDEU
zohlednén charakter Cinnosti verejného vysilatele, nebyla zohlednéna existence dalsich
prijmu zalobce, nez jsou rozhlasové poplatky.

Zalobce povazuje argumentaci zalovaného za rozpornou v tom, ze oddéluje plnént, jimz je
reklama ¢1 sponzoring, avsak priznava, ze protiplnénim za tplatu je vysilani téchto sdéleni
béhem poradu. Ptitom rozhlasové reklamy a sponzoring nelze vysilat bez souvislosti
v Ve e 7 / > /7 /1N V7. RSN e 7

s poradem ¢i na jiném kanalu. Zalovany sam uznava, ze prijmy za vysilani reklam a jinych
obchodnich sdéleni Zalobce pouziva na financovani ostatnich ¢éasti rozhlasového vysilani,

v . \4 /. v/ v \4 . ’ ’ Vo /4 717 4 v/
ackoliv zalovany se snazi véc prezentovat tak, ze k financovani verejného vysilani slouzi
primarné vynos z rozhlasovych poplatkd, které nakladovost vysilani nezohledtiuji a nadto
k zajisténi verejného rozhlasového vysilani nepostacuj.

Zalobce namital, Ze na totozném principu jako zalobce funguji vsichni komeréni
provozovatelé rozhlasového vysilani, kdy i oni dplatu za vysilani generuji pravé
z obchodnich sdéleni, nikoliv za ostatni jeho lasti, které rovnéz poskytuji posluchacim
zdarma a bez tUplaty. Jejich narok je dan v plném rozsahu bez ohledu na to, zda jimi
Veey 4 v 4 ./ 717 4 M / . 4 717 4
prijimana plnéni souvisi s vysilanim reklam jako takovych nebo zda souviseji s vysilanim
jinych casti poradi. V této souvislosti mél zalovany dbat ust. § 8 odst. 2 danového radu
tak, aby mezi podobnymi pfipady nevznikaly nedtivodné rozdily.
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Zalobce dale tvrdil, ze ekonomickou a rovnéz uplatou {innosti je i1 zahraniéni vysilani
\4
zalobce.

Podle jeho nazoru omezit narok na odpocet dané z pridané hodnoty z plnéni prijatych za
UCelem jejich vyuziti vramci ekonomické Cinnosti lze pouze v mife a zptsobem
/ 4 v v v /4 4 v v M
stanovenym zakonem. Skutecnost, ze zalobce ma narok na odpocet dané, je zcela
nepochybna, kdyz tuto skutecnost nikdy nezpochybnil ani zalovany a kdyz ji ve vztahu k
A / 4 o / v i 4 4 /4 i Vv
verejnym vysilatelim vyslovné uznal i1 generalni advokat ve Stanovisku GA. Jestlize
v ./ Veey 4 M 4 v 4 v/ / 4 M 4 . i / i / Ve i
zalobce jim ptijimana zdanitelna plnéni pouziva v ramci své (jediné) ekonomické ¢innosti
mimo jiné i pro Ucely uskute¢novani zdanitelnych plnéni, tj. plnéni, ktera generuji aplatu
ve smyslu zakona o DPH, je nutné rovnéz konstatovat, ze mu ve vztahu k témto pfijatym
plnénim vznika narok na odpocet dané. Odkazat lze v této souvislosti na to, ze na pravo
/ 4 v v 7 N/ / i i \4 v Vee/ 4

nebyt omezen v naroku na odpoclet dané nema zadny vliv ani, ze zalobce pfijima vedle
/. ./ 4 v 4 /v 4 4 / v M
Uplaty za jim poskytovana plnéni téz zakonem stanovené rozhlasové poplatky, kdyz - jak
dale uvadi Generalni advokat ve Stanovisku GA - skuteCnost, ze osoba povinna k dani
obdrzi ptijmy, které nejsou protiplnénim jejich plnéni a nejsou zahrnuty do jejiho obratu,
by v zasadé neméla vést k omezeni jejiho naroku na odpocet.

Omezit narok na odpocet dané z pridané hodnoty z plnéni prijatych za Gcéelem jejich
vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani lze pouze v mife a zptisobem
stanovenym zakonem. Zalobce k tomu s poukazem na konstataci Generalniho advokata
v souvislosti s rozhodnutim SDEU ve véci C-437/06, Securenta wuvedl, Ze Smérnice
neobsahuje pravidla pro stanoveni rozsahu naroku na odpocet dané u osob povinnych k dani,
které vykondvaji jak cinnosti, které jsou predmétem dané (a jsou zdanitelné), tak Cinnosti, které
predmeétem dané nejsou a rozhodl, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni Cistek DPH odvedené
na vstupu mezi Cinnosti, které jsou predmétem dané, a Cinnosti, které predmétem dané nejsou,
spadd do posuzovaci pravomoci clenskych stati, které p¥i vykonu této pravomoci musi zoblednit
1cel a systematiku Sesté smérnice a stanovit v tomto obledu zpusob vypoctu. To dle zalobce
lesky zakonodarce pro rozhodné obdobi neuéinil. Pouziti kteréhokoli z vyse uvedenych
ustanoveni zakona o DPH pro snizeni naroku na odpocet dané, ktera upravuji situaci
odlisnou od situace zalobce, by vuci zalobei bylo pouzitim analogickym, které je ve
verejném, a zejména v danovém, pravu nepripustné, a nelze pfipustit rozsirujici vyklad.
Zalobce uvedl, e rozi¥eny senat Nejvy$éitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 10.
2008, ¢. 7Afs 54/2006 - 155, konstatoval, Ze ustanoveni danového zakona nelze vykladat
extenzivné k tizi jednotlivce ani tehdy, doslo-li by v dtsledku toho, v konkrétnim pripadé
k aplikaci téchto ustanoveni v rozporu se zakladnimi principy urcité dané. Narok zalobce
na odpocet dané za ptislusné zdatiovaci obdobi podle nazoru zalobce kratit nelze, nebot
k takovému postupu zakon o DPH v rozhodném obdobi neposkytoval oporu. S ohledem
na skutecnost, ze zdkon o DPH v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus kraceni
naroku zalobce na odpocet DPH, nelze zalobci odmitnout narok na odpocet v plné vysi,
jak tento uplatnil v dodatecnych danovych pfiznanich. Pokud by mohl byt narok Zalobce
na odpocet DPH (isté teoreticky kracen, pak nikoliv zptsobem, jak tento narok kratil
zalovany.

Zalovany bez jakékoli predchozi praxe a bez opory v zikoné prezentuje v napadenych
rozhodnutich dvé metody kraceni naroku zalobce na odpocet. Prvni z nich zalozil na
vysilacim dase, ackoliv zafazeni reklamniho sdéleni mezi jiné programy je nedilnou
soucasti sluzby, jejiz hodnota odvisi od zafazeni jejich reklamni prezentace do urcitého
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vysilacitho Casu, do uréitého programu ¢i mezi urité porady, coz je davodem odlisnych
cen reklamnich sdéleni a neni tak ekonomicky odtvodnitelnou metodou. Pokud by tedy
mél byt stanoven narok zalobce na odpocet v navaznosti na vysilani obchodnich sdélent,
pak by jej bylo mozné stanovit jediné v navaznosti na pomér vysilactho ¢asu téch stanic
zalobce, v ramci kterych jsou vysilana jakakoliv obchodni sdéleni za uplatu, k celkovému
vysilacimu Casu veskerych stanic zalobce. Takto je ostatné narok na odpolet DPH
provozovatela verejného vysilani koncipovan i v navrhu novely zakona o DPH. Druhou
metodu vypoltu naroku zalobce na odpocet DPH, ktera ma stanovit rozsah pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni pro tcely plnéni zakladajicich narok na odpocet dané,
zalozil zalovany na vynosech zalobce, o nichz cerpal Gdaje z vyroc¢ni zpravy zalobce za
rok 2014. Zalovany zde porovnava celkové vynosy zalobce zahrnujici vynosy z Cerpani
fondu rozhlasovych poplatkt a vynosy ze zahrani¢niho vysilani, jejichz povaha je odlisna
/ o / i N MY
od povahy rozhlasovych poplatkt, s vynosy z tzv. podnikatelské cinnosti zalobce. Jak
vsak konstatoval 1 SDEU nelze rozhlasové poplatky vibec povazovat za tplatu za
v 4 v 4 M Ve v M 4 M VVv/
zalobcem poskytovana plnéni, tj. za ¢innost zalobce, ale jedna se o formu dotace. Nejvyssi
4 4 v 4 \4 v o 4 4 17 4 4
spravni soud obdobné ve svém rozsudku uvedl, ze hodnota vetejnopravniho vysilani neni
dana vysi rozhlasovych poplatkd. Rozhlasové poplatky tedy nelze povazovat za jakousi
v « Ve v . </ 1V / v 7 ’ v
,odménu“ za ¢innost zalobce ani za vyjadfeni hodnoty plnéni poskytovanych zalobcem a
nelze je porovnavat se skute¢nou odmeénou, kterou zalobce v souvislosti se svou ¢innosti
generuje, tj. s uplatou zajim poskytované sluzby. Uvedena metoda nemuze vést k
zakonnému vydisleni naroku zalobce na odpocet DPH. Tato metoda navic nereflektuje
intenzitu vyuziti nakoupenych zdanitelnych plnéni na jednotlivé vymezené ¢innosti a
vzajemnou souvislost a propojenost reklamniho vysilani s dal$imi ¢astmi vysilani.

Pokud by mohl byt narok zalobce na odpocet kracen, pak by jedinym akceptovatelnym
vV Vv 4 Ve / \4 . 4 4 4 4 \4 4 v
fesenim bylo pouziti metody, kterou povazuje za adekvatni zakonodarce, kdyz pravé tuto
metodu hodla zaradit do textu zakona o DPH formou jeho novely. Podle chystané novely
zakona o DPH ma byt narok zalobce na odpocet DPH z jim pfijimanych plnéni stanoven
v pomérné vysi odpovidajici rozsahu jejich pouziti pro ¢innosti, které jsou predmétem
dané, na zakladé ekonomicky zdtvodnitelného kritéria tak, ze se rozsah pouziti pro
Cinnosti, které jsou predmétem dané, stanovi jako ,podil hodnoty pfijatych plnéni
uréenych k tvorbé, porizeni a zpfistupnéni programoveho obsahu vysilaného na
programu, v jehoz ramci lze podle zvlastniho predpisu uskutedtiovat zdanitelna plnéni,
. / Vee / v 4 v / v v/ 4
nebo na internetu, a hodnoty celkovych ptijatych plnéni uréenych k tvorbé, porizeni a
zpristupnéni programového obsahu vysilaného na vsech programech nebo na internetu.
Zakonodarce tak zohlednil, Zze rozhlasové vysilani bez obchodnich sdéleni by bylo
nerealizovatelné, a proto stanovil rozsah naroku vetejnopravnich vysilateld na odpodet
dané u smisenych plnéni na zakladé podilu nakladt na vysilani stanic, na kterych danovy
subjekt obchodni sdéleni vysila, ke vSem jeho nakladim. Zalobce doplnil, Ze uvedena
novela byla zdkonodarci predlozena s odivodnénim, ze zakon o DPH nestanovi zpusob,
jak omezit narok na odpolet DPH z plnéni pfijatych pro tGcely uskuteétnovani
. ' M IV V7 4 v v \4 M 4 ’

ekonomické ¢innosti, z niz ¢ast neni predmétem DPH, protoze za ni neni poskytovana
Uplata, a to s prihlédnutim ke specifickému postaveni provozovatela rozhlasového a
televizniho vysilani.

Na zakladé uvedeného a s ohledem na skute¢nost, ze zakon o DPH v rozhodném obdobi
nestanovil mechanismus pro kraceni naroku zalobce namitl, ze na odpocet DPH, nelze
\4 . 4 4 v 4 s Ve 4 v v 4

zalobci odmitnout narok na odpodet v plné vysi, nadto na zakladé vymyslené a oporu v
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zakoné nemajici metody, kterou zalovany uplatiiuje i zpétné. Z uvedenych duvoda
v / 4 Ve v | v / v/ v/ 4
pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze v dané véci je zavazan
4 4 4 A v / v / N4
pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Meéstského soudu v Praze a v navazujicim
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, na zakladé kterych byla zalovanému ptvodni
rozhodnuti zru$ena a véc vracena k dalsimu fizeni. V téchto rozhodnutich je jasné
uvedeno, ze zalobce nemuze mit plny narok na odpocet dané. Z tohoto davodu zalovany
odkazal na oddvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani, v nichz uvedl

’ ’ 7 7 v v . v v . ey . . v
relevantni pravni Upravu, prehledné a srozumitelné prezkoumal jeji aplikaci v obéhu
celéeho danoveho fizeni a reagoval pfimérenym zptisobem na vsechny odvolaci namitky.

Zalovany opétovné poukazal na rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 2016 ve véci C-11/15 a na
stanovisko Generalniho advokata ze dne 17. 3. 2016 vtéto véci. Podle predmétného
stanoviska zavér, podle kterého Cdinnost financovana prostrednictvim rozhlasovych
poplatkt nezaklada narok na odpocet DPH na vstupu, plati jak pro zbozi a sluzby, které
i /4 M Ve / V. Vv / Vv / Ve 4 / M v v
osoba povinna k dani pouzije vylucné pro Gcely svych Cinnosti, které nejsou predmétem
dané, tak pro zbozi a sluzby, které jsou neoddélitelnym zptsobem pouzity jak pro Gcely
takovych ¢innosti, tak pro ulely Cinnosti zdanitelnych. U zbozi a sluzeb, které patii do
4 M v/ / / 4 / M i v i /4 i 4
prvai kategorie, zadny problém nevyvstava, jelikoz osoba povinna k dani narok na
odpocet jednoduse nema. Pokud jde naproti tomu o druhou kategorii, je treba vzdy urcit,
v jakém rozsahu musi mit osoba povinna k dani narok na odpocet, aby tento narok zustal
zachovan u Casti souvisejici s jejimi zdanitelnymi plnénimi a nedoslo k neopravnéné
nadmérné nahradé.

Zalovany uvedl, %e uvedenou problematiku upravuje v tuzemské pravni dpravy § 72 odst.
6 zakona o DPH, odkazujici na Gpravu v § 75 a 76 cit. zakona.

Zalovany uvedl, ze se k naroku zalobce na odpodet dané vyderpavajicim zpusobem vyjadril
/ . o v /v / ’ /o1 A / / /7
v ramci oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani. Ceska pravni uprava
obsahuje ustanoveni dopadajici na pfipad zalobce a pfiznani plného naroku na odpocet
dané v dané véci by predstavovalo naruseni zakladniho principu DPH, tedy principu
neutrality, potazmo by mohlo predstavovat eventualni naruseni hospodarské soutéze ¢i
rovnosti hospodarskych subjektt. Z ptislusnych ustanoveni zakona o Ceském rozhlasu
vyplyva, ze zalobce neprovozuje pouze jedinou c¢innost v podobé verejné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani, ale provozuje také podnikatelskou <¢innost, ktera souvisi
Vv v . /7 Ve . o Vee /v v v
s predmétem jeho hlavni dinnosti. Z tohoto duvodu nelze prijmout zavér, ze zalobce
provozuje pouze jedinou a nedélitelnou cinnost. S ohledem na princip neutrality dané
Ve /4 \4 /. \4 . 4 4 V17 v . v
z pridané hodnoty zalovany povazuje za nezbytné odkazat na ¢lanek 173 Smérnice Rady ¢.
2006/112/ES, o spole¢ném systému DPH, kde je zakotvena Gprava pomérného odpoctu
dané u plnéni pouzitych v ramci plnéni osvobozenych a neosvobozenych od dané. Princip
fungovani odpoctu dané z pridané hodnoty se pak vénuje rozsudek SDEU zn. C 515/07
Vereniging Noordelijke Land, podle néhoz narok na odpocet dané, kterou jsou zatizena
pfijata plnéni, je mozny pouze v rozsahu, ve kterém lze tato pfijata plnéni pficist
ekonomickym {innostem na vystupu, které uskutecni osoba povinna k dani.
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Zalovany konstatoval, ze z pfislusnych ustanoveni zakona o Ceském rozhlasu vyplyva, ze
v . Ve Ve v v o« s v . J
zalobce neprovozuje pouze jedinou ¢innost v podobé verejné sluzby v oblasti rozhlasového
nr s . / . Ve ’ .y v v . ,
vysilani, ale provozuje také podnikatelskou cinnost, ktera souvisi s predmétem jeho hlavni
¢innosti. Z toho davodu nelze prijmout zavér, ze zalobce provozuje pouze jedinou
nedélitelnou Clinnost. Podnikatelska ¢innost je spojena s hlavni ¢innosti zalobee, coz
vyplyvaiz § 11 odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu, nelze vsak dospét k zavéru, ze zalobce
neni schopen provozovat vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani bez své
podnikatelské Cinnosti, nebotf k financovani této sluzby slouzi primarné rozhlasové

poplatky.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zalovany odkazal na judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu s tim, Ze nelze bez daliiho uzav¥it, Ze by
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti
zptsobila nezakonnost rozhodnuti & jeho neptezkoumatelnost. Zalobou napadena
rozhodnuti o odvolani bez dalsiho spliuji judikaturou pozadované nalezitosti a nejsou
proto neprezkoumatelna.

K namitce zalobce tykajici se poruseni zasady in dubio mitius (resp. in dubio pro libertate)
zalovany uvedl, ze pouziti uvedené zasady je na misté tehdy, stoji-li proti sobé srovnatelné
presvédcivé vykladove alternativy aplikovaného pravniho predpisu. S odkazem na rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, c. j. 2 Afs 24/2005 - 44 zalovany uvedl, ze v daném pripadé vsak
viceznaénost vykladu konkrétnich aplikovanych ustanoveni dovodit nelze. Zalovany
konstatoval, ze zalobcem nastinény vyklad je v jednoznaéném rozporu se zasadou
neutrality dané z ptridané hodnoty.

Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
V. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2020

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 9Af 12/2017-291 napadena
rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k dalsimu ftizeni, kdyz zpochybnil uziti
/ / 4 v / vV / . 4 v v v /
vynosové metody, na zakladé které zalovany stanovil narok na odpocet dané v pomérné
vysi, a kdyz shledal rovnéz nedostateénym, posouzeni platby poskytované Ministerstvem
zahraniénich véci na rozhlasové vysilani. Dle nahledu soudu mél byt dan prostor vétsi
soucinnosti mezi spravcem dané a zalobcem, nejméné k objasnéni toho, jak finanéné
4 4 **V_V 4 Vo 4 4 la BA 4 . / la BA 4 v . 4
probiha zajisténi verejnopravniho vysilani, jaky rozsah vysilani ve skuteCnosti sanuji
rozhlasové poplatky, jaké jiné vstupni vydaje Zalobce v souvislosti stim to vysilanim
vynaklada a jak o nich dle zakona Gctuje, resp. ma Gltovat, a zda je spolehlivé urcent, ze
jeho podnikatelské aktivity odrazeji jen 5 % naroku na odpocet dané. Vzhledem k absenci
, : L v e : . N T
Upravy pravidel, metod a kritérii ve Smérnici bylo 1 na spravci dané, aby objektivné
. o / Vv 4 / o vV Vv oV 4 4

posoudil, zda zpusob vypoltu naroku dle vynosu skute¢né muze odpovidat podilu
vstupnich vydaji pfipadajicich na zdanitelnou i nezdanitelnou linnost. Dle méstského
soudu bylo na zalovaném, aby, pokud vychazel z Vyrolni zpravy o hospodareni Ceského
rozhlasu a jeho danovych pfiznani, posoudil, zda tdaje vynosovou metodou jsou
priméfené odpovidajici Gdajim dariového piiznani, kdyz toto zalobce popiral. Méstsky
soud v Praze shledal divod ke zruseni napadenych rozhodnuti z dvodu nedostateéného
provéfeni a odGvodnéni, zda zalovanym pouzitd vynosova metoda postavend na
procentualnim poméru naroku na odpoclet dané pouziva takové daje, které relevantné
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odrazi ekonomickou realitu poméru zdanitelnych a nezdanitelnych plnéni pro vypocet

v 4 /4 v v o v 4 4
pomeérného naroku na odpolet dané a z davodu nedostateéného posouzeni platby na
zahraniéni vysilani, ktera do vypoctu rovnéz vstupuje.

Vv . v
VI. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2021, ¢. j.
4 Afs 130/2021-59 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021 s odliSnym
4 Ve / / / Ve / v v / 4 v v
nahledem na uziti vynosové metody pfi vypoctu pomérného naroku na odpodet dané.
Pochybnosti Méstského soudu v Praze v uvedené véci neobstaly, nebot Nejvyssi spravni
soud shledal pouziti metody zalozené na Vyrolni zpravé o hospodareni Ceského rozhlasu
ke stanoveni pomérného koeficientu pro Gcely vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi za
dostacujici, plné vyhovujici kritériim prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, s tim, ze
v / / v v 4 .. ./ Ve / v Ve V M v
zalovany vypocet pomérového koeficientu vyjadril zcela konkrétné, uréité a srozumitelné,
VeV v M \4 Ve v / N4 / Ve v 4
pricemz, za situace, kdy mu zalobce nedolozil potrebné doklady prokazujici vysi plnéni,
ktera byla pouzita jak pro plnéni zakladajici narok na odpodet, tak pro plnéni pouzita pro
¢innosti, které nejsou ekonomickou Cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o DPH, vysel
\4 / v o v / /. * 0 /v 4 Ve M \4 v v /
zalovany z vefejné dostupnych 0daji o hospodarske ¢innosti zalobce za predmétné
zdaniovaci obdobi, tedy zejména z vyroc¢ni zpravy. Zalovanym pouzita metoda spocivala ve
stanoveni pomeéru na zakladé poméru vynosu z podnikatelské cinnosti na celkovych
vynosech zalobce za kalendarni rok. Takto stanoveny a v rozhodnutich predestreny postup
vypoctu pomérného koeficientu dle § 75 zakona o DPH, povazoval Nejvyssi spravai soud

za prezkoumatelny.

Nejvyssi spravai soud vsak oproti tomu prisvédcil méstskému soudu v jeho zavéru, ze
4 4 v 4 M v 4 o o
napadena rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu s
ohledem na nedostatecné zdtuvodnéni povahy platby poskytované ze strany MZV zalobci
za zahrani¢ni vysilani ve smyslu § 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o Ceském
rozhlasu. V tomto smyslu zavéry meéstského soudu, ze se mél zalovany vyporadat s
4 i 4 4 Vv M M 4 v 7/ M VVv/
povahou smluvniho ujednani mezi zalobcem a Ministerstvem zahrani¢nich veéci, Nejvyssi
4 4 4 vV 4 Ve \4 A% / v_ 7/ M
spravni soud povazoval za opodstatnéné. Pritom uvedl, ze se blize nezabyval kasacnimi
namitkami zalovaného ohledné spravnosti jim v napadenych rozhodnutich predestreného
vykladu predmétné platby, nebot k tomuto posouzeni muze dojit az ve chvili, kdy
\4 /. V7 v /v / o 4 /4 4 v
zalovany radné a v souladu s vyse uvedenym odivodni své zavéry stran povahy platby
hrazené zalobci za zahraniéni vysilani ze strany Ministerstva zahraniénich véci, a to
. /4 Ve /4 4 v & M v
zejmeéna s prihlédnutim k obsahu smlouvy a soudem naznacdené judikature.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem po rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

Meéstsky soud v Praze byl v dalSim fizeni vazan zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve dvou rovinach posouzeni. Predné jiz nebyly dany divody k pochybnostem o
metodé uzité zalovanym ke stanoveni koeficientu pro vypocet naroku na odpocet dané
v pomérné vysi, nebot Nejvyssi spravni soud v bodé 57 svého rozsudku naznal zcela
logicky a srozumitelny postup zalovaného, vychazejici z vefejné dostupnych dajt, a tento
postup pfi absenci soucinnosti zalobce povazoval za dostacujici. V uvedené otazce vypoctu
naroku zalobce na odpocet DPH v pomérné vysi tedy nebylo mozné pfistoupit na zalobni
tvrzeni a na argumentaci zalobce s navrhem na uziti jiné metody chystané v novele zakona.
Oproti tomu vSak Nejvys$si spravni soud nezvratil zavér méstského soudu v otazce
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nedostate¢ného skutkového a pravniho posouzeni platby poskytované Ministerstvem
V. _/ v 7V i V. _/ 17 4 v . v o v / v
zahraniénich véci zalobci na zahraniéni vysilani, kdyz stejné jako méstsky soud povazoval
za nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek zalobce poukazujicich na povahu této
platby, vyplyvajici ze smluvnich ujednani. Z téchto divoda vyslovné Nejvyssi spravni
soud sam prisvédcil neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti a nevesel na obhajobu
vykladu povahy této platby zalovanym v kasaénim fizeni s tim, ze tuto nelze posoudit,
aniz by ji sam zalovany nalezité v rozhodnutich odivodnil. Vzhledem k uvedenému a
M /4 Ve 4 4 v M vv/ 4 4 bl / v
zejména s prihlédnutim k tomu, Zze Nejvyssi spravai soud, byt vyslovné seznal
neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, tato napadena rozhodnuti nezrusil sam, ale
zrusil toliko rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nemél Méstsky
soud v Praze, vychazeje z bodu 48 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jinou moznost
nez napadena rozhodnuti zrusit. Na zalovaném bude, aby zalovany na zakladé skutkovych
okolnosti plateb posoudil jejich povahu a povahu tohoto plnéni fadné odtvodnil. To i
Vv v v / 4 4 M VVv/ 4 4 /4 4
presto, ze zalovany po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, v podani ze dne 3. 2.
2022 vysvétloval okolnosti, které mély vliv na jeho rozhodovani, a dale i vztah platby ke
sluzbé verejnopravniho zahraniéniho vysilani. Podstatné bylo, ze jak méstsky soud, avsak
M 4 M vv/ 4 4 A 4 4 / Vv 4 v 4
zejména Nejvyss$i spravni soud toto vyporadani pro tcely vlastniho prezkumu postradaly
v napadenych rozhodnutich.

Na zakladé uvedeného nezbylo, nez aby Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. znovu zrusil pro neprezkoumatelnost

v/ N4 o v 4 v 4 */ v o M i
spocivajici v nedostatku odtvodnéni povahy plnéni, jimz je platba ze strany Ministerstva
zahranic¢nich véci na verejnopravni vysilani zalobce do zahraniéi a podle § 78 odst. 4 s.ts.
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Duvody zruseni napadeného rozhodnuti véetné vyroku o nakladech fizeni budou
podrobnéji rozvedeny v pisemném vyhotoveni rozsudku, ktery bude dorucen Gcastnikim
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



1 & 3. 9Af 12/2017

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



