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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: F.]J.
st. prislusnost: X
t. &. pobytem X
proti
zalovaneé: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie kraje Vysodina
Odbor cizinecké policie
sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 29. 1. 2022, ¢&. j. KRPJ-126247-43/CJ-2021-
160022-SV,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2022, &. j. KRPJ-126247-43/CJ-2021-160022-SV,
se rust.
II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd fzent.
IIl.  Zalovan nemd pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (,rozhodnuti zalované“) prodlouzila dobu trvani
zajisténi zalobce za tUcelem jeho spravniho vyhosténi o 70 dnt. Zalobce namitl
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neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a neptimérenost stanovené doby zajisténi.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti
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Zalovani ptvodné¢ rozhodnutim ze dne 28. 11. 2021 Zalobce zajistila na 70 dn& od
okamZiku omezeni osobni svobody, konkrétné tedy od 26. 11. 2021 do 3. 2. 2022. Uéelem
jeho zajisténi byla realizace spravniho vyhosténi. Divodem pak nebezpeli, ze by mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b)
zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky; ,zikon o pobytu
cizincu“]. Nasledné zalovana toto prvotni zajisténi napadenym rozhodnutim prodlouzila o
dalsich 70 dnd. Celkové tedy na 140 dnt od 26. 11. 2021, tj. do 14. 4. 2022.

Zajisténi zalobce za Ulelem spravniho vyhosténi predchazelo jeho zajisténi policii na
zakladé § 27 odst. 1 pism. d) zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Police
zalobce kontrolovala spolu s jeho synem dne 26. 11. 2021 na ¢erpaci stanici MOL u 95. km
dalnice D1. Zajistila je, protoze neprokazali svoji totoznost a opravnénost pobytu. Neméli
ani cestovni doklady. Policie je proto eskortovala na prislusné pracovisté k dalSimu Setfeni.
O den pozdéji se zalobcem zahajila fizeni o spravnim vyhosténi.

. Pti vyslechu dne 28. 11. 2021 za ptitomnosti tlumoénika zalobce uvedl své osobni Gdaje, a
dale uvedl, Ze je Yenaty a ma tii déti. Jeho syn M. pficestoval do CR s nim. Cestoval s nimi
jesté 1 synovec. Zbytek rodiny zistal v Tunisku. Ma dokoncené zakladni vzdélani, pracoval
jako fidi¢ taxisluzby. Je zdravy. Z Tuniska odesel kvuli finan¢nim pomérim. Doufal, ze
v EU dostane 1épe placenou praci. Na cestu nasetfil 1.100 EUR. Cilem jeho cesty je
Francie. V Pafizi ma bratra, ktery tam zije asi 15 let. Z Tuniska letéli dne 9. 11. 2021 do
Istanbulu. Po deviti dnech odletéli do Bélehradu. Odtamtud dojeli taxikem k srbsko-
rumunské hranici, kterou prekrocili pésky. Dopravili se do T. a odtamtud do mésta A. na
hranici s Mad'arskem. Na parkovisti tam dne 26. 11. 2021 v 1:00 v noci vlezli na napravu
navésu kamionu. Zhruba v 6:00 se kamion rozjel. Nevi, kudy presné jeli. Po dlouhé cesté
jim byla zima. Vystoupili proto, jakmile kamion vecer zastavil na benzinové stanici. Prali
se, kde jsou a dozvédéli se, ze v CR. Po%4dali neznimého muZe, aby zavolal policii, protoze
jim byla zima a nevédéli, co maji délat.

. Rozhodnuti o vyhosténi zalobce policie vydala dne 28. 11. 2021. Stanovila mu dobu zakazu
vstupu na uzemi ¢lenskych stati EU v délce dvou let. Pravni moci toto rozhodnuti nabylo
dne 9. 12. 2021.

. K prodlouzeni zajisténi zalovana v navaznosti na predchazejici rozhodnuti o zajisténi
zalobce uvedla, Ze se dne 29. 11. 2021 obratila s zadosti o ovéreni totoznosti zalobce a
zaji$téni nového cestovniho dokladu na Reditelstvi sluby cizinecké policie (,RSCP®),
které vramci své prislusnosti komunikuje s Velvyslanectvim Alzirska v Praze
(»velvyslanectvi“). Dne 17. 12. 2021 Zalovani RSCP odeslala 7adost o zajisténi naleZitosti
spojenych se spravnim vyho$ténim Zalobce. RSCP ve sdéleni ze dne 26. 1. 2022 uvedlo, Ze
zaslalo dne 9. 12. 2021 (rozhodnuti zalované nepfesné uvadi datum 13.12.2021) na
velvyslanectvi dokumenty tykajici se ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho
dokladu. Dosud viak velvyslanectvi totoznost Zalobce neovéfilo. RSCP dodalo,
ze velvyslanectvi nicméné vramci ovéfovani totoznosti a vystavovani nahradnich
cestovnich dokladt spolupracuje, pficemz délka tohoto procesu se pohybuje okolo dvou
mésict. Dobu provéfovani totoZnosti nelze ze strany RSCP & Zalované ovlivnit. Lhitu
pro zaji$téni Zalobce proto RSCP shledalo jako nedostacujici.
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Zalovana prihlédla téz k dobé, ktera je nutna k zabezpeleni prepravnich dokladd. RSCP
obstarava letenku nebo vyjednava priavoz cizince pres jiné staty EU, pti kterém je treba
zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat. A komunikuje se statem o vzeti cizince do
domovské zemé. Doba k zajisténi téchto nalezitosti trva p#iblizné jeden mésic. V soucasnosti
veskeré ukony ztézuje situace ohledné pandemie nemoci Covid-19. Doslo k omezeni
letového provozu a kazda zemé svymi pravidly omezuje vstup osob na Gzemi. Zalovana
v 4 v \4 \4 ’ eV _V 4 o 4 v Ve vV ’
proto dospéla k zavéru, ze prodlouzeni doby zajisténi o 70 dnti je momentalné primérené.

I1L. Zaloba

Zalobce nejprve namita, e ¥alovana porusila § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizincd. Pt
stanoveni doby prodlouzeni zajisténi prihlédla k dobé nutné k vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu a zabezpeleni pfepravnich dokladt od RSCP. Za tlelem posouzeni
primérenosti doby ovsem méla v odivodnéni stanovené doby uvést, jaké vsechny ukony
bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé vyhosténi. A méla také odhadnout, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkont. Podle judikatury musi
zalovana pfi prodluzovani doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci dukladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by prodlouzeni zajisténi
odavodnovaly. Tyto skutecnosti musi presvédCivé a nezpochybnitelné dokladat spisovy
material. Pti nesplnéni téchto podminek nema skutkova podstata, z niz zalovana vychazi,
oporu ve spise.

Podle zalobce se zalovana vibec nezbyvala tim, zda bude mozné vyhosténi ve stanovené
lhuté realizovat. Sama konkretizuje dobu ptipravy pred realizaci vyhosténi na dobu ,,0kolo
dvou mésict®. Zajisténi Zalobce pfitom jiz nyni trva vice neZ dva a pil mésice. Zalobce se
obava, ze kvuli pandemii nemoci Covid-19 bude zalovana jeho zajisténi neustale
prodluZovat a# do maximalni mo#né doby 180 dni. Ulel zajidténi ptitom nelze naplnit.
Zalovani m4 soulasné povinnost postupovat ve spravnim vyho$téni aktivné a svédomité,
aby duvody trvajiciho zajisténi stale mély své ospravedlnéni. Z rozhodnuti zalované nelze
seznat, jakymi Gvahami se fidila, pokud dospéla k zavéru, ze vyhos$téni bude mozné
realizovat v dobé stanoveneé timto rozhodnutim.

Zalobce dale namita, e Zalovani mohla vyuZit zvladtni opatfeni podle § 123b zikona o
pobytu cizinct. Zalovani kromé toho nestanovila jasné dobu polatku a konce béhu
prodlouzenti zajisténi. Vyrok rozhodnuti zalované uvadi, ze se zalobce ,podle ustanoveni §
124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., zajistuje za lelem spravniho vyhosténi.“ I
z odivodnéni rozhodnuti zalované se podava, ze se jedna o nové rozhodnuti o zajisténi. I
pokud by se jednalo o prodlouzeni trvani zajisténi na zakladé shodnych trvajicich davoda,
oznamenim tohoto rozhodnuti by se rusilo dosavadni rozhodnuti o zajisténi. Rozhodnuti
zalované neuvadi, do jaké doby predchozi rozhodnuti stanovovalo trvani zajisténi.
Nemuze tedy dobéhnout tato ptivodné stanovena doba.

Béh pocatku lhaty 70 dnd je absolutné nejasny. Ma jim byt podle § 125 odst. 6 zakona o
pobytu cizincu predani rozhodnuti zalované, nebo podle druhé casti vyroku rozhodnuti
zalované okamzik skonceni zajisténi na zakladé predchoziho rozhodnuti (pricemz se doba
zajisténi pocita od omezeni osobni svobody dne 26. 11. 2021)? Z rozhodnuti nelze seznat,
kdy pocina a konci doba zajisténi.



12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

4 41 A 11/2022

IV. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze Zalobce je cizincem, jehoZ identitu se doposud
nepovedlo ovérit, protoze nema zadny doklad. Vstoupil do EU neopravnéné. Znacné to
oslabuje jeho dtvéryhodnost. Zalovana je po celou dobu zaji§téni v kontaktu s RSCP.
Odkazuje pak na jeho vyjadreni ze dne 26. 1. 2022, Ze se dne 9. 12. 2021 obratilo na
velvyslanectvi, ale nepodarilo se ke dni onoho vyjadreni stale ovérit totoznost zalobce.
Proto RSCP poZidalo o adekvatni prodlouZeni zaji$téni. Zalovani na zikladé toho
vyhodnotila, ze vyhosténi probéhne. Podle judikatury neni nutné postavit najisto, ze se
vyhosténi cizince skuteCné podari realizovat. Sta¢i moznost vyhosténi. Neni pak pochyb,
ze celkova doba zajisténi Cini 140 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. t. s.) v zakonneé lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Krajsky
soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu
bez natfizeni Gstniho jednani. Zalobce jednani nenavrhl a soud neshledal konani jednani
nezbytnym.

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalovana stanoveni prodlouzené doby zajisténi
zalobce v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnila. Ostatné k vadé neprezkoumatelnosti
musi prihlizet 1 tehdy, pokud by ji Zalobce vyslovné nenamitl. Az pokud by odpovéd na
tuto otazku byla kladna, pak by bylo mozné pfistoupit k posouzeni primérenosti této

doby.

Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinctu ,policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti p¥ipravy vykonu
spravniho vyhosténi“. Jak vyplyva z ustalené judikatury, pti oduvodnéni stanovené doby
zajisténi (Ci jeho prodlouzeni) je nutno uvést, ,jaké vSechny dkony bude pravdépodobné
nezbytné proveést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze
nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti
upresnil v odavodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze
specifikovanych tkonu (napf. obvykla doba komunikace se zastupitelskym afadem zemé
puvodu cizince, doba potfebna pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé puvodu).
Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky ptisné individualné, nikoliv pausalnim
odhadem® (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. 10. 2011,
&.3. 1 As 93/2011-79).

Vramci soudniho prezkumu rozhodnuti o spravaim vyhosténi je tkolem soudu
prezkoumat, zda stanoveni konkrémni doby trvini omezeni svobody odpovidi skutkovym
okolnostem pripadu. A zda nebylo svévolné. V posuzované véci dospél krajsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti zalované pozadavkim na oduvodnéni vedlejstho vyroku
o stanoveni doby trvani zajisténi nedostoji.

Rozhodnuti zalované jednak uvadi kroky, které dosud zalovana, resp. RSCP ucinily za
Ucelem zajisténi cestovniho dokladu zalobci (s. 5 - 6 rozhodnuti zalované). Tento postup
ma oporu ve spravnim spisu. Pti stanoveni doby, o niz zalovana dobu zajisténi zalobce
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prodlouZila, reflektovala predeviim zjisténi, 7 podle sdéleni RSCP ze dne 26. 1. 2022 se
délka procesu ovérovani totoznosti a vystavovani nahradnich cestovnich dokladt v pripadé
velvyslanectvi aktualné pohybuje kolem dvou mésict. Pokud tedy ve vztahu k osobé
7alobce RSCP zaslalo 7adost na velvyslanectvi dne 9. 12. 2021. Ovéfeni totoZnosti Zalobce
a vystaveni cestovniho dokladu tedy bylo mozné predpokladat priblizné v prvni pulce
Gnora 2022.

Krajsky soud nicméné nemohl odhlédnout od skuteCnosti, ze prodlouzeni zajisténi o
dalich 70 dnt nekoresponduje s praxi RSCP pti zabezpelovani prepravnich dokladd,
obstaravani letenky, vyjednavani privozu cizince pres jiné staity EU, a komunikaci o vzeti
cizince do domovské zemé. Zalovana se pfitom pii prodlou¥eni zaji$téni o tuto praxi
opirala. A uvadéla, ze zajisténi téchto nezbytnych kroka k pripravé realizace spravniho
vyhosténi po zjisténi totoznosti zalobce trvd priblizné jeden mésic. V ptipadé zalobce by tak
podle predpokladaného ,harmonogramu® pripravy vyhosténi mohlo kjeho realizaci
dojit zhruba v prvni poloviné bfezna.

Zalovana viak zaji$téni Zalobce prodlouZila o daldich 70 dnd, tj. do 14. 4. 2022. Tedy
vyrazné nad ramec odhadované doby jeho ptipravy. Pfitom to nijak nevysvétlila. Uvedla
pouze, ze je doba prodlouzeni zajisténi ,momentalné priméfena“. Jakkoli tedy zalovana
méla k dispozici pomérné presny casovy odhad pfipravy vyhosténi zalobce, tento odhad
nerespektovala. A zhruba mésic doby zbaveni osobni svobody zalobce nedoprovodila
potfebnym odtvodnénim.

Rozhodnuti zalované je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Zhruba ptlka
stanovené doby prodlouzeni zajisténi nema svuj odraz v odtivodnéni rozhodnuti (a ani ji
nedoprovazi zadny podklad ve spravnim spise). Proto krajsky soud rozhodnuti zalované
zrusil (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2022, ¢. 5. 34 A
11/2022-14).

S ohledem na procesni dopady téchto zavért neni treba se zabyvat dalsimi namitkami
\4
zalobce.

VI. Zavér a nahrada naklada rizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro

nedostatek davodu. Proto ho zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze

podle § 124 odst. 3 véta Ctvrta zakona o pobytu cizincua je v fizeni o prodlouzeni doby

trvani zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi vydani rozhodnuti prvaim tkonem
v/ 4 / 4 Ve * Vv v v v v / v/

v fizeni, soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz by soucasné véc zalované vracel k dalsimu

v/ 4 v v 4 4 eV _V 4 v/ v

fizeni (srov. § 78 odst. 4 s. t. s.). Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto pripadé z povahy
VO 4 v /7 v/ 4 v M M vVv/ 4 4

véci znamena ukondeni fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26. 8. 2020, ¢. 5. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Nutno pfipomenout, ze podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci musi
zalovana zajisténi bez zbyteéného odkladu ukonlit, rozhodne-li soud ve spravnim
soudnictvi o zru$eni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi. Povinnost propustit
cizince pritom vznika vyhlasenim zrusujictho rozsudku.
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Zalobce mél ve véci Uspéch a vzniklo mu tak pravo na nahradu nakladu fizeni. Zadné
naklady vsak nevydislil. Proto mu soud nahradu ndkladi fizeni neptiznal. Zalovana
Gspésna nebyla a tak ji pravo na nahradu naklada tizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1s. 1. s.).

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze vi o rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2022,
sp. zn. 33 A 13/2022-23, ktery se tyka synovce zalobce. Krajsky soud jeho zalobu zamitl.
V dobé vydani aodeslani pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku Gcastnikim fizeni
ovsem jesté nebylo k dispozici pisemné odivodnéni rozsudku o zalobé synovce zalobce.
Nelze proto posoudit mozné skutkové ¢i pravni odliSnosti (zejm. rozdilnou kvalitu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a nasledné zaloby). Krajsky soud nicméné v tomto
ptipadé (a v pripadé syna zalobce, viz rozsudek vydany dnes pod sp. zn. 41 A 12/2022)
posoudil véc jinak nez ve véci sp. zn. 33 A 13/2022 a dospél z vySe popsanych duvoda
k zavéru o duvodnosti jejich zalob. Navazal tim na v principu shodné zavéry rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 34 A 11/2022-14.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele,
Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Brno dne 10. bfezna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



