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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: K. T, nar. X, st. pfislusnost X
t.é&vX
proti
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie kraje Vysocina

sidlem Wolkerova 4448/37, Jihlava

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalované ze dne 31. 1. 2022, & j. KRPJ-124896-48/CJ-2021-
160022-SV,

takto:
I.  Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie kraje Vysolina, ze dne 31. 1.
2022, ¢. 5. KRP]-124896-48/C)]-2021-160022-SV, se rusi.

II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouzila dobu trvani zaji§téni Zalobce dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zikont (dile jen ,zakon pobytu cizincG®), za Glelem spravniho
vyhos$téni o 70 dnt od 1. 2. 2022. Zalobce byl ptivodné zajitén na 70 dnd za stejnym
Gcelem od 23. 11. 2021.
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II. Obsah Zaloby

2. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu. Namita, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti pouze zopakovala divody puvodniho rozhodnuti o zajisténi, aniz by zjistovala
pripadné nové skutecnosti. Podle Zzalobce nejsou v napadeném rozhodnuti detailné
stanoveny zadné aktuilni informace, které by prodlouzeni zajisténi v délce 70 dnu
oduavodniovaly. Naopak zalovana uvedla, ze doposud prfi zajisténi zalobce nedoslo
k jakémukoliv posunu, ale dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké police (RSCP) se délka
procesu pohybuje okolo dvou mésicu. Jestlize je predbézny odhad dalsich tkond vymezen
na dva mésice, zalobce nevidi divod k nutnosti prodlouzit zajisténi o 70 dnd. Pasivita a
nemoznost komunikace se zastupitelskym Gradem nemize mit dopad do zivota zalobce
v takové mife, %e bude omezen na svobod? jiZ podruhé v takovéto délce. Zalobce poukézal
té2 na prodlevu v iizeni, kdy Zalovani informovala RSCP o vyfizeni potfebnjch
naleZitost! jiz dne 26. 11. 2021, ze strany RSCP v$ak doslo k zaslani samotné #adosti na
Velvyslanectvi  Tuniska azdne 2.12. 2021. Tvrzena velmi dobra spoluprace
s velvyslanectvim se v pfipadé Zalobce nijak neprojevila. Zalobce proto navrhuje, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadfeni Zalované

3. Zalovani ve svém vyjad¥eni shrnula skutkové okolnosti véci a k Zalobnim nimitkim
uvedla, ze s tvrzenimi zalobce nesouhlasi. Uvedla, ze divody pro zajisténi zalobce v dobé
vydani napadeného rozhodnuti trvaly, a shrnula divody napadeného rozhodnuti, pro
které pristoupila k prodlouzenti zajisténi zalobce o dalsich 70 dnu. S odkazem na judikaturu
pak uvedla, ze v fizeni o zajisténi neni nutné postavit na jisto, ze vyhosténi cizince bude
skuteéné realizovano, posta¢i zavér o moznosti vyho$téni. K upozornéni zalobce na
prodlevu mezi vyrozuménim RSCP ohledné ovéfeni totoZnosti cizince a odeslinim
potfebnych dokumentt na velvyslanectvi 7alovana uvedla, Ze k vyrozuméni RSCP sice
doslo jiz 26. 11. 2021, ale pouze na zakladé elektronické komunikace. Pro ovéteni
totoznosti cizince je vsak nutny tiskopis stanoveny velvyslanectvim a vyplnény vlastni
rukou cizince (kopie je na €. 1. 44 spravniho spisu). Tento tiskopis je po vyplnéni cizincem
odesilan na RSCP prostiednictvim postovnich sluzeb, pfi¢emz dobu jeho doruteni nemdze
alovan ovlivnit. Zalovan4 navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. F. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. .
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

5. Zaloba je davodna.

6. Zalobce namita vyhradné nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke
stanoveni doby trvani zajisténi.

7. Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.

8. K tomu lze obecné predeslat, ze k primérenosti doby zajisténi ve vztahu k predpokladane
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi je spravni organ v oduvodnéni stanovené
doby zajisténi povinen uveést, ,jaké vsechny stkony bude pravdépodobné nezbyiné provést k
pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné pozadovat, aby



10.

11.

12.

3 22 A 17/2022

spravni organ kvalifikované na zdkladé svyjch zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnut!
svid] odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych sikonii (nap?. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym iiradem zemé puvodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné
individudlné, nikoliv pausalnim odbadem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011 ¢. 5. 1 As 93/2011 - 79).

Vramci soudniho prezkumu rozhodnuti o spravaim vyhosténi je Ukolem soudu
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida skutkovym
okolnostem ptipadu a zda nebylo svévolné. V posuzované véci dospél krajsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi, resp. jeho prodlouzeni, nedostoji pozadavkim na
oduvodnéni stanoveni doby trvani zajisténi.

Ze spravniho spisu vyplyva, e alobce dne 23.11. 2021 pticestoval na tzemi CR na
podvozku nakladniho automobilu bez cestovniho dokladu a dokladu totoznosti, cestovni
doklad zanechal v Srbsku, nebot mél strach ze ho po cesté do Francie (ktera je jeho cilovou
destinacf) ztrati. Zalobce byl eskortovin na pislu$né policejni pracovi$té a bylo s nim
zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi. Rozhodnuti o vyhosténi zalobce bylo vydano dne
24. 11. 2021, se stanovenim doby zakazu vstupu na Gzemi ¢lenskych statd EU v délce 2 let.
Rozhodnuti o spravanim vyhosténi nabylo pravai moci dne 7. 12. 2021.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana k prodlouzeni zajisténi uvedla, ze se dne
26. 11. 2021 obratila s zadosti o ovéfeni totoznosti zalobce a zajisténi nového cestovniho
dokladu na RSCP, které v rimci své pHslu$nosti komunikuje s Velvyslanectvim Tuniska.
Dne 17. 12. 2021 7alovani na RSCP odeslala #adost o zaji§téni naleZitosti spojenych se
spravnim vyhos$ténim Zalobce. RSCP ve sdéleni ze dne 25. 1. 2022 uvedlo, Ze zaslalo dne 2.
12. 2021 na Velvyslanectvi Tuniska dozadani tykajici se ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Dosud vsak totoznost zalobce ze strany Velvyslanectvi
Tuniska ovéfena nebyla. Spoluprice s Velvyslanectvim Tuniska vrameci ovéfovani
totoznosti a vystavovani nahradnich cestovnich dokladi je velmi dobra, v nékolika
ptipadech byla totoznost cizince ovérena, byl mu vydan nahradni cestovni doklad a
realizace vyhosténi byla provedena, avsak délka tohoto procesu se pohybuje okolo dvou
mésict. Dobu provérovani totoZnosti nelze ze strany RSCP & Zalované ovlivnit. Lhitu
pro zaji$téni Zalobce do 31. 1. 2022 proto RSCP shledalo jako nedostatujici. Zalovana
prihlédla téz k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni prepravnich doklada, a ktera dle sdélent
RSCP trv4 ptiblizné jeden mésic. V soulasnosti jsou totiz veskeré tkony ztiZeny situaci
ohledné pandemie nemoci Covid-19, kdy doslo k omezeni letového provozu a kazda zemé
mé svymi pravidly omezen vstup osob na tzemi. Zalovani proto dospéla k zavéru, Ze
prodlouzeni doby zajisténi o 70 dnt je momentalné primérené.

V napadeném rozhodnuti jsou uvedeny kroky, které dosud byly ze strany zalovaneé, resp.
RSCP, zaGlelem zajidténi cestovniho dokladu Zalobci uéinény (s. 5 napadeného
rozhodnuti), pricemz tento postup ma oporu ve spravanim spisu. Pri stanoveni doby, o niz
byla doba zajisténi zalobce prodlouzena, zalovana reflektovala predevsim zjisténi, ze dle
sdéleni RSCP ze dne 25.1.2022 a 27.1. 2022 se délka procesu ovéfovani totoZnosti a
vystavovani nahradnich cestovnich dokladt v pripadé Velvyslanectvi Tuniska aktualné
pohybuje kolem dvou mésict. Pokud tedy ve vztahu k osobé zalobce byla zaslana zadost
na toto velvyslanectvi dne 2. 12. 2021, ovéreni totoznosti zalobce a vystaveni cestovniho
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dokladu bylo mozné predpokladat ptiblizné pocatkem dnora 2022. Potud by bylo mozné
Gvahy zalované pfi prodlouzeni zajisténi aprobovat.

Krajsky soud nicméné nemohl odhlédnout od skuteCnosti, ze prodlouzeni zajisténi o
daldich 70 dng, tj. do 11. 4. 2022, nekoresponduje s daji uvedenymi ve sdéleni RSCP ze
dne 25. 1. 2022 aze dne 27. 1. 2022, na néz se zalovana odkazovala a o néz se pii
prodlouzeni zajisténi opirala. Podle tohoto sdéleni totiz zajisténi krokd nezbytnych
k ptipravé realizace spravniho vyhosténi po zjisténi totoznosti zalobce (tj. obstarani
letenek a dalsi dkony souvisejici s pfedanim a prevzetim cizince statem puvodu) trva
priblizné 1 mésic. V pripadé zalobce by tak dle predpokladaného ,harmonogramu®
ptipravy vyhosténi mohlo k jeho realizaci dojit pocatkem btezna ¢i v jeho prvni poloviné.

Zalovana viak zajiSténi Zalobce prodlouZila o daldich 70 dnd, tj. do 11. 4. 2022, tedy
vyrazné nad ramec odhadované doby jeho pripravy, aniz by své Gvahy jakkoli vysvétlila.
Uvedla pouze, ze je doba prodlouzeni zajisténi ,momentalné primérena“. Jakkoli tedy
zalovana méla k dispozici pomérné presny casovy odhad pripravy vyhosténi zalobce, tento
odhad nerespektovala, a to bez jakéhokoli blizstho vysvétleni. V tomto sméru je proto
nutno napadené rozhodnuti vyhodnotit jako neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, ve
spojeni se zjisténim, ze stanovena doba zajisténi nema podklad ve spravnim spise,
konkrétné v informacich poskytnutych ve sdéleni RSCP ze dne 25. 1. 2022 a ze dne 27. 1.
2022. Je proto na misté zalobé vyhovét a napadené rozhodnuti zrusit.

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Krajsky soud soucasné nevratil véc zalované véc k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je totiz vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
.. / V M vV _V 4 4 /. v/ 4 v 4 4 **V_V 4
cizince za Ucelem jeho vyhosténi prvnim ukonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi
vtomto pripadé zpovahy véci znamena ukonceni ftizeni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019 - 43, bod 30).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nebyla Gspésna,
4 /4 4 4 o V/ 4 ~ v/ 7/ vV / v
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce byl v fizeni Gspésny, soud vsak
nezjistil, ze by mu néjaké naklady v prabéhu fizeni vznikly a ani jejich ptiznani
v /4 4 o MY / Ve
nepozadoval, proto mu soud nahradu nakladu proti zalované neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. brezna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
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samosoudce



