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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: S.Y., nar,,
statni prislusnost: Turecka republika,
t. & bytem v CR,

zastoupena JUDr. Milanem Milerem, advokatem,

sidlem Na Ptikopé 859/22, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢&. j. OAM-698/ZA-ZA11-D07-
2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se domih4 zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zastaveno fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana neptipustnou
dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem prislusSnym k posouzeni zadosti byla
podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
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kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin II“ nebo jen
»narizeni“) urcena Polska republika.

Zalobkyné¢ odkéazala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a uvedla, %e se stimto
neztotoznuje. Dala zalovanému za pravdu, ze se bez omluvy nedostavila k planovanému
Gkonu, nesouhlasi vSak se zavéry zalovaného, ktery dovozuje prislusnost Polské republiky
k posouzeni zadosti pouze na zakladé toho, ze byla zalobkyné pred podanim zadosti
drzitelem polského viza. Pokud by chtéla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
v Polsku, pak by tak ucinila a Polsko by neopoustéla. Na Gzemi Polska zalobkyné
zaznamenala negativni jevy v souvislosti s jeji narodnosti, a proto se rozhodla odjet a o
mezinarodni ochranu Zadat v CR. Zde navic Zije jeji stryc, ktery tady v minulosti rovné
7adal o mezinirodni ochranu a ma zde zazemi. Zalobkyné dale uvadi, e je kurdského
puvodu, matka je Armeénka. Vzhledem k této skuteCnosti ma v zemi ptvodu nemalé
etnické, nabozenské a politické problémy, na zakladé kterych Turecko opustila. Z téchto
divodl byla dokonce v zemi pivodu znasilnéna. V Polsku zaznamenala rovnéz velmi
rizikovy postoj nékterych jedinct vidi jeji osobé, z opatrnosti tak po nékolika pokusech jiz
nepodnikala dalsi kroky k legalizaci pobytu a zemi dobrovolné opustila, pfestoze tam
Uspésné studovala.

Zalobkyné se neztotoznuje s zalovanym, pokud jde o jeho odkaz na ¢l. 18 natizeni a § 10a
pism. b) zakona o azylu. Sama poukazala na § 14 a §14a odst. 1 zakona o azylu. Uvedla, ze

/ 4 4 4 eV v v A v v M / 4 4 J v 4
na uzemi domovského statu jiz utrpéla ¢etné 4jmy véetné fyzického napadani a znasilnéni,
rovnéz béhem pobytu v Polsku zaznamenala urcité varovné signaly kvali etnickému

o v / M 4 V17 4 > V / (4

puvodu. Argumentace zalovaného je podle ni nepfiléhava, nebot zalovany vychazi pouze
obecnych predpokladi a aplikace obecnych zakonnych stanoveni, aniz by zohlednil
individualni situaci zalobkyné. Zalobkyné ma za to, ze zalovany nedostatecné zjistoval stav
véci, nalezité nezohlednil a neinterpretoval jeho tvrzeni a skutednosti ve vzajemnych
souvislostech. Zalobkyné dale odkazala na Mezinarodni pakt o obdanskych a politickych
pravech a Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Chce do budoucna zit v
demokratické zemi plné respektujici narodnosti, nikoli v zemi, kde ji hrozi diskriminace
z rasovych dtvodu tak jako v zemi pavodu.

Zalovany rovnéz nezohlednil soukromé poméry zalobkyné, ktera ma v CR stryce, a tedy i
v/ v /4 4 4 v Ve v 4 o R

Caste¢né zazemi. Je pravdou, ze pfi pohovoru uvedla pouze nékteré davody, ktere ji vedly
k opusténi zemé ptvodu, z obsahu pohovoru je vsak zfejmé, ze hlavnim divodem podani
zadosti jsou okolnosti souvisejici s diskriminaci zalobkyné ohledné ptvodu. Zalovanym
citované zpravy jsou pouze shrnutim situace, ktera vychazi z obecnych statistik, jsou tedy
diskutabilni a nelze je povazovat za jediny hodnovérny ukazatel pro rozhodnuti. Zalovany
se dle zalobkyné nevyporadal s uvedenymi skute¢nostmi a ucinil pouze obecny zavér.

Zalovany navrhl zamitnuti zZaloby. S namitkami zaloby nesouhlasi, nebot dle néj
4 \4 o v I . Ve v 4 4 4 4 v/ Ve
neprokazuji, ze by v prubéhu své Cinnosti porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i
Nafizeni, a nasledné vydal nezakonné ¢i nedostateéné odtivodnéné rozhodnuti. Dle kritérii
danych ¢l. 12 odst. 4 natizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho nebo vice
povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez 2 roky, nebo jednoho ¢i vice
4 . . \4 Ve v 4 v vV VvV . v 7 ’ v . \4 M
viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz mohl vstoupit
na Gzemi Clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2, a 3, dokud zadatel neopustil Gzemi
Clenskych statG. Z informaci ze Schengenského systému a daji poskytnutych zalobkyni
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vyplyva, ze zalobkyné byla v dobé zidosti o mezinarodni ochranu drzitelkou viza
vydaného Polskou republikou, jehoz platnost skoncila pred méné nez 2 lety. V pripadé
zalobkyné je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 natizeni. Dne 19. 10. 2020 byla
proto polské strané zaslana zadost o prijeti zalobkyné. Dne 28. 10. 2020 spravni organ
obdrzel informaci, ze Polska republika svou ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobkyné uznala. Zalovany je presvédéen, Ze jeho rozhodnuti vychizi ze
zjisténého skute¢ného stavu véci. Rovnéz ma zalovany za to, ze dostatecné posoudil i dalsi
podminku uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 natizeni, kdy dospél k zavéru, ze v pripadé Polské
republiky neexistuji zdvazné divody se domnivat, ze zde dochazi k systémovym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky ptijeti zadateld v daném ¢lenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zikladnich prav EU. Zalobkyné uvedla, %e do Polské republiky nechce, protoZe v
pribéhu svého pobytu zaznamenala jisté negativni jevy, a navic v CR ma stryce, tedy
zazemi. Dané vSak nejsou dle zalovaného divody, které je mozné uznat zalobkyni jakozto
zdraveé a praceschopné osobé. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
2.2017,¢. 5. 6 Azs 324/2016 - 38 a rozsudek téhoz soudu ¢. j. 9 Azs 17/2018 - 28 ze dne 9.
5. 2018. Jde - li o Polskou republiku, domnénka o dodrzovani zakladnich lidskych prav
touto Clenskou zemi Evropské unie, vyvracena nikdy nebyla. Pokud by se ovsem béhem
pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, ma zalobkyné moznost obratit se s zadosti
o pomoc na pfislusné tamni organy ¢i instituce. Polska republika je povinna objektivné
nestranné v souladu se zakladnymi zarukami a zasadami evropského azylového acquis
posoudit zadost. Dle zalovaného z uvedenych 1 dostupnych informaci vyplyva, ze Polska
republika dlouhodobé a aktivné fesi kapacitu ubytovacich azylovych stfedisek na svem
Uzemi. Co se tyka namitky ohledné podklada pro vydani rozhodnuti, zalobkyné méla
moznost se k nim vyjadrit, avSak této moznosti nevyuzila, zalovany tak povazuje zalobni
namitku za lichou.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

K zadosti zalobkyné uvedla, ze je kurdske narodnosti, k nabozenskému presvédceni uvedla
alevitské. Matka je Armeénka, otec Kurd, tato etnika to maji v Turecku zlé. Jelikoz je
zalobkyné jiného etnika nez vétsina tamniho obyvatelstva, nechce tam jiz byt. Co se tyce
politickych nazord, je ji blizka spise levice, byla na nékolika levicovych pochodech. Neni
¢lenkou zadné politické strany. Je svobodna a bezdétna. V misté, odkud pochazi, zije jeji
matka a bratr. V Turecku byla naposledy 12. 10. 2019. Na stredni skole méla velmi dobré
znamky, a tak se rozhodla odjet do Polska studovat VS. Dne 11. 6. 2020 ji vyprielo
dlouhodobé polské vizum. Dne 1. 7. 2020 se vydala do CR, to jiz méla ztraceny turecky
cestovni doklad. Zasla proto na tureckou ambasadu v Praze, ta vsak byla kvtli pandemii
uzaviena. Ptijela studovat do CR VS. Vzdy snila o tom, Ze pojede pravé do CR, je to zemé
jejich snti. Rada by zde pracovala a studovala. Méla studijni vizum v Polsku, jehoz platnost
skondila 11. 6. 2020.

Soudasti spisu je zadost o akceptaci ze dne 19. 10. 2020 podle ¢l. 12 odst. 4 Natizeni.
Nasledné Polsko dne 28. 10. 2020 vyjadtilo sviyj souhlas a upfesnilo, ze zalobkyni bylo
udéleno polské vizum s platnosti od 12. 10. 2019 do 11. 6. 2020.

Rovnéz je dale soucasti spisu Gredni zaznam ze dne 23. 10. 2020 o tom, ze se zalobkyné dne
23.10. 2020 nedostavila k pohovoru, prestoze ji bylo predvolani na néj dorudeno.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/y v * o 4 M v 113 / 4 M Vv 4 M4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
nepripustnd, je-li k posuzovini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islusny jiny stat vizany
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

Uvodem soud konstatuje, ze zalobni namitky smétfuji do znacné miry k tomu, ze se
\4 / v v v / M b 4 4 M M v/ Ve 4
zalovany mél nedostate¢né zabyvat individualnimi okolnostmi pfipadu ¢ vyjit
z nedostateCnych podkladt apod. V tomto ohledu je vsak tfeba predné uvést, ze zalovany
v / 4 / 4 M v/ v / 4 v/ i v v

se prvotné zabyval tim, ktery stat je pfislusny k posouzeni zadosti zalobkyné, a to
v navaznosti na zjisténi, ze zalobkyné byla v dobé pred podanim zadosti (11. 10. 2020)
drzitelkou polského viza, jehoz platnost skoncila dne 11. 6. 2020, pficemz nasledné rozhodl
zalovany o tom, Ze se rizeni zastavuje a véc bude posouzena Polskou republikou.

Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného v otazce, ktery ¢lensky stat EU je prislusny k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Z ¢l. 12 odst. 2 Narizeni vyplyva, ze paklize je
v Ve / 4 . /7 N7/ M M 4 4 v/ v /
zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného ¢lenského
4 4 i M / 4 4 4 V17 v/ 4 /
statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢lanku 8 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom
v/ v o /7 N/ i M 4 4 v/ v / / Vv / 4
pripadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany clensky stat.
Dle ¢l. 12 odst. 4 prvého pododstavece Narizeni pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho
nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
M Ve 4 4 . v Ve v 4 v vV Vv i v 7 4 v M v
jednoho ¢1 vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz
mohl vstoupit na Gzemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel
neopustil Gizemi ¢lenskych stata.

Zalovany z tvrzeni zalobkyné zjistil, %e byla drZitelkou polského viza. Vyzadal si proto
dne 19. 10. 2020 souhlas polské strany s prevzetim posouzeni zadosti. Nasledné Polsko dne
28. 10. 2020 vyjadrtilo svij souhlas a upfesnilo, ze zalobkyni bylo udéleno polské vizum
s platnosti od 12. 10. 2019 do 11. 6. 2020.

Zalovany v navaznosti na to uvedl, Ze na zakladé prohliseni Zalobkyné a posouzeni
informaci poskytnutych Polskou republikou bylo zjiSténo, ze zalobkyné podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 11. 10. 2020, kdy v té dobé byla drzitelkou viza

vydaného Polskou republikou s platnosti od 12. 10. 2019 do 11. 6. 2020. Bylo tak nezbytné
aplikovat kritérium dané ¢l. 12 Natizeni.

K tomu soud dodava, ze u zalobkyné je naplnéna podminka, Ze byla drzitelkou viza, jehoz
Ve v 4 v \4 v 7 4 ’

platnost skoncila pred méné nez 6 mésici. Dané bylo potvrzeno z polské strany, kterou

byly upfesnény rovnéz Gdaje o zminéném vizu. K tomu soud dodava, ze je u zalobkyné
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naplnéna rovnéz podminka, ze dosud neopustila izemi ¢lenskych statd. Dle svych tvrzeni
p p P Y y

byla naposledy v Turecku dne 12. 10. 2019.

Co se tyCe namitky zalobkyné, ze nesouhlasi se zavéry zalovaného, ktery dovozuje
ptislusnost Polské republiky k posouzeni zadosti pouze na zakladé toho, ze byla drzitelem
polského viza a pokud by chtéla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v Polsku, pak by
tak ucinila a Polsko by neopoustéla, soud uvadi, ze subjektivni presvédceni zalobkyné o
tom, kde chtéla ¢i nechtéla zadat o udéleni mezinarodni ochrany, je irelevantni, jestlize
zalovany zcela adekvatné postupoval podle Narizeni v navaznosti na zjisténou skutecnost,
ze zalobkyné disponovala polskym vizem. Zaroven nebyly shledany davody pro
posouzeni Zadosti Ceskou republikou ani nebyly shlediny vyznamné nedostatky polského
azylového systému.

Z hlediska moznosti predani zalobkyné by mohly byt relevantni zminéné nedostatky
polského azylového systému, ohledné téch vak Zalobkyné nenamitala ni¢eho. Zalobkyné
uvedla jako dtvod, pro¢ se nechce vratit do Polska, toliko fakt, ze Gdajné v Polsku
zaznamenala negativni jevy v souvislosti s jeji narodnosti, a proto se rozhodla odjet a o
mezinarodni ochranu Zidat v CR. K tomu viak soud uvadi, e tvrzené negativni jevy
zalobkyné nikterak nespecifikovala. Hovoti az nyni v zalobé zcela obecné o tom, ze
zaznamenala v Polsku varovneé signaly. Pokud by zalobkyné skuteéné v Polsku problemy
zaznamenala, nepochybné by se o nich jiz zminila dtive zalovanému.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze Zalovany si neopattil dostate¢né podklady, které mél byt
pouze obecné. K tomu soud uvadi, ze zalovany vychazel z Informace OAMP Polsko ze
dne 10. 8. 2020 Polsko; Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrang, pobytova
strediska, dublinsky systém. Ohledné polského azylového systému vcetné existence jeho
nedostatku se zalovany vyjadril na strané 4 a 5 rozhodnuti. Uvedl, ze pravnim zakladem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Polsku jsou dva hlavni zakony. Nasledné zalovany
podrobné popsal pribeh azylového Fizeni a moZnosti Zadateld v Polsku. Zalovany téZ
konstatoval, ze na trovni EU, ESD ¢i ESLP nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
Clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Polské republice dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o
mezinarodni ochranu do Polské republiky, jak to uéinil naptiklad jednoznaéné v minulosti
v pHpadé Recka. Zalovany déle uvedl, %e Polska republika je ¢lenem EU, stitni moc zde
dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a
pravnich predpist i1 ze strany nestatnich subjektt. Polska republika ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziiuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Polska republika je rovnéz
povazovana za bezpe¢nou zemi ptvodu nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty EU.
Déle zalovany uvedl, ze rovnéz skutelnost, ze v Polsku rolné pozadaji o udéleni
mezinarodni ochrany tisice uprchlikt, svéd¢i o neexistenci obav z tamniho azylového
systému. Zalovany dodal, Ze dle jeho presvédleni Zalobkyni nehrozi v Polsku nelidské &
ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek ptijeti zadatelt o mezinarodni ochranu.

Zalovany tedy zkoumal azylovy systém v Polsku, kdy vychazel z opatiené informace
OAMP, pticemz nedospél k zivéru, ze by v Polské republice existovaly systémové
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nedostatky azylového systému v takové mire, aby bylo mozné udinit zavér o tom, ze by
zalobkyni mohlo hrozit nelidské ¢i ponizujici zachazeni v souvislosti s jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Byt vychazel zjediné informace, jeho zjisténi byla
dostatujici a ve svétle zalobnich bodt obstoji. Zalobkyné prehlizi, Ze systémovymi
nedostatky ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 alinea druha Dublinského natizeni jsou jen
takové deficity, jez s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni v azylovem,
zde polském, fizeni. Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé narizeni Dublin III [z]ddost posuzuje
jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovemych v kapitole IIl. Vyjimku
predstavuje situace popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které [nleni-li mozZné premistit
Zadatele do Clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny, protoZe existuji zivazné
diivody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky prijet! zZadateli v daném Clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery wvede 7izeni o uréeni prislusného Cclenského stdtu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

K systémovym nedostatkum azylového polského systému zalobkyné nic nenamitla. Pouze
uvedla, ze v Polsku zaznamenala velmi rizikovy postoj mnohych jedinct vuéi své osobé
z duvodu své etnické a nabozenskeé prislusnosti, a proto v Polsku nepozadala o azyl.
Takové tvrzeni nejen ze zalobkyné dale nespecifikovala, ale nijak se netyka polského

4 v/ a 4 4 v / v/ /v v i /
azylového fizeni jako takového. Zaroven v azylovém rizeni zalobkyné neuvedla ani takové

4 4 4 M v v v - v v v A v /
tvrzeni. Z obsahu spravniho spisu vse nasvédcCuje tomu, ze zalobkyné popira spoleény
evropsky azylovy systém (¢l. 12 odst. 1 narizeni ES 810/2009) a institut mezinarodni
ochrany hodlala éelové aplikovat v CR z divodu optimalizace pobytu v jiné zemi EU,
nez ke které dfive méla pobytovy titul.

Zaroven zalobkyné nijak relevantné nezpochybnila, ze Polsko je bezpecnou zemi ptvodu,
pokud pouze obecné namitla riziko rasové diskriminace v Polsku. Lze odkazat na rozsudek
¢ j. 2 Azs 113/2016 - 26, dle kterého (...) Polskd republika je bezpecnou zemi, ktera
neporusuje zikladni lidskd prava a dbi na jejich dodrzovini. K opacnému zavéru by bylo
mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokdzin opak, k cemuz v tomto ¥izeni nedoslo.
Neexistuji totiz Zadné ditkazy, Ze by v Polské republice dochdzelo k nelidskému ¢i poniZujicimu
zachdzent, jak to md na mysli ¢I 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Posouzeni Zddosti
stéZovatele v Polské republice nevede k vizné obavé ve smyslu . 3 odst. 2 véry druhé narizeni
Dublin III. Prisnéjsi pristup totiZ sim o sobé jesté neznaci, Ze Zddosti o mezindrodni ochranu
nejsou dostatecné individualné posuzovany (...)".

Zalobkyné byla v azylovém pasivni, k seznameni s podklady se nedostavila. Také sama
uvedla, ze dava zalovanému za pravdu, ze se bez omluvy nedostavila k planovanému
/. 4 /. 4 i 4 . v 4 4 v v
tkonu. Timto tkonem ma na mysli pohovor, ke kterému si predvolani osobné prevzala
dne 19. 10. 2020, avsak poté se bez omluvy nedostavila. Namita-li tedy v zalobé, ze
zalovany dostatecné nezohlednil konkrétni skutenosti, pak Zalovany mél od zalobkyné
k dispozici pouze ty skutelnosti, které uvedla ve své zadosti, nebot pohovor sni se
nekonal. Se skute¢nostmi, které zalovany k dispozici mél, pracoval zcela adekvatné.
Zalobkyné skutecnost, ze se k pohovoru nedostavila, nikterak nezpochybnuje, naopak ji
potvrdila. V zalobé dale uvedla, ze je pravdou, Ze pti pohovoru uvedla pouze nékteré
dtvody, které ji vedly k opusténi zemé ptivodu, z obsahu pohovoru je vSak zfejmé, ze
hlavaim davodem podani zadosti jsou okolnosti souvisejici s diskriminaci zalobkyné
. ° .V v v v . / R /
v zemi puvodu. Jestlize se vsak zalobkyné k pohovoru nedostavila, neni zfejmé, jaky
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pohovor ma ve smyslu vySe uvedeného vibec na mysli, jelikoz zadny takovy nebyl
proveden. Pokud by zalobkyné méla na mysli formulai ohledné ddaji poskytnutych
k zadosti, pak v tomto sice poukazala na to, ze jeji matka je Arménka a otec Kurd, kdy
tyto narodnosti to dle jejtho tvrzeni nemaji v jeji zemi puvodu snadné, nicméné dané
tvrzeni je znané obecné a zalobkyné neuvedla k zadosti zadny konkrétni problém v tomto
sméru. Totéz plati o tvrzeni ohledné znasilnéni ve vlasti, o kterém se zalobkyné zminila
teprve v zalobé.

Tvrzené obtize v zemi puvodu se tykaji meritorniho prezkum zadosti o mezinarodni
ochranu, ktery zalovany neprovadél, nebot dospél k zavéru o tom, ze zadost zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany bude posuzovana Polskou republikou a fizeni zastavil. Neni
tak duvodu se zabyvat tvrzenim zalobkyné ohledné udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce, ze zalovany nedostatecné zohlednil soukromé poméry zalobkyné, soud uvadi,
ze zalovany vyloudil aplikaci kritéria dle ¢l. 8 - 11 Natizeni. K ¢l. 17 nafizeni uvedl, ze
zalobkyné je zdrava, netrpi zadnymi vaznymi psychickymi ani fyzickymi obtizemi. Je
svobodna a bezdétna. Na tizemi CR dlouhodobé nepobyvala. Naopak v Polsku pobyvala a
studovala od 12. 10. 2019 do 1. 7. 2020. Pokud tak ¢inila v ranéjsim véku bez dalsiho
rodinného zézemi, je toho schopna i ve véku vy$§im. Zalobkyné je dospéla, svéprivna a
schopna se o sebe postarat, jak mj. prokazala jiz tim, ze v minulosti pobyvala dlouhodobé
samostatné v Polsku. Naopak, jak Zalovany podotkl, na tzemi CR nepobyvala a lze rovné
dodat, e 4dné jiné vazby sv¥jimkou toho, Ze zde Zije jeji stryc, k CR Zalobkyné
nezminila.

Ohledné moznosti aplikace ¢l. 17 Nafizeni se obsahle vyjadril naptiklad Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 11. 5. 2021 . j. 45 Az 6/2021- 51, na ktery lze odkazat, kde soud
myj. uvedl, ze: ,,Unijni pravo tedy priznivd clenskému statu siroky prostor pro uvdZent, zda se
rozhodne vyuzit svého opravnéni prevzit prislusnost k posouzeni Zddosti, k nizZ jinak prislusny
neni. Cl. 17 odst. 1 natizeni Dublin III (na rozdil od odstavce 2, ktery upravuje zrcadlovou
situaci, kdy by naopak CR Zidala jiny densky stat, aby prislusnost namisto CR prevzal)
neobsabuje Zidné omezeni z hlediska ditvodi pouZiti, ani Zddny neurcity pojem (napr. ,pripad
hodny zvldstnibo zvetele®, jak vyslovné uvidi napv. § 14 zdkon o azylu). Clensky stir miize
svého opravnéni podle odstavce 1 vyuzit s obledem na politické, humanitarni a praktické vivaby
(viz rozsudek Soudniho dvora M. A. a dalsi citovany vyse v bodu 28). Tato skutecnost na drubou
stranu neznamend pravo clenského statu, resp. rozhodujicibo spravnibo organu k libovili.
Urcité limity spravnibo wvdzeni Zalovaného wvyplyvaji z vnitrostatni judikatury. Pokud z
okolnosti pripadu plyne, Ze je hodny zvlastnibo zretele, je namisté vvabu o aplikaci . 17
narizeni Dublin Il ustanoveni ucinit (viz rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢ j. 2 Azs 222/2016-
24). (...) ,Clinek 8 Umluvy neuklidd stitu vieobecny zdvazek respektovat volbu osob, které
nejsou jeho statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecnébho pobytu a umoznit jim prenést si
jejich rodinny Zivot na vzemi daného stdatu. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
vyplyd, Ze podminky pro pouziti tzv. extrateritoridlniho icinku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné
a mnohdy nesta’i ani to, Ze cizinec v daném staté delsi dobu Zije a md tam rodinny nebo
soukromy Zivot.“

V pripadé zalobkyné zalovany dostatenym zpusobem zhodnotil, z jakého divodu nebude
k posouzeni zadosti pislu$ni CR, nybrz Polskd republika. Zohlednil vekeré zji$téné
individualni okolnosti pipadu. Zalovany dostate¢né zohlednil skutkovy stav daného
ptipadu a své rozhodnuti prezkoumatelnym a odpovidajicim zpisobem oddvodnil.
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30. Soud z duvodt shora uvedenych zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

31. Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 25. 3. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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