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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

V]

zalobkyneé: L.]J.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 376/1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2021 &. j. MPSV-2021/141656-923,
o ptispévku na pédi
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2021 ¢. j. MPSV-2021/141656-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhété se pravni predchidkyné Zalobkyné pani A. B., ktera
v prubéhu fizeni zemfela dne 12. 1. 2022, domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo zménéno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Ostravé ze dne 9. 6. 2021 ¢. j. 78183/2021/KAR, kterym byl priznan
prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mési¢né od bfezna 2021 tak, ze se priznava prispévek na
péci ve vysi 4 400 K¢ mésicné od 1. 3. 2021. Pravni predchudkyné zalobkyné namitala, ze
nezvlada ani dalsi zakladni zivotni potfeby, a to a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a
obouvani a g) vykon fyziologické potfeby. K zakladni zivotni potrebé a) mobilita uvedla,
ze nékdy je schopna chlize s pomoci ¢i s oporou o bytové zarizeni, ovSem stale s rizikem
padu, ale soucasné jsou dny, kdy se vibec nepostavi. Jeji mobilita je chatrna a stava se
nebezpeénou jak pro ni, tak i pro pecujici osobu. Nasledkem psychické nemoci byva
nékdy urputna az agresivni, chce odchazet z bytu. Ptitom se vycerpa tak, ze nékolik dnt se
potom nemuze postavit vubec, stane se lezakem, zavislym na pomoci jak ve stravovani, tak
ve fyziologickych potrebach. Zavér zalovaného, ze zvlada zakladni zivotni potrebu a)
mobilita, neodpovida realité.

. K zakladni zZivotni potfebé d) stravovani pravni predchudkyné zalobkyné uvedla, ze ma
zajisténu donasku obédu pres socialni sluzbu 5 dnt v tydnu. V dusledku své psychické
nemoci ani nevi, ze ma nadobu s obédem u dveri bytu, nechala by ji tam i dva dny, navic
neni schopna si termo -nadobu s obédem do kuchyné prenést, otevfit a obéd si nabrat tak,
aby se dokonce mohla i sama najist. Nerozpoznava ani jidlo samotné a v nestfezeném
okamziku napt. na hlavni jidlo 1zickou naléva polévku. Jidlo musi mit tzv. na kasi, protoze
st brambory nerozmacka, knedliky nenaporcuje, bez naporcovani nesni ani banan. Kdyz
ma chvile velkého tresu rukou, musi byt krmena jinou osobou a totéz plati i pro piti. Neni
si schopna nalit sama napoj a nenapije se, dokud nema napoj v malém lehkém hrnicku,
ktery ji i tak musi byt pridrzovan. Pokud sama ji, tak jen malou 1zickou.

. K zakladni zivotni potfebé e) oblékani a obouvani je v zalobé namitano, ze miva chvilky
néjakych akénich atakl, kdy se snazi prevlékat a obouvat, a to zcela iracionalné, tyto
Ukony neustale opakuje, nevi, které obleceni je vhodné, oblékani i obouvani je netplne.
V jemné motorice ji brani tres rukou. V pfipadé nutnych odchodd z domova je schopna

. : \ : v R .
spolupracovat, ale bez pomoci se neobejde. Vibec si neuvédomuje, z jakého duvodu se
snazi ¢innost oblékani a obouvani vykonat.

. Pfi cestach klékafi ji pelujici osoba stile musi ptidrzovat, taktéz pfi nastupovani a
vystupovani z auta. Nemuze se pohybovat sama, nebot by zabloudila.

. K zdkladni Zivotni potifebé g) vykon fyziologické potteby, pravni predchidkyné
zalobkyné namitala v zalobé, ze bez doprovodu a opory nedojde na toaletu. Nutnost
vykonat fyziologickou potfebu si uvédomuje. Ve dnech, kdy neni schopna se viibec
postavit, vSak fyziologickou potfebu vykonava na posteli pomoci misy ¢i za pouziti jinych
pomucek (plen).

. V zalobé rovnéz namitala, ze socialni Setteni probéhlo v breznu 2021 jen formou
pisemného dotazniku. V domacim - pfirozeném prostiedi ji nikdo ze socialnich
/1_o0 .1V .- v IV , v oo. ’ , .
pracovniku nevidél. Za nejvice prehlizeny fakt povazuje zpravu ambulantniho psychiatra
MUDr. K. zbtezna 2021 o tom, ze vyzaduje denni dohled a pé¢i naprosto ve vsech
aktivitach a potfebach. V dasledku atakli, které souviseji sjejim psychickym
v 4 v M v v 4 M 4 . 4 o v
onemocnénim, béhem nichz se ve vecernich hodinach agresivnim zptsobem dozadovala
odchodem z bytu, kticela a bouchala do dvefi, byla pfevezena zachrannou sluzbou na
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psychiatrické oddéleni Nemocnice v Havifové. Vlednu 2021 to byla jeji prvni
hospitalizace. Na psychiatrickém oddéleni nemocnice v Haviroveé byla také od 14. 9. do 14.
10. 2021, pficemz po celou dobu byla lezakem, fyziologickou pottebu vykonavala na
posteli a stravovani bylo zajisfovano krmenim. Po nocich méla tendence vstavat a utikat.
Protoze vsak opét nebyla schopna zadné chtize a hrozilo riziko padu, musela byt pod
P y P P yt p
71/ . . . . ’ v ’ v . .
neustalym dohledem. Od hospitalizace na psychiatrickém oddéleni v Opavé v prosinci
2020 je prakticky nesvépravna, jeji schopnost zvladat dusevni a mentalni potfeby tak neni
zadna. Absolutné neni schopna rozpoznat a kontrolovat spravnost toho, co ¢ini. Lékarska
zprava ambulantniho psychiatra MUDr. K., v niz je jasné zduraznéna nutnost 24 hodinové
/ Vv i v c v 4 Ve 4 4 M 4 v
péce o ni, a to ve vSech jejich potrebach a ¢innostech, nebyla spravnimi organy zohlednéna.

7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadteni shrnul prabéh spravniho rizeni,
citoval ptislusnou pravni Upravu a zavéry napadeného rozhodnuti.

8. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pani A.B. v prubéhu fizeni dne 12. 1. 2022 zemfela,
rozhodl soud usnesenim ze dne 9. 2. 2022 ¢. j. 19 Ad 33/2021-44, tak ze na misté zalobkyné
A. B. pokratuje v Hzeni na strané Zalobce spani L. J., jakoZto procesni nastupkyni
zalobkyné, nebot dle § 16 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, prechazi dany narok, jimz je pfispévek na péci, na osobu blizkou -
poskytovatelku pomoci, jiz byla dcera Zalobkyné pani L. J., jak plyne z obsahu spravniho
spisu. Uvedené usneseni nabylo pravni moci 17. 2. 2022.

9. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a
pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

10. Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici skuteénosti. Rozhodnutim Utadu
prace CR, krajské pobolky v Ostravé ze dne 9. 6. 2021 ¢. j. 78183/2021/Kar byl pani A.B.
Ve 4 v/ v Ve I/ Ve v v /v v v /4 4 4 v
priznan prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od brezna 2021. Spravni organ L. stupné
odkazal na posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem OSSZ v Karviné ze dne 24.
5. 2021, podle néhoz z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pani
A. B. pomoc pri trech zakladnich zivotnich potfebach - f) télesna hygiena, h) péle o zdravi
a j) péce o domacnost a povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. -
lehka zavislost. Ze spisu plyne, ze socialni Setfeni bylo provedeno formou dotazniku ze dne
13. 4. 2021, v némz je k zakladni zivotni pottebé za a) mobilita uvedeno, ze vstavani a
usedani zvlada s pomoci, stejné tak i vydrzet ve stoji, zaujimat a ménit polohy, pohybovat
se chuzi krok za krokem v bézném terénu v dosahu alespori 200 metrd a to i po nerovném
povrchu. Chuzi po schodech zvlada spomoci, stejné tak otevirat a zavirat dvefe a
nastupovat a vystupovat do/z dopravnich prostredku. Dale je uvedeno, ze kdyz zalobkyné
nékam cestuje, potrebuje doprovod, cestuje osobnim automobilem. Pouziva kompenzaéni
o o . v/ 4 4 ’ 4 v, 7/ 4 4 4 4 ’ ’
pomucky a to hul, ale je zadouci choditko. Ma problemy s paméti, s chapanim, vnimanim a
4 4 . v /4 Vv o v vV Vv v / o 4 4
zapamatovanim si sdélovaného a to ve formé jasné a strucné sdélenych pokynu. K zakladni
Ve 4 Vv v 4 4 4 v 4 4 M . /
zivotni potrebé za d) stravovani pani B. uvedla, ze zvlada vybrat si ke konzumaci hotovy
napoj a potraviny, napoj si nalit, nakrajet hotové jidlo a naservirovat ho, ji bézné ptiborem,
k piti pouziva hrnek, sklenicku. S pomoci zvlada dodrzovat stanoveny dietni rezim.
Konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu rovnéz zvlada. K zakladni Zivotni pottrebé
/4 ’ 4 4 /7 . 4 \4 4 M v 4
za e) oblékani a obouvani je v dotazniku uvedeno, ze s pomoci si vybere obleceni a obuv
Ve vV 4 v 4 4 4 v 4 /v O /4
primeéfené okolnostem a pocasi, rozezna rub a lic obleceni, dokaze se obléci a svléknout,
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boty i obleceni si umi vybrat, se zapinanim a zavazovanim, ale potfebuje pomoc. Co se
tyka zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potreby, pani B. uvedla, ze zvladne vcas
pouzit WC, zaujmout vhodnou polohu a provést ocistu. V dotazniku je rovnéz zminéno,
ze byla hospitalizovana v Psychiatrickeé lé¢ebné v Opavé a také na psychiatrickém oddélent
Nemocnice Havirov. Je v péci psychiatrické ambulance MUDr. K. Pobytem v nemocnici
se prudce zhorsil jeji fyzicky stav, bez pomoci nemutze vibec chodit. MUDr. K.
doporucila, resp. naridila dohled rodiny nad ni. Denné se o ni stara dcera. Pecujici osoba
v dotazniku zminila, ze 1 pfes mirné zlepseni pani B. neni schopna samostatného zivota a
potfebuje neustaly dohled. Pfilohou dotazniku je lékatsky nalez MUDr. M.K. z 8. 3. 2021
- psychiatricka ambulance, z néhoz plyne, ze se pani B. dostavila k lékatce ke kontrole po
hospitalizaci v Nemocnici Havifov na psychiatrickém oddéleni. Dcera pacientky byla
poucena o nutném celodennim dohledu a pomoci nad pani B., ktera je nesobéstacna,
vyzaduje celodenni dohled, nad uzivanim medikace, doprovod k lékarim, dohled nad
. vV 7 . ;. . . . , v v ’ .
hygienou a béznymi dennimi aktivitami. Lékarka poznamenala, ze pokud to neni rodina
schopna zajistit, je tfeba toto zaridit cestou domaci péce a pokud nebude toto stacit nebo
bude problematicka spoluprace, pak situaci resit umisténim v LDN ¢i domové duchodct.

11. Proti rozhodnuti Ufadu price - krajské pobotky v Ostravé, podala privni
predchiadkyné zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany nyni zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2021 ¢. j. MPSV-2021/141656-923. Rozhodnuti spravniho
organu L stupné zmeénil tak, ze se pani B. od 1. 3. 2021 pfiznava prispévek na péci ve vysi
4 400 K¢ mésicné. Z oduvodnéni zalovaného je ztejmé, ze zalovany vychazel z posudku PK
MPSV, v némz k namitanym nezvladanym zivotnim potfebam a) mobilita, d) stravovani,
e) oblékani a obouvani a d) vykon fyziologické potreby je uvedeno k zakladni zivotni
potfebé mobilita toliko to, ze dle vysledku socialntho Setreni ze dne 13. 4. 2021 zadatelka
vstava a useda s oporou hole, sama méni polohy, zvladne vydrzet ve stoji s pomoci hole,
schopna chtize krok za krokem 1 mimo byt, schopna vyjit a sejit schody s oporou hole, ven
chodi vdoprovodu druhé osoby zdavodu svého dusevniho onemocnéni, z hlediska
hybnosti hornich i dolnich koncetin zvlada tuto zakladni zivotni potfebu. K zakladni
zivotni potrebé d) stravovani, posudkova komise uvedla, ze dle vysledku socialniho Setreni
si zadatelka zvlada vybrat napoj a potraviny ke konzumaci, napoj si nalije, stravu si nakraji
a naserviruje, ji priborem, stravu konzumuje v obvyklém dennim rezimu, premisti ji na
misto konzumace, zvlada tuto zakladni Zivotni pottebu. Co se tyc¢e zakladni Zivotni
potieby €) oblékani a obouvani posudkova komise odkazala na vysledek socialniho Setfent,
dle néhoz si zadatelka zvlada vybrat obledeni a obuti pfiméfené okolnostem a pocas,
rozezna rub a lic obleleni, spravné ho navrstvi, v sedé se sama oblékne, svléknu, obuje,
zuje, zvlada tuto zakladni zivotni pottebu. Ve vztahu k zakladni zivotni pottrebé g) vykon
fyziologické potfeby posudkova komise konstatovala, ze dle vysledku socialniho Setfeni se
zadatelka sama premisti na toaletu, véas ji pouzije, zaujme vhodnou polohu, po
vyprazdnéni provede naslednou olistu, zvlada tuto zakladni Zivotni potfebu. Posudek
obsahuje diagnosticky souhrn, v némz jsou uvedena tato onemocnéni: parafrenie, anxiosné-
depresivni porucha s polymorfnimi stesky, generalizovana ateroskler6za, sklerodermie
s plicni fibrosou v remisi, chronicka zilni insuficience dolnich koncetin, hypacusis perc.
bill. komp. naslouchadlem, osteoporéza postmenopausalni, astma bronchiale susp.,
bolestivy patefni syndrom, gonarthrosis bill. , v. s.demence - orientacné stredné tézka.
V posudku jsou rovnéz zjisténi z nalezu praktické lékarky ze dne 3. 5. 2021, o tom, ze
pacientka je polymorbidni, dlouhodobé sledovana pro anxiosné - depresivni syndrom,
postupny rozvoj bludné poruchy, je obtizné ziskat pozornost pacientky a navazat
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spolupraci. Na polozené otazky neodpovida. V posudku je rovnéz citovan lékafsky nalez

z psychiatrické ambulance z 12. 7. 2021. Pecujici osoba lékarce sdélila, ze stav pani B. se

zhors$uje, co se paméti a orientace tyce, orientuje se jen doma, mimo domov je prakticky

dezorientovana, nepoznava nékdy ani dceru, neni schopna nic sama vyfidit, je popletena, je

. v / v . . v cev v . . ’ . ’

o ni peCovano celodenné. Objektivné byla zjiSténa parafrenie, organickd depresivni

/v v Ve /4 vV M i V. Vv v v

porucha, v. s. demence - blize nevySettitelna pro tézkou hypacusis (orienta¢né stredné
tézka — test MMSE nelze proveést).

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o socialnich
sluzbach (dale jen zakon o socialnich sluzbach), pfispévek na péci (dale jen prispévek) se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.

Podle ust. § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, osoba do 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 zakladni zivotni
potfeby, b) stupni II. (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 4 nebo 5 zakladnich zivotnich potteb, c) stupni IIL
(tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 6 nebo 7 zakladnich Zivotnich potreb, d) stupni IV. (Gplna zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 8 nebo
9 zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické
osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, pti posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Podle ust. §
9 odst. 3 téhoz zakona schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu uvedenou v odst. 1
pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku.

Podle ust. § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
v v 4 M V/Ve* 4 M . V4 4 o

potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
v/ M 4 4 4 M 4 ’ / V- 4 v

nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve 4 v /7 M 4 v/ / 4 /

v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se vyhodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 /7 M / v/ / 4 VvV v /. o
potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdtcek,
Vv o v V_o 4 v 4 4 . Vo /
prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle ust. § 9 odst. 6 téhoz zakona, bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
y P

potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na pédi je zasadnim a rozhodujicim

dtkazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji ptfi posuzovani zadosti o

prispévek na péci jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pti svém rozhodovani
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museji pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby spravni organy vychazeji z ptislusnych posudkd, v nichz je stanoveno, jakou ze
zakladnich zivotnich potfeb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organum ani soudim
nepfisludi Cinit medicinské zavéry. U posudkt je pak nutné, aby vyhovély kritériim
stanovenych v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu na jejich Gplnost a presvéddéivost (viz
rozsudky NSS ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, ¢. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi
4 4 Vv M i M v / V7 /7 (e /4 4
spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni
Ve i V7 o4 4 4 v v / o o Ve
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti zoboru posudkového lékarstvi.
Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim
dtkazim, a na ktery je spravni organ pri nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je
treba klast zvySeny diraz na jednoznalnost, uréitost, Gplnost a presvédcivost kazdého
takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliuje pouze v pfipadé, ze se v ném
posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, pfihlédne k potizim
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udavanym uclastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékafskym zpravam. Své
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které znich povazovala za relevantni, pfip. zjakého duvodu se od zavért
uvedenych v nékterych znich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt
4 v Voo v Vv v 4 v/ / v/ M v/ /
popsan dostatené jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pfipadné
chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i netplnost, totiz spravai organ nemuze nahradit vlastni vahou, pro niz
nema potrebou odbornou erudici (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).
Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti,

byt jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané Zivotni potieby (§ 2a
vyhlasky).

Krajsky soud zastava nazor, ze v posuzované véci nejsou zavéry posudku PK MPSV
CR v Ostravé ve vztahu k otazkdm, zda pravni predchidkyné zalobkyné zvladala zalobou
namitané zakladni zivotni potfeby a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani a g)
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vykon fyziologické potreby Uplné a presvédéivé. Blizsi vymezeni zivotnich potfeb
rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci jinych osob lze nalézt v ptiloze ¢. 1
provadéci vyhlasky - vyhl. ¢ 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Z ust. § 2a citované vyhlasky
ptitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno udinit zavér, ze posuzovana osoba je pfi zajisténi
nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postai, pokud posuzovana osoba
4 4 > . M M . /. /4 v/ ’ 4 .
nezvlada byt i jedinou z aktivit vyjmenovanych v této priloze. Z obsahu spravniho spisu
v / 7 v ° Y v . Voee s .
plyne, ze u pravni predchudkyné zalobkyné se jednalo kromé jiného o parafrenii.
Pivodné byla sledovana pro neurotické obtize, postupné u ni doSlo k rozvoji
psychotického onemocnéni a byla vedena s diagnézou organickd porucha s bludy. Jiz
v 1ékatském nalezu z bfezna 2021 osSetfujici lékarka MUDr. M. K. z psychiatrické
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ambulance konstatovala, ze pacientka vyzaduje celodenni dohled a pomoc, nebot je
samostatné nesobéstacna a to ve vSech oblastech. Krajsky soud predevsim posudkove
komisi vytyka, ze nedostala své povinnosti spolehlivé zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Soud ma za to, ze z dtvodu ovéteni aktualniho a objektivniho
zdravotniho stavu pravni predchidkyné zalobkyné bylo na misté, aby ji posudkova komise
osobné vysetfila a to nejen z toho divodu, ze socialni Setfeni, z néhoz posudkova komise
rovnéz vychazela, bylo provedeno formou dotazniku, ale také proto, ze vypovida o stavu
k 13. 4. 2021 a posudek PK MPSV byl vydan 10. 8. 2021, pricemz z lékarskych nalezd,
které jsou v posudku citovany zcela jednoznaéné vyplyva, ze u pani B. dochazelo
k prudkému zhorseni zdravotniho stavu. Soud rovnéz zastava nazor, ze posudkova komise
se vubec nezabyvala jednotlivymi aktivitami dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, ve vztahu k namitanym zakladnim zivotnim potfebam a)
mobilita, d) stravovani, e) oblékani a obouvani a g) vykon fyziologické potieby. K otazce,
zda pani B. zvladala jednotlivé aktivity v pfijatelném standartu a zjakych duvodd,
vyjadreni posudkové komise schazi. Prijatelnym standardem se pfitom podle § 1 odst. 4
vyhl. ¢. 505/2006 Sb., rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zptsobem,
ktery je bézny a obvykly a ktery umoznuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby. Je to pravé posudkova komise, ktera by se jednotlivymi
otazkami méla prezkoumatelnym zpusobem zabyvat, dostatecné své zavéry oduvodnit a
vyvratit pochybnosti o tom, zda se jedna o objektivni zdravotni problém nebo zda se jedna
o subjektivni hodnocent a subjektivai vnimani zdravotnich potizi.

21. Soud pfipomina, ze v pripadé zakladni zivotni potfeby a) mobilita se podle pism. a)
prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., o nezvladani této zivotni potreby jedna tehdy, pokud
osoba nezvlada vstavani a usedani, stoj, zaujimani poloh, nedokaze se pohybovat chtzi
krom za krokem, popf. i s prerusovanim, zastavkami, v dosahu, alesponi 200 metru a to 1
po nerovném povrchu, chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru 1 dolt a
pouzivat dopravni prostredky vcetné bariérovych. Zda pravni predchidkyné zalobkyné
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uvedené aktivity zvladala, ¢i nikoliv se posudkova komise v posudku viibec nezabyva, resp.
hodnotila toliko nékteré z nich. Jednotlivymi aktivitami se posudkova komise radné
nezabyvala ani pri hodnoceni zakladni zivotni potreby d) stravovani. Za schopnost zvladat
tuto zakladni zivotni potrebu se podle prilohy ¢. 1 vySe citované provadéci vyhlasky
povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim. K otazce, zda pravni predchidkyné Zalobkyné zvladala uvedené jednotlivé aktivity
v prijatelném standardu a z jakych divodd, vyjadieni posudkové komise schazi. Posudkova
komise nijak blize nevysvétluje, zda a jak ovliviioval ¢ jaky dopad mél zjistény zdravotni
stav pani B. (zejména skutecnost, zZe u ni nastal postupny rozvoj bludné poruchy, byla
v pééi psychiatrické ambulance a opakované také byla z dGvodu Spatného psychického
stavu hospitalizovana) na schopnost zvladat jednotlivé aktivity v ramci namitané zakladni
zivotni potreby. V tomto sméru schazi nalezité odivodnéni zavért posudkové komise. To
se tykd i ostatnich namitanych zakladnich Zivotnich potteb. Krajsky soud opétovné
odkazuje na ptilohu ¢. 1 provadéci vyhlasky, z niz plyne, ze za zvladani zakladni
V. / v 717 7 7 v oo. . .
zivotni potreby e) oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si
obledeni a obuti priméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem. Ze socialniho Setfeni a zejména
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pak z vyse citovaného zjisténi ze zpravy psychiatrické lékarky pritom plyne, ze pani B., o
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niz jeji dcera peovala celodenné, vyzadovala celodenni dohled, byla zcela nesobéstacna,
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pti oblékani a obouvani ji pomahala dcera, s vybérem obleceni, se zapinanim knoflika
apod. Bylo tedy na misté zhodnotit, zda uvedenou zakladni zZivotni potrebu pani B.
zvladala, tedy kazdou z dil¢ich aktivit vymezenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zda byla schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost této zakladni zivotni potreby, to vse v pfijatelném standardu. Pokud jde o
zpochybniovany zavér o samostatném vykonu fyziologické potreby, je tfeba predeslat, ze
aktivitou, ktera je pro schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze
¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., je krom samotného vyprazdnéni se, je téz pouzivat véas WC
a schopnost provést odistu a pouzivat hygienické pomucky. Dle nazoru soudu posudkova
komise i v pripadé této zakladni zivotni potfeby ignorovala informace plynouct
z odbornych nalezt, v nichz se opakované konstatuje nutnost dohledu a péce dalsi osoby a
prakticky vychazela toliko zvysledka socialniho Setreni, které ovsem s ohledem na
zhorsujici se zdravotni stav, a na to, ze bylo provedeno toliko formou dotazniku a od doby
jeho sepsani k datu podani posudku uplynulo nékolik mésicd, nemohlo vyznamné ptispét
ke spravnému posouzeni zadosti o prispévek na péli. Je nepochybné, ze i s ohledem na vék
pani B. a jeji zhorsSujici se zdravotni stav, jak vyslo najevo v pribéhu spravaniho fizeni, bylo
logicke predpokladat, ze (ne) zvladani zakladnich zZivotni potreb se u ni muze vyvijet.
Zprava osettujici 1ékarky MUDr. K. z psychiatrické ambulance a opakované hospitalizace
byly nepochybné indiciemi o mozném zhorseni zdravotniho stavu. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze posudek PK MPSV nelze povazovat za Uplny a presvédCivy a je tak
v kone¢ném dusledku neprezkoumatelny. Takovy posudek nemohl byt podkladem pro
posouzeni rozhodnych otazek zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potteb v zalobé
namitanych.

22. Napadené rozhodnuti bylo proto nutno zrusit pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst.
1 pism. b) s. f. s., nebot zalovany vychazel z neGplného a nepresvédcivého posouzeni
otazek zvladani namitanych zakladnich zivotnich potfeb a rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. V dalsim fizeni je treba posudkove zavéry
posudkové komise doplnit tak, aby znich bylo zfejmé, zjakych diavodd pravni
predchtdkyné zalobkyné zvladala ¢i nezvladala bez pomoci jiné osoby aktivity v ramci
uvedenych zakladnich zivotnich potreb za a) mobilita, za d) stravovani, za e) oblékani a
obouvani a za g) vykon fyziologicke potreby.

23. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. soud neptiznal zddnému z Glastnikl pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyni, ktera méla ve véci zcela Gspéch, prokazatelné
v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.02.2022

Mgr. Jarmila Utedni¢kova
samosoudkyné
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