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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 9. 2021, ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce doméha prezkouméani shora oznaleného
rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho nimitky a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. X. Uvedenym prvostuptiovym rozhodnutim zalovana
zamitla zalobcovu zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona .
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155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Zalobce nesouhlasil s posouzenim zdravotniho stavu a hodnocenim onemocnéni dle
kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b vyhlasky. Namital, ze jde o zneuziti pravomoci tredni
osoby, nebot nejde o stav patefe po operaci ani po uraze, proto mélo byt onemocnéni
hodnoceno dle polozky 2c. Poukazal na zpravu X z rehabilitace, jejiz zavéry vedly
k uznani statusu zdravotné znevyhodnéné osoby s trvalou platnosti. Dale zalobce zmirloval
fadu 1ékatskych zprav, zejména neurologickych, které posudek X nezohlednil, nadto tato
lékarka nemuze podle zalobce neurologické a rentgenové zpravy hodnotit, kdyz jde o
lékarku z oboru kozniho posudkového lékarstvi.

Zalobce oznadil dal$i lékatské zpravy, i star$tho data, které maji dokumentovat jeho
zdravotni stav a to, ze zalobce neprodélal zadné operace patere ani jeji Graz, z posledni
doby napt. zpravu X ze dne 1. 9. 2021. Podle neurologického nalezu X ze dne 31. 7. 2017
jde o cervikobrachialni syndrom - degenerativni onemocnéni kréni patere s levou horni
necitlivou kondetinou s tim, ze nelze ocekavat zlepseni stavu. Totéz doklada dalsi nalez X
ze dne 29. 5. 2020. Dale zalobce poukazal na zpravu z laboratore pohybu ze dne 20. 7. 2017
a rentgenovy nalez X ze dne 18. 12. 2015, podle kterého prodélal v mladi Scheuermannovu
nemoc, ktera vytvorila kyfézu, nalez rovnéz prokazal spondylozu a osteochondrozu.
Tenty? stav prokazuje také zpravy X ze dne 16. 5. 2016. Zalobce upozornil na to, %e od
roku 2011, kdyz zadal poprvé o priznani invalidniho dichodu, se dopracoval k silnym
opioidim, uziva Tramal Retard 200mg, resp. Tramadol Mylan 200mg, které mohou
ovlivnit schopnost ridit motorova vozidla a obsluhovat stroje.

Zalobce trval na tom, Ze jeho onemocnéni patete mélo byt hodnoceno dle kapitoly XIII,
oddil E, polozka 2. Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana zopakovala skutecnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti. Zalované trvala na spravnosti zavéru posudku posudkového lékate Zalované a
svém rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze namitky zalobce smérovaly proti posouzeni
zdravotniho stavu, navrhla provést dikaz odbornym posudkem.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti: Zadosti ze
dne 21. 4. 2021 zalobce pozadal o ptiznani invalidniho dichodu. Jednalo se jiz o v pofadi
sestou zadost, zalobcv zdravotni stav byl od roku 2011 posuzovan pro udéely zhodnoceni
invalidity opakované. V ramci zjistovaci prohlidky byl posudkovou lékatkou Okresni
spravy socialniho zabezpedeni Jablonec nad Nisou (dale jen ,OSSZ*) vypracovan posudek
ze dne 6. 5. 2021, podle kterého zalobce neni invalidni podle §39 odst. 1 zakona o
dtchodovém pojisténi, nebot byl zjistén celkovy pokles pracovni schopnosti pouze o 30 %.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz hlavni pfic¢inou je chronicky
vertebrogenni algicky syndrom polytopni, byl posouzen dle kapitoly XIII, oddil E,
polozka 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Zvolena byla horni hranice 20 %, ktera byla
dale zvySena o 30 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky. Na zikladé tohoto posudku zalovana
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2021 zalobcovu zadost o pfiznani invalidniho dtchodu zamitla.
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V tizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou zdravotni sluzbou
zalovaneé. I podle posudku posudkové lékarské sluzby ze dne 19. 8. 2021 se u zalobce jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kde rozhodujici pti¢inou byl chronicky
vertebrogenni algicky syndrom polytopni, ktery byl hodnocen jako zdravotni postizeni dle
kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Bylo konstatovano,
ze se jedna o chronické postizeni patefe na podkladé degenerativnich zmén, vyzadujici
rehabilitaci a soustavné cvieni, ovsem nevyzadujici akutni léCeni pro dekompenzaci, bez
ptitomnosti posudkové vyznamnych komorbidit. Pro bolestivost a omezeni dynamiky
patere byla zvolena horni hranice stanoveného rozpéti ve vysi 20 %, ktera byla pro
délnicka povolani zvysena o 10 % na celkovych 30 %. Zaroven posudek vysvétlil, pro¢
nebylo zalobcovo zdravotni postizeni patefe hodnoceno dle polozky 2 - vrozené nebo
ziskané deformity patere. I dle tohoto posudku zalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1
a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Ze zavéru tohoto posudku vysla zalovana pri
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila,
protoze po prezkoumani zdravotniho stavu zalobce ¢ini pokles pracovni schopnosti 30 %,
nejsou splnény podminky pro uznani invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém
pojistént.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“), vrozsahu a z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek, které se tykaly posouzeni stupné invalidity zalobce, vychazel pfitom ze
skutkového a pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst.
1, odst. 2s. I. s.

Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zikonem o
dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; jestlize
podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zikona poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se podle §
39 odst. 2 pism. ¢) uvedeného zdkona o invaliditu tretiho stupné. Zplsob posouzeni
pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az odst. 8 zakona o dichodovém pojisténi a
provadéci vyhlaska ¢ 359/2009 Sb. Rozhodnuti o davce invalidniho dtchodu je tedy
zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti, na zakladé
kterého je urcen stupen invalidity pojisténce.

V soudnim prezkumném fizeni bylo proto doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dale
jen ,posudkova komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecleni, dle kterého posudkové komise posuzuji zdravotni stav a
pracovni schopnost obcant, pro uUlely pfezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dtchodového zabezpedleni.

P
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Protokolem o jednani a posudkem této posudkové komise provedl soud dokazovani
vramci nafizeného Ustniho jednani. V pribéhu dstniho jednani setrval zalobce
prostfednictvim svého pravniho zastupce na svém stanovisku, zalovana se zjednani
omluvila.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 10. 2. 2022 jednala posudkova komise
v ptislu$ném sloZeni, za Glasti odborného lékate z odboru neurologie. Zalobce se k jednani
posudkové komise nedostavil, zadal o posouzeni zdravotniho stavu bez osobni ucasti.
Posudkova komise tak vypracovala posudek na zakladé podkladové dokumentace, véetné
1ékarskych zprav, které zalobce predlozil spolu s zalobou.

Posudkova komise v posudku ze dne 10. 2. 2022 konstatovala, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dtuchodovém
pojisténi, neslo o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce posudkova komise shledala chronicky vertebrogenni bolestivy
syndrom celé patefe na podkladé regresnich zmén, poruchy statodynamiky a svalovych
dysbalanci, ale bez prokazaného zavazného neurologického deficitu, bez vyznamného
funkéniho omezeni hornich koncetin. Zdravotni postizeni posudkova komise hodnotila
dle kapitoly XIII, oddil E, polozka 1b prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
stanovila horni miru poklesu pracovni schopnosti 20 %, ktera zohlednuje vsechna zjisténa
postizeni pohybového aparatu. Posudkova komise prihlédla hrani¢né k vykonavanym
délnickym profesim a tuto hodnotu zvysila o 10 %, takze celkova stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila 30 %.

V reakci na provedené dokazovani zalobce navrhoval, aby soud dokazovani doplnil o
znalecky posudek. Posudek posudkové komise rozporoval, nebot nesouhlasil s hodnoceni
zdravotniho postizeni patefe dle polozky 1, mél za to, ze postizeni patere mélo byt
zatazeno pod polozku 2 jako vrozené nebo ziskané deformity patefe a v ramci této
polozky mohlo dojit k zohlednéni degenerativniho onemocnént, kyfozy, gibusu atd.

Provedené dikazy - posudek posudkové komise ze dne 10. 2. 2022 ve spojeni s protokolem
o jednani posudkové komise - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. f. s. Pfi hodnoceni
posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
soud zjistuje, zda byla béhem posudkového fizeni dodrzena piislusna zakonna ustanoveni
upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti. Posudek
soud hodnoti z hlediska Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Pokud soud neshleda zadné
skutednosti posudkovy zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu
pracovni schopnosti, nebof sim nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci
hodnotit zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti posuzovaného.

V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v radném slozeni, za Gcasti
odborného lékate z oboru neurologie, coz odpovida tomu, ze zalobce ma dlouhodobé
/v ’ v/ ’ v v/ . /4 ’ /4 .
potize s patefi, odvolaval se predevsim na neurologickeé nalezy, které nebyly dle jeho
nazoru dostateCné zhodnoceny. Ptitomnost odborného lékare z uvedeného oboru byla
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logicky zvolena také s ohledem na to, jaka rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byla urcena pri predchozim posouzeni posudkovymi sluzbami OSSZ
a zalované. Soucasné mohla posudkova komise prostrednictvim odborného 1ékare provést
vlastni vysSetteni pohybového aparatu zalobce, zejména patete. Ovsem zalobce se k jednani
posudkové komise nedostavil, a to opakované, na coz si posudkova komise dovolila soud
upozornit. Protoze vsak meéla posudkova komise podkladovou dokumentaci, posudek
vypracovala na jejim zakladé. Z uvedeného soud dovozuje, ze zalobctv zdravotni stav
mohl byt radné zhodnocen dle posudkovych kritérii, jak jsou stanovena v kapitole XIII,
oddil E prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., ktera zahrnuje dorzopatie a spondylopatie.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce
dostatek podklada. Konkrétné vychazela z podklada ve spise OSSZ a posudkové 1ékarské
sluzby zalované, zdravotni dokumentace praktickeho lekar X. K dispozici méla posudkova
komise zejména celou radu odbornych lékatskych zprav z oboru neurologie, vcetné
lékarskych zprav, které zalobce prilozil. Posudkova komise zaznamenala zejména obsah
lékarské zpravy X ze dne 29. 5. 2020 z neurologické ambulance, zhodnoceny byly i starsi
lékatske nalezy, vcetné zavéru, ze je zalobce osobou zdravotné znevyhodnénou,
hodnoceny byly i vysledky ortopedického vysetfeni X ze dne 26. 2. 2020, v potaz vzala
posudkova komise i zalobcem predlozenou zpravu X z laboratore pohybu z roku 2017.
Posudek posudkové komise zavéry odbornych nalezt reflektoval, ve shodé snimi
konstatoval postizeni vice Useku patete, na terénu poruchy statiky a dynamiky, s tim, ze
neurologicky nalez se od minulého vysetfeni v roce 2019 nezménil, nebyly prokazany
polyneuropatie a myopatie ani uvazovany syndrom karpalniho tunelu.

Podle nazoru soudu posudkova komise presvédcivé urcila rozhodujict pric¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, zcela ve shodé s predchozim posudkem
posudkové lekarske sluzby zalované, kterou je chronicky vertebrogenni bolestivy syndrom
celé patere na podkladé regresnich zmén, poruchy statodynamiky a svalovych dysbalanci,
ale bez prokazaného zavazného neurologického deficitu, bez vyznamného funkéniho
omezeni hornich kondetin. Zadni zléka¥skych zprav, na néZ se Zalobce odvolava,
nevyvraci, ze by byla rozhoduyjici pricina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
urcena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni neodpovidalo zarazeni dle kapitoly XIII,
oddil E prilohy ¢&. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Posudkova komise soucasné dostatecné vyvratila zalobcovy namitky, ze toto zdravotni
postizeni by mélo byt hodnoceno dle polozky 2 namisto polozky 1 kapitoly XII, oddil E,
zcela ve shodé s predchozim zdGvodnénim posudku posudkové lékatské sluzby zalované.
Posudkové komise popsala, ze z kritérii uvedenych v polozce 2 by zalobce napliioval pouze
skoliozu Th/1 a vadné drzeni téla, proto by musela byt pfipadné zvolena polozka 2a pro
kterou se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti pouze 10 %. Posudkova komise
dostate¢né uvedla divody, pro které by v zalobcové ptipadu nemohly byt zvoleny polozky
2b a 2¢ s tim, ze pro vrozeni ¢i ziskané deformity patefe by byl zalobce 1éCen a sledovan
odbornikem z ortopedie a protetiky, pro tyto potize vsak zalobce na ortopedii dochazel
sporadicky, posudkova komise v této souvislosti poukazala na zavéry posledniho nalezu
ortopeda X ze dne 26. 2. 2020. Ani X zalobci nedoporudovala feSeni potizi s pateti ve
smyslu invalidity, nybrz doporucovala fyzioterapii, pticemz podle posudkové komise neni
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z 1ékarske dokumentace zrejmé, zda doporuceni zalobce pravidelné akceptuje. Ani

4 M / 4 / 4 v v M 4 \4 /
z posledniho neurologického nalezu X nevyplyva, ze by se u zalobce jednalo o zavazné
postizeni patere s nepriznivou neurologickou symptomatologii a ze by byla naplnéna dalsi
hlediska ve smyslu polozky 2b, jak bylo zminéno v hodnoceném posudku. Soud
upozoriuje na to, ze polozka 1 nezahrnuje pouze stavy po trazu ¢i operaci patere, ale pod
tuto polozku spada bolestivy syndrom patere vcéetné stavii po operaci patefe nebo po
Urazech patere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének.

Soucdasné posudkova komise radné zduvodnila, pro¢ nebylo mozné v ramci polozky 1
P P y P Y
kapitoly XIII, oddilu E hodnotit zdravotni postizeni zalobce dle polozek 1c ¢i dokonce 1d,

pitoly p p

4 Ve \4 4 v/ v v / /. . /. 4
poukazala pfitom na to, ze neni pritomen funkéné vyznamny neurologicky nalez,
poskozeni nervu ani symptomatologie mocového méchyte, nejde o projevy kofenového
drazdéni, tézké postizeni nervi, parézy, stylové atrofie ¢i poruchy funkce svéraca.
p parezy, sty. p y

Podle nazoru soudu obsahuje posudek presvédcivé duvody, pro které posudkova komise
zvolila horni hodnotu procentni miry poklesu pracovni schopnosti 20 %, ktera ma
dostatecné zohlednit vsechna zjisténa postizeni pohybového aparatu, tj. takeé jednotliva
onemocnéni patere, na néz zalobce poukazoval. V této souvislosti posudkova komise také
uvedla, ze dal$si onemocnéni uvadéna v anamneéze nejsou posudkové vyznamna. Soucasné
posudkova komise zdavodnila, ze dfive uvazovana Bechtérevova choroba nebyla
prokazana. Ve shodé s posudkem posudkové sluzby zalované posudkova komise miru
poklesu pracovni schopnosti zvysila podle s § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Tento
postup zduvodnila hrani¢nim prihlédnutim k dfive vykonavanym délnickym profesim o
10 % ve smyslu § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Z uvedenych duvodt soud hodnoti posudek posudkové komise jako uplny a presvédcivy.
Proto nevyhovél navrhu pravniho zastupce zalobce na vyzadani znaleckého posudku
z oboru posudkovéeho lékarstvi, ktery by procentni miru poklesu pracovni schopnosti a
stupen invalidity u zalobce znovu uréil. Podle ustalené judikatury spravnich soudu (srov.
napt. rozsudek Meéstskeho soudu v Praze ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 1 Ad 35/2011-62, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013-32) plati, ze
zhodnoti-li posudkova komise procentni miru poklesu pracovni schopnosti posuzovaného
a nejsou zde pochyby o stanoveni klinické diagndzy onemocnéni ani o stanoveni a fadném
zdivodnéni procentni miry poklesu pracovni schopnosti, neni nutné provést dikaz
reviznim znaleckym posudkem. K vyzadani revizniho znaleckého posudku, pfipadné
srovnavaciho posudku jiné posudkové komise ¢i dopliujictho posudku saha soud tehdy,
jsou-li zavéry v fizeni opatfeného posudku prislusné posudkové komise zpochybnény
relevantnimi diikazy. K takové situaci viak v posuzovaném piipadu nedoSlo. Zadny dikaz
zpochybniyjici zavéry posudku posudkové komise nebyl predlozen, takovym dikazem
nebyly ani zalobcem predlozené lékarské zpravy, jejichz zavéry posudkova komise
dostateCné reflektovala. Soud jiz vysvétlil, Ze zavéry posudku posudkové komise povazuje
za spravné, Uplné a presvédcivé, i s ohledem na dostate¢né vysvétlenti, pro¢ nebylo zvoleno
hodnoceni postizeni patere dle polozky 2 namisto polozky 1b kapitoly XIII, oddilu E
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptipadu byl zakonnym zplsobem zjistén
pokles pracovni schopnosti zalobce o 30 %, tedy méné nez o 35 %. Proto se u zalobce
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nejedna o invaliditu ve smyslu § 39 odst. 1, odst. 2 zakona o dtichodovém pojisténi.

Zalovana postupovala v souladu se zakonem, pokud zalobcovu zadost o invalidni dachod
4

zamitla.

Soud wuzavira, ze zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela ze spravné zjisténého
skutkového stavu, kdyz uvedla, ze zalobce neni invalidni, a proto v souladu s § 90 odst. 5
spravniho radu ve spojeni s § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyslovila, ze se namitky
zalobce zamitaji a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., nebot neuspésnému
zalobci nahrada nakladu fizeni neprislusi a zalovana na ni nema podle § 60 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 118d odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. narok.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. bfezen 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



