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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Martiny Weissové a JUDr. Hany Kadanove, Ph.D., ve véci

zalobce: MM Real Servis s.r.o., IC 24267457
sidlem Lannova 2061/8, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ivo Panakem
sidlem Kounicova 284/39, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 2. 2020, €. j.: 3065/20/5300-21442-809464

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzent.
Odivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
22. 8. 2018, ¢j. 6791104/18/2001-52525-108977. V darlovém fizeni za zdarovaci obdobi
srpen 2016 na dani z pridané hodnoty nebyl zalobci uznan narok na odpocet na zakladé
danovych dokladt prijatych od tuzemskeé spolecnosti BlueBerg s.r.o. (dale také jen obecné
dodavatel”) s predmétem plnéni palety. Zalobci byl nirok odepten z dtvodu, Ze byl
soucasti podvodného danového retézce.
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[2] V zalobé proti rozhodovacimu duvodu konkrétné namita, ze plnéni
prokazal doklady, vyslechem jednatele a Cestnym prohlasenim dodavatele. Provérovani
zbozi od dodavatele a nasledné jeho osud u odbératele neprovéroval, nebot k tomu nemél
divod. Neexistenci pisemné smlouvy vysvétluje postupnym dodavanim palet, kdy jejich
mnozstvi bylo pro zalobce zpracovatelné za pomoci strojniho vybaveni na pile v Kofenci,
pricemz byl schopen zajistit odvoz zbozi odbérateli pronajatym kamionem. Poukazuje na
dobu, po kterou plnéni probihalo, ktera byla delsi, blize tuto délku neuvadi. Jednatel
zalobce uvedl, Ze s jednatelem odbératele pisemnou smlouvu nemél, nebot se znaji 25 let,
pokud nebylo dopfedu znamo, kolik zbozi bude schopen dodavatel dodat a odbératel
odebrat; pisemna smlouva tak nebyla potreba, nebot je zapotrebi rychla komunikace. I
Ustné uzaviena smlouva je platnd, to neni zadna podezfela okolnost, a nemuze byt
vykladana k tizi zalobce; stejné jako pisemné uzaviena smlouva neni stoprocentni, nebot
nikde neni zaruka, ze bude plnéna.

[3] Nesouhlasi se zavérem, ze v obchodnich vztazich jsou nadbyteéné {lanky,
obecné poukazuje na zemédélskou produkci a existenci velkoobchodu a maloobchodu
nebo eshopu. Totéz podle jeho nazoru plati u prodeje palet, kdyz je dobry zdroj, ktery
levné proda, tak ho chranite a neprozrazujete, cilem podnikani je zisk.

[4] K zavéru o tom, ze néktery z clankl fetézce ma virtualni sidlo, nema
webové stranky, zménil jednatele a bral penize v hotovosti, uvadi, ze tyto skutecnosti jsou
pro obchod nepodstatné, nebot zalobce si provéril dodavatele na nékolika dodavkach,
proto nebyl divod k pochybam, nebot zavazky vuci zalobci plnil, jednalo se o tuzemskou
firmu a byl registrovan k dani z ptidané hodnoty. Rovnéz lze akceptovat, ze si Gcastnici
dohodnou platby v hotovosti.

[5] Namita dale, ze dodavatel BlueBerg s.r.o. vydal Cestné prohlaseni o tom, ze
’ ’ . . o Ve ’ . v / . v ) 4
neplni své povinnosti vaci spravei dané, které vyhotovil az v roce 2018, tedy po plnéni,
takze o ném zalobce nemohl védét. Uvadi, ze spravce dané nerozporoval uskuteénéni
zdanitelného plnéni, proto se dovolava toho, ze spravce dané nespravné posoudil otazku
existence podvodu a mozné védomosti zalobce o tomto podvodu. Obecné uvadi, ze
vV 1V [ v . 71 7 Ve oo g
nevédél o podvodu, mezi nim a dodavatelem a odbératelem nejsou personalni vazby (i jina
. 4 4 4 4 vV 4 M
propojenti, do obchodniho vztahu vstupoval po zakladnim ovéreni solventnosti dodavatele
1 zbozi, plnéni mu bylo fadné dodano, a nebyl tak divod k pochybnosti. Z toho, Ze jeji
dodavatel neodvedl z plnéni dan z pfidané hodnoty, mu nevznikl zadny pfinos, opakuje, ze
o neodvedeni dané se dozvédél az z ¢estného prohlaseni dodavatele.

[6] Nevidi divod ve vztahu k sobé, pro¢ je v rozhodnuti popisovana dalsi
obchodni transakce, nebot vétSina se netyka jeho a dodavatele, znovu opakuje, ze to
neprokazuje jeho védomost o podvodu. Uvadi, ze predlozil piijmové doklady od
dodavatele a svoje vydajové doklady, a to stvrdil vyslechem svého statutdrniho organu.
Nesouhlasi s poukazem na evropskou judikaturu (véc Mahagébem nebo PPUH Stehcemp,
Marks Pen EOOD, Forvards, Fulcrum Electronics), nebot ta podle jeho nazoru podporuje
jeho nazor o tom, ze mél opravnéni zadat odpocet dané, nebot predlozenymi doklady
prokazal splnéni hmotnépravnich podminek, a dolozil, ze zbozi obdrzel od subjektu, ktery
byl platcem dané z pfidané hodnoty. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 2. 2020, ¢&. 7 Afs 420/2018-42, a obecné uvadi, ze zadna ze subjektivnich ani
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objektivnich skuteénosti nemuze jednostranné prokazovat védomost zalobce o védomém
zapojeni do podvodného fetézce. Blize tuto namitku nekonkretizuje.

[7] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, kdyz v podstatnych duvodech odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, které zalobni body konkrétné v celém svém souhrnu nezpochybnily,
pripomina pak zasadu prezkumu v odvolacim daniovém fizeni podle ust. § 114 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,dariovy
7dd*). Konkrétni namitky, které proti své védomeé ucasti v danovém podvodu namita v
zalobé, neuplatnil v podaném odvolani. K neodvedeni dané doslo pfimym dodavatelem
zalobce, ktery jej ani v zakonném terminu nepriznal, v okamziku, kdy u néj spravce chtél
vykonat danovou kontrolu, stal se nekontaktni, u vsech clanka fretézce pak doslo k
pridéleni statusu nespolehliveho platce nebo jim byla zrusena registrace k dani. Samotna
konstrukce retézce a pohyb zbozi pak svédcilo tomu, ze do fetézce byly subjekty zarazeny
pouze formalné bez realného ekonomického opodstatnéni. Nic z toho zalobce v odvolani
nezpochybnil. Zalobci nebyla k tizi pfikladina okolnost, Ye nevédél o tom, Ye jeho
dodavatelem nebyla uhrazena dan z ptidané hodnoty. Ohledné cestného prohlaseni
dodavatele zalobce uvadi, ze jeho existence nemuze zpochybnovat zavér o existenci
danového podvodu, které plynou z dalSich zjisténi, pficemz to se objevilo témér rok poté,
co se nesp&$né pokousel spravce dané vykonat datiovou kontrolu. Zalobce si své obchodni
partnery v podstaté neprovéroval, obchodoval bez pisemnych smluv ve velkém objemu se
zbozim nejasného ptvodu a jakosti, za nakoupené zbozi platil v hotovosti a z okolnosti jim
realizované prepravy mu muselo byt zfejmé, ze nejméné jeho pfimy odbératel v retézci je
zjevné nadbyteény, zalobce nepfijal zadna opatfeni, kterymi by ucast v podvodu zamezil.
Proti tomuto zjisténi odvolaci namitky nesmérovaly. Pisemnou smlouvu s dodavatelem
zalobce v odvolacim fizeni nepredlozil, s dodavatelem ji nemél uzavrenou. Poukazuje na
objem zbozi (statisice az miliony korun) bez pisemnych podkladt, provadéni plateb v
hotovosti, pochybného pavodu a jakosti zbozi a nevyjasnéné zahady navazani obchodni
spoluprace mezi zalobcem a jejim pfimym dodavatelem, coz absenci pisemné smlouvy
zvyraznuje k pochybnostem o povédomi zalobce o podvodném charakteru retézce a
neexistenci opatreni k jeho zamezeni. Ohledné obdobi se jednalo o Gnor az listopad 2016,
kdy hodnota plnéni dosahla deseti miliént korun. Pres existenci dvou formalnich ¢lankd v
fetézci sam jednatel zalobce pronajatym vozem dovazel dievéné palety do skladu obchodni
spolecnosti FEPO - europalety s.r.o., ktera v fetézci figurovala jako koneény odbératel.
Obchodni spole¢nost TEAM MSK s.r.o. a xxxx tak s paletami vibec nepfidli do styku.
Zalobcem uvedené zemédélské obchodovani uptednostiiuje ekonomické opodstatnéni
modelu, ktery zde nebyl. Zalobce pYeprodaval pouzité dievéné palety v nezménéné
podobé, coz bylo roli i dal$ich ¢lankt v fetézci. Pokud zalobce prostfednictvim svého
jednatele sam vozil zbozi na sklad konecného odbératele, fakticky tak doslo k preskocent
dvou ¢lankd obchodniho retézce. Pokud zalobce v zalobé uvadi, Zze dodaval zbozi
prostrednictvim spolecnosti Posto tranzit a jméno fidide, pak je to v rozporu se zjiSténim
spravce dané, kdy sice vyuzival automobily této spoleCnosti, ale dopravu zajistoval jednatel
zalobkyné, coz nerozporoval v odvolacim fizeni. Ohledné dalSich skute¢nosti uvadi, ze
zalobce neuvedl, jakym zplisobem se mu podatilo navazat obchodni spolupraci spocivajici
v dodavkach znalného objemu pouzitych palet od obchodni spolecnosti, ktera jako
predmét své Cinnosti deklarovala agenturni dlinnost v oblasti kultury a uméni,
vydavatelskou a nakladatelskou cinnost, vyuku jazykd, specializovany maloobchod a
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prekladatelskou a tlumoénickou ¢innost, a to bez osobnich vazeb jednatele této spole¢nosti
na zalobce, a bez jakékoliv inzerce; v odtvodnéni jsou uvedeny okolnosti, které jsou
zjistitelné z verejnych zdroja. Obchodovani v hotovosti je mozné, hlavni vyhodou je vsak
zastreni pohybu penéz smérem k subjektu, ktery v fetézci neodvede dan.

[8] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[9] Pred posouzenim zalobnich bodt soud nejprve musi obecnéji uvést, ze pro
konkrétni posouzeni zalobnich bodt musi tyto zalobni body spliiovat uréitou miru
konkrétnosti. Pokud je zalobni bod veden pouze v obecné roviné, ackoliv napadené
rozhodnuti ¢i fizeni, které jeho vydani predchazelo, je konkrétné odtvodnéné, soud se pri
svém prezkumu musi omezit pouze na obecné konstatovani. Ulohou soudu neni dotvaret
\2 > _/ Ve 4 */V 4 o V/ 4
zalobu, nebot tim by porusil zasadu rovnosti Gc¢astnika rizeni.

[10] Dale je nutné uvest, ze zalobni polemika musi byt predevsim spojena
s odavodnénim napadeného rozhodnuti a konkrétnitho rozhodovaciho davodu. I pri
namitkach proti procesnimu postupu je nutné uvest, jak namitané vady fizeni maji vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot pouze za té situace je soud opravnén napadené rozhodnuti

v/ 4 Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4 4
pro vady fizeni zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (srov. ust. § 76 pism. ¢)
v

s..s.).

[11] Rovnéz je nutné uvést, ze v danovém fizeni je odvolaci fizeni ovladano
zasadou projednaci (srov. ust. § 114 odst. 2, § 116 odst. 2 danového radu) v tom smyslu, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti musi zejména reagovat na rozsah odvolani, byt jim

v/ 4 4 4 4 4 M 4 v . / Vv 4 v/ 4
primo neni odvolaci organ vazan. Nicméné, pokud je seznatelné z predchoziho tizeni (zde

M 4 4 4 Vv 4 o v 4 v 4 4 4
projednani zpravy o danové kontrole) odiavodnéni prvostuptiového rozhodnuti, neni

4 \4 v/ v 4 4 V. _V 4 v 4 /4
v rozporu se zakonem, kdyz ptislusna skutkova zjisténi prebere pro zaklad svého
rozhodnuti Zalovany, pokud ta nejsou konkrétné v odvolani rozporovana. Tak tomu podle
nazoru soudu u vétsiny zalobnich bodd bylo, kdy svij nesouhlas Zalobce neuplatnil
konkrétné v odvolani, proto se k nim nemohl v odtvodnéni rozhodnuti vyjadtit zalovany.
Neni tak ptripustné, aby soud pfi posouzeni zaloby posoudil takovy postup jako
nezakonnost, kdyz se zalobce takovému posouzeni konkrétné nebranil ve chvili, kdy tak
4 v * o v Ve M eV v/ 4 Vv 4 v 4 4
podle procesnich predpist mél udinit jiz v rizeni pred spravcem dané. Soud ve spravnim
soudnictvi neni zadnym dalsim pfezkumnym spravnim organem, ale soudem, ktery
posuzuje divodnost podané zaloby z hlediska zadkonnosti postupu vefejné spravy.

[12] V tomto konkrétnim ptipadé zalobce podal dne 24. 9. 2018 odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, v némz uvedl, ze dan byla doméfena spole¢nosti FEPO -
europalety, s.r.o. a podle informace jednatele byla i uhrazena. Jiné odvolaci divody ve

’ 4 . M 4 . /v v 4 4 .. /4 4 o
spravnim spise nejsou, a zalobce ani v podané zalobé netvrdi, ze by jiné odvolaci dtvody
uplatrioval. Pokud tedy zalovany koncentroval odtvodnéni rozhodnuti v ¢asti, kde reaguje
na rozsah uvedeny v odvolani, na tento nesouhlas Zalobce, reagoval na jeho odvolani.
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[13] Dale je nutné ponékud obecnéji uvést, ze pri posouzeni naroku na odpocet
dané je bud néjaké plnéni vibec neuznano jako zdanitelné, pak je mozné vést polemiku
o Vv 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v 4 4
s duvody, pro néz spravce dané takové plnéni vyloudil (z formalnich nebo hmotnépravnich

, . . /7 Vv \ v 7 . Vv v v
podminek). Druhou alternativou je zavér, ze plnéni sice probéhlo, bylo vsak zasazeno
danovym podvodem. V tom pfipadé je mozneé vést polemiku s tim, zda vibec k dafiovému
podvodu doslo (existence podvodu) ¢i zda o ném danovy subjekt védél ¢i védét mohl
(védomostni test) a prijal prislusna opatfeni. Obé tyto alternativy maji sva pravidla, co je
mozné proti postupu spravce dané namitat, a neni mozné obé libovolné smésovat. Jak je

4 o v 4 / 4 v/ v M \4 4
patrné z odivodnéni napadeného rozhodnuti, v tomto pripadé se jednalo o to, ze spravce
dané nezpochybrioval uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale konstatoval tGcast na danovém

v v VvV 4 4 4 V) 4 4 Vev/ 4

podvodu, k ¢emuz sméfovalo dokazovani a skutkové zjistovani. Toto obecnéjsi vymezeni

provedl zalovany v odavodnéni rozhodnuti i s odkazem na zakladni judikaturu. Ackoliv se

M 4 4 4 4 4 o o M v o v /

nejedna o konkrétni posouzeni odvolacim duvody, soud je nepovazuje za nadbytecné,
nebot vymezuje zakladni argumentacni prezkum prvostuprioveho rozhodnuti.

[14] Pokud v prvé casti zaloby zalobce velmi obecné uvadi, ze prokazal plnéni,
pak takova argumentace se zcela miji srozhodovacim divodem spravce dané, nebot
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebylo spravcem dané zpochybnéno. To je nutné uveést i

v/ 4 v v / v v i v v
pro dalsi tvrzeni v zalobé, které pomérné velmi obecné a bez vztahu k tomu, o cem bylo
rozhodovano.

[15] V dal$i casti zalobce uvadi rovnéz velmi obecné, ze néktera judikatura
4 / /4 o v 4 / 4 M v 4 v
zalovanym uvedena v oduavodnéni napadeného rozhodnuti, je prekonana a na véc
nedopada. Soud toto tvrzeni povazuje za natolik obecné (bez konkrétniho uvedeni, ktera
judikatura je prekonana a ktera na véc nedopada), ze se k nému nebude konkrétnéji
vyjadfovat.

[16] Dale zalobce uvadi, ze zalovany spekuluje o ruznych preprodejich zbozi.
Soud nic takového nezjistil - zalovany v souladu se zakonem popisuje prislusny retézec,
vnémz identifikoval danovy podvod, identifikoval obchodnika oznacovaného jako
»missing trader”, a proto jej musi voduvodnéni vymezit tak, aby se jednalo o
prezkoumatelny zaveér. Skutenost, zda zalobce retézec vytvoril ¢i nikoliv, je v dané fazi
zjistovani prozatim nepodstatna, nebot je nutné nejprve obecné vymezit, ze k podvodu
doslo, coz se v odivodnéni konkrétné popisuje.

[17] Konkrétnéji na posuzovanou véc zalobce namit, ze pohyb zbozi byl pro né
nezjistitelny.  Tato cast zaloby podle nazoru soudu vytrhuje jednotlivosti, které
pochopitelné nemohou samy zdtivodnit tzv. védomostni test na strané zalobce (tedy to,
zda zalobce o podvodu védél ¢i védét mél a mohl, a jaka ptijal opatfeni, aby mu zabranil).
Vzhledem k tomu, ze konkrétnéji zalobce tyto okolnosti napada dale, soud se prozatim
omez{ na toto konstatovani. Zalobci nebyla dana k tiZi skute¢nost, Ze nevédél, jaky je dalsi
pravni osud zbozi (coz byla jedind konkrétnéjsi okolnost, kterou uvadél v podaném
odvolani), ale Ze byl zapojen do podvodného fetézce, pfi¢emz nasledné bylo zjiSténo, ze
jeho ptimy dodavatel dar neodvedl. To sice zalobce v té dobé védét nemohl, to vSak neni
podstata véci, ktera spofiva v tom, ze o tom védét mél a mohl (jak je konkrétné
zdivodnéno v oduvodnéni rozhodnuti), a ze neptijal dostateCnd opatteni, aby podvodu
zabranil.
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[18] Dale zalobce uvadi, ze zavéry o nadbytecnosti nékterych clanka odrazi
neznalost spravce dané o postupu v obchodnich vztazich. Tuto cast zaloby soud rovnéz
v M o bd /4 v / v/ v M v 4 4
nepovazuje za divodnou, nebot spravce dané v daném pripadé neposuzuje obchodnépravni
vztahy a jejich pfipadnou vyhodnost pro jejich tcastniky, ale podminky pro zjisténi
podvodu, mezi néz mj. patri i to, ze mnozstvi subjektd zapojenych do retézce nedava
ekonomicky smysl, a jejich smyslem je zastrit pohyb zbozi a zejména vytvotit subjekt
oznacovany jako missing trader, ktery dan nepfizna a neodvede, stejné jako neposkytne
soucinnost spravci dané, aby ten mohl ovéfit, o jaké konkrétni plnéni se u tohoto subjektu
M **V_V A 4 4 4 v v M M
jednalo. Toto zjisténi je v souladu s posuzovanim toho, zda v daném retézci vznikl podvod,
a proto musi toto hodnoceni provedeno.

[19] V konkrétnéjsi ¢asti zaloby zalobce uvadi, ze neexistence pisemné smlouvy
* V_V 4 v \4 4 / v 4 4 \4 v
jesté nemusi znamenat skutecnost, ze palety nebyly dodany a vyslovné uvadi, ze doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Obecnéji je nutné uvést, ze neexistence pisemné smlouvy
sama o sobé skutecné nemuze svéd¢it o véedomém zapojeni zalobce do retézce, nicméné ve
vztahu k celkovym okolnostem rozsahu dodani zbozi mize byt jednim z ukazatela toho,
ze zalobce védél o zapojeni do retézce. V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak jsou
identifikovany dalsi okolnosti, které neexistenci pisemné smlouvy dokresluji do celkového

*eV_V 4 . 4 v v 4 ’ v/ ./ . M 4 v
zjisténi o zapojeni do retézce (mnozstvi zbozi - 100 tisic palet, obchod minimalné v
objemu 10 milidona korun bez dané, tim padem neexistence elementarni pravni jistoty pro
ptipad spornych situaci - placeni, sankce, doprava, zaruky, jisténi zalobce pro pripad sporu
/ v . v v . 7V v v .y
se svym odbératelem, a to 1 pres to, ze jednatelé zalobce a odbératele se osobné znaji).
Tento obchod navic probihal v pomérné kratkém casovém horizontu (od tGnora do
listopadu 2016, coz je v oduvodnéni rozhodnuti vyslovné uvedeno v odst. 63, neni tak
duvodna zalobni namitka, ktera neuvedeni obdobi namitala), zalobce pak sam v danovéem
fizeni uvadeél, ze o jeho objemu védél od pocatku. Soud s takovym hodnocenim souhlasi,
nebot odpovida tomu, jak neexistenci pisemné smlouvy pfi posuzovani podvodného
fetézce hodnotit. SkuteCnost, ze doslo ke zdanitelnému plnéni, které zalobce uvadi v
zalobé, je v daném pripadé nepodstatna, nebot jak bylo uvedeno shora, spravce dané
M v v 4 M /4 v 4 % v v M

nezpochybnil uskuteénéni zdanitelného plnéni, ale Gcast v retézci.

[20] Daéle zalobce nesouhlasi s posouzenim nadbyteénych clankd v fetézci a
poukazuje napf. na obchodovani se zemédélskymi produkty a velkoobchod ¢i
maloobchod. Soud uvadi, ze pravé identifikace nadbyte¢nych ¢lankd v fetézci, které nemaji
ekonomicky smysl, je jednim z podstatnych zjiSténi pro identifikaci fetézce. Je
pochopitelné, ze obchodovani s produkty probiha mezi jednotlivymi smluvnimi partnery,
nicméné pro posouzeni naroku na odpocet dané je v pripadé podvodnych fetézcl nutné
najit pravé ekonomicky nezdGvodnitelné preprodavani zbozi mezi jednotlivymi
nadbytecnymi (z hlediska ekonomického smyslu) ¢lanky. K tomu podle nazoru zjistovani
spravce dané sméfovalo, pficemz je nutné uvést, ze zalobce proti takovému zavéru niceho
nenamital v podaném odvolani, a v zalobé uvadi pouze obecné zavéry, které primo s
konkrétnim ptipadem pro svou obecnost nemohou mit prakti¢téjsi dopady. Zavér spravce
dané, ktery zalobce v daniovém fizeni nezpochybrioval (do této skute¢nosti nesméroval své
odvolani), ze zalobce preprodaval pouzité palety v nezménéné podobé, a dopravoval je na
misto jiného faktického ptijemce, nez svého odbératele a tak faktickym jednanim preskocil
dva stupné fetézce, tak je jednou z okolnosti, ktera svéd¢i o jeho védomém zapojeni do
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fetézce. Tvrzeni o tom, ze palety dodaval zalobce prostrednictvim jiného subjektu (Posto
tranzit) vCetné jména fidice je okolnosti, kterou zalobce neuplatnil v daniovém fizeni, proto
J J s p P
4 v o v 4 / *V_V 4 v \4 M 4
spravce dané divodné vychazel ze svych zjisténi, ze zalobce dopravu realizoval sam
rostfednictvim svého jednatele pronajatym automobilem. Celkové tento zalobni bod je
P J p jaty )
nutné hodnotit jako velice obecny, pricemz témér nereflektuje s konkrétnim odtvodnénim
’ , . , . v . ’ v v ’
napadeného rozhodnuti ani s tim, jak zalobce vymezil odvolaci prezkum zalovaného v
podaném odvolani.

[21] Zalobce napada zavér spravce dané ohledné virtualniho sidla, neexistence
/ 4 v M 4 i VeV v Ve 4 4 v
webovych stranek, zmény jednatele a placeni v hotovosti, pricemz obecnéji uvadi, ze tyto
skutednosti jsou pro obchod nepodstatné. Jak jiz soud uvedl shora - nikdo zalobci
v e e , N . , )

nenarizuje, s jakymi obchodnimi partnery a jakym zpusobem ma obchodovat, ale pokud je

v/ 4 / v Ve / 4 M / v \4 oV 4 VA 4
soucasti systému dané z pridané hodnoty, musi si byt védom toho, ze se muze stat soudasti
podvodného fetézce, a proto je nutné, aby na své strané prijal prislusna opatreni, ktera toto

v/ / v i 4 i M 4 v vV 4 4 / 4

nebezpe¢i mohou vyrazné omezit. Jednim z nich je pravé provérovani svych obchodnich
partnery, nikoliv z toho divodu, zda obchodni vztahy jsou z hlediska obchodu vyhodne,
ale z toho duvodu, ze zalobce se muze stat soudasti podvodného retézce. Jedna se tak o dalsi
okolnost, ktera ve svém souhrnu dokresluje védomé zapojeni zalobce do fetézce. V této
véci z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze byly tyto skuteénosti hodnoceny ve
vztahu k obchodnim partnerim zalobce (zalobce je tak mohl zjistit sam z verejné
dostupnych zdroju), a proto konkrétni nesrovnalosti dostupné z téchto zdroji ve svém
souhrnu podle nazoru soudu dokresluji koneény zavér o védomém zapojeni zalobce do
podvodného fetézce (dodavatel zalobce, ackoliv mu dodal zna¢né mnozstvi zbozi, mél jako
predmét Cinnosti uvedenu agenturni ¢innost v oblasti kultury a uméni, vydavatelskou a
nakladatelskou ¢innost, vyuku jazykd, specializovany maloobchod a prekladatelskou a
tlumocnickou ¢innost, zalobce nevysvétlil, jak navazal obchodni spolupraci s timto
dodavatelem, konkrétni pochybnosti o dodavateli plynou z vefejnych zdroja, které
zalovany konkrétné popsal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, na néz soud odkazuje,
nebot zalobce v zalobé tyto skuteénosti konkrétné nijak nenapada). Tvrzeni o vyhodnosti
obchodu, které zalobce uvadi v zalobé, podle nazoru soudu na rozptyleni shora uvedenych
pochybnosti nestaci.

[22] Platby v hotovosti jsou z obecného hlediska sice mozné, nicméné jejich

provadéni mezi subjekty podvodného fetézce je podle judikatury typické pro zastfeni

v 4 v M M / v/ v v/ /

pohybu penéz za zbozi smérem k missing trader, kterym byl v tomto pripadé primy

v ’ v v A *V_V 4 v v/

dodavatel zalobce. Proto spravce dané tuto skutecnost zjistuje a toto zjisténi pak svedci

tomu, ze zalobce byl zapojen do fetézce védomé. Konkrétni skutelnosti, z nichz

pochybnosti spravce dané o placeni v hotovosti ve vztahu k Zalobci a jeho ptimému

odbérateli plynou, jsou uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti, a vzhledem k tomu, ze zalobce
je konkrétné nijak v zalobé nezpochybnil, soud na né odkazuje.

[23] V dal$im zalobnim bodé Zalobce pomérné velmi obecné namita, ze mél
narok na odpocet dané. Konkrétnéji uvadi, ze jeho dodavatel (BlueBerg s.r.0.) si byl védom
toho, ze neplnil své povinnosti, a vydal v roce 2018 prohlaseni, ze tak ucini, o ¢emz zalobce
v roce 2016 nemohl védét. Nic takového vsak zalobci k tizi kladeno nent, spravce dané tuto
skuteénost ve vztahu k zalobci tézko mohl vyznamnéji hodnotit, kdyz rozhodnuti je
postaveno na celé radé dildich zjisténi. Z hlediska prokazani podvodného fetézce je pak
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tato skutecnost ve vztahu k zalobci pomérné nevyznamna, nebot jeho védomé zapojent je
prokazovano dostatkem jinych zjisténi.

[24] Zalobce dale poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
8. 2018, ¢j. 1 Afs 334/2017-35, aniz by vsak uvadél, pro¢ by se zrovna tato otazka polozena

V/V 4 4 / v/ V/V / /4 4 4
rozsifenému senatu vztahovala na souzeny pripad (rozsireny senat do dne vydani tohoto
rozsudku nerozhodl, nicméné otazka mu polozena zni: ,Je dostatecnym divodem pro
nepriznini ndroku na odpocet DPH neprokdzini, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto
konkrétmim dodavatelem, aniZ by bylo zarovern prokdzino, Ze predmétné pinéni bylo soucasti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a
moblag“). Soudu neni jasné, jak se tato otazka tyka zde posuzovaného ptipadu, zalobce v
v vV V7 *VvVv/ M 4 4
zalobé zadnou blizsi argumentaci neuvadi.

[25] Zalobce pak dile velmi obecné uvadi, ze spravce dané nerozporoval
uskutecnéni zdanitelného plnéni, to je vsak v rozporu s nékterymi konkrétnimi zalobnimi
body, ktere zalobce v predchozi Casti zaloby uvadél, a které soud vyporadal. Dale pak
zalobce cituje obecné znamou judikaturu tykajici se podvodnych fetézci a védomého

M 4 v / M v v v \4 v 4 bl /
zapojeni danového subjektu do tohoto fetézce, o cemz vSak neni sporu, nebot napadené
rozhodnuti z téchto vychodisek vychazi.

[26] Pokud zalobce znacné obecné uvadi, ze spravce dané nepopisuje jeho
zapojeni do fetézce a védomosti o ném, tak soud odkazuje na konkrétni zdtvodnéni v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (popis podvodu na dani z pridané hodnoty v odst. 41

v o v 4 v 4 v o v 4
az 54 oduvodnéni, prvky védomostniho testu v odst. 55 az 71 odivodnéni). Soud tak na
toto oduvodnéni odkazuje, nebot zalobce neuvadi, co konkrétné napada, a konkreétnéjsi
zalobni body vyporadal shora.

[27] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[28] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot tcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[29] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni prfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. bfezna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



