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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senité sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s.
sidlem Mrstikova 3, Liberec
zastoupen advokatem JUDr. Alexandrem Soljakem
sidlem U Soudu 363/10, Liberec

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici ve zvefejiovani osobnich (daji Zzalobce na webové
strance zalovaného https://www.dpmlj.cz, a to konkrétné jeho jména, pfijmeni,
adresy trvalého pobytu a ID datové schranky v rimci dokumentd 1) poskytnuti
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informaci ze dne 11. 2. 2021, sp. zn. ER2021-04 227/2021, 2) rozhodnuti o stiZnosti
ze dne 3. 3. 2021, sp. zn. 327/2021, a 3) sdéleni o vy¢isleni uplatnitelnych niklada
na poskytnuti informaci ze dne 4. 3. 2021, sp. zn. 327/2021, byl nezdkonny.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nahrad¥ nikladd ¥Hzeni Estku 8 800 K&
k rukim advokita Mgr. Vaclava Vofiska do 30 dné od privni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Zaloba

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim ve
vV Vv 4 /7 4 / *o /4 Vo . /4 V7/e 4 4

zvetejnovani jeho osobnich daji, konkrétné jeho jména, prijment, adresy trvalého pobytu
a ID datové schranky, ve trech shora oznacenych dokumentech na webové strance
zalovaného https://www.dpmlj.cz. Tyto dokumenty jsou dle zalobce dostupné téz ve

/ 4 4 v /4 v o v 4 Vv Voo /7 . .
vysledcich vyhledavade Google. Takove zverejnéni prekracuje ramec povinnosti
zalovaného zverejnit poskytnutou informaci dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim. Mélo dojit k anonymizaci osobnich daji zalobce, jenz
neni verejné ¢innou osobou, funkcionafem ani zaméstnancem vefejné spravy, a proto
neexistuje zakonny podklad pro zvefejnéni jeho osobnich 4daja. Z divodu pochybeni
v ’ oV v 17/ Ve . ;. , . v . .
zalovaného se muze kazdy uzivatel internetu seznamit s tim, jak se zalobce jmenuje, kde
ma adresu trvalého pobytu a kde bydli se svou rodinou, a také jaké je ID jeho datové
schranky. Kdokoli tedy muze zalobce kontaktovat, a to fyzicky, elektronicky nebo
pisemné. Zalobce se citi nezakonnym postupem zalovaného ohrozen a zasazen ve svych
pravech.

Zalobce v zalobé dale vyjadtil nesouhlas se zvefejiovanim svych osobnich Gdaji a
osobnich daji svého pravniho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zalobce navrhoval, aby zalovanému bylo ulozeno upustit od zvefejnovani osobnich 4daja
zalobce prostfednictvim trech zminénych dokumentt na webovych strankach zalovaného,
v/ v v / 4 /7 vV 4 4 4 4
nebo pro pripad, ze zalovany po podani zaloby od nezakonného zasahu upusti, aby soud

Ve \4 / 4 v/ N4 vV Vv 4 4 4 /. *o vV 4 M v
urcil, ze popsany zasah spocivajici ve zverejnovani osobnich udaju zalobce v ramei téchto
dokumentu byl nezakonny.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze neni spravnim organem, a proto neni
pasivné legitimovan. Vadi zalobei sice vystupoval jako povinny subjekt dle informaéniho
, v . ;7 ° . v . ’
zakona, ale ve vztahu k zalobci nevykonava pusobnost v oblasti vefejné spravy. Dle
zalovaného je navic zaloba nepfipustna sohledem na § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, nebot zalobce se muze napravy domoci podanim zaloby na
ochranu osobnosti dle § 81 obcanského zakoniku. Ikdyby soud uvedenym namitkam
nevyhovél, ma zalovany za to, ze zaloba neni duvodna. Zalovany nerozporuje, ze na svém
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webu zverejnil tfi dokumenty, jako reakci na zadost zalobce o poskytnuti informaci.
Timto postupem vSak nezasahl snezbytnou razanci do prav zalobce. Sledoval totiz
naplnéni § 5 informac¢niho zakona a poskytnuté informace zverejnil. Pokud Zalobce podal
zadost o poskytnuti informaci, mél si uvédomit, ze je stim spojeno i urcité povédomi
o zadateli. Zvefejnénim nezbytného mnozstvi informaci zalovany nejednal v rozporu se
zakonem ani s prirozenymi pravy zalobce. Zvefejnéné informace o zalobci jsou tdaji
prochazejicimi mnoha vefejnymi registry. Zalobni argumentace odporuje principu

’ ’ . . VoV g v v « . ’ ’
zakonné povinnosti zverejnéni. Zalobce podal ,zalobu pro zalobu“ a nepokusil se o smirné
vV Vv 4 ~ / v 4 v/ v v Ve v M 4
feseni. Zalovany navrhoval zalobu zamitnout, popripadé alespon nepfiznat zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustni jednani ve véci

K projednani véci nafidil soud Gstni jednani. K nému se zalobce ani jeho zastupce bez
omluvy nedostavili, zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku. Soud proved]
dokazovani zalobcem oznadenou internetovou strankou zalobce, na niz se nachazeji
informace o podanych zadostech dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Z této
internetové stranky, jejiz zobrazeni soud vytiskl a zalozil do spisu, plyne, Ze tfi zminéné
dokumenty, které zde nesporné byly zverejnény, jiz ke dni rozhodovani soudu zverejnény
nejsou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), kazdy, kdo

tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim (dale jen ,zasah“) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren

primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
4 M v v 4 \4 4 4 /

u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 83 s. f. s. véty prvni je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
proved] zasah.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

/4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s. t. s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze
byl pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutecnosti pro
vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce je tedy tvrzeni pfimého
4 4 4 4 4 4 4 . . v v v/ / 4

zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do

4 \4 v v v . 4 /7 Vv v - /4 V/V /
prav zalobce skutecné doslo, to je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007
- 247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, ,ArcelorMittal” judikoval, ze ,,posouzent jednotlivych definicnich
znaki tvrzeného nezikonného zdsabu (zkrdaceni na pravech, nezakonnost zdsahu) predstavuje
vZdy vivabu ve véci samé, kterd v konecném disledku miiZe vést nanejvys k zamitnuti Zaloby (se
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zdvérem, Ze k tvrzenému zdsabu vici Zalobci nedoslo, nebo Ze k nému sice doslo, nebyl vsak
nezdakonny, anebo sice nezikonnym byl, avsak Zalobce jim nebyl primo zkrdcen na svych
subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7. s., - nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny
nedostatek podminek ¥izeni.“ Zalobce tvrdi, Ze byl zkracen na pravech zverejnénim svych
osobnich 0daji na webové strance zalovaného. Podminka aktivni legitimace zalobce
k podani zaloby je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je dle § 83 s. t. s. spravni organ, ktery podle
v ’ ’ ’ ~ ’ . ’ .. . VS ’ v
zalobniho tvrzeni provedl zasah. Zalovany svou pasivni legitimaci zpochybriuje a tvrdi, ze
ve vztahu k zalobci nevystupoval v pozici spravniho organu.

Krajsky soud s takovou interpretaci jednani zalovaného nesouhlasi. Dokumenty obsahujici
osobni udaje zalobce byly na internetovych strankach zalovaného nesporné uverejnény
v / Vv o v 4 4 /. o Ve v M M Ve /7 vV 4
zalovanym. Ke zverejnéni osobnich tdaji pfitom doslo v souvislosti s ¢innosti zalovaného
.. . , . , ’ v/ . ’ = /.
v pozici povinného subjektu dle zakona o svobodném pristupu k informacim. Zalovany je
timto povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 uvedeného zakona, nebot je verejnou instituci ve
smyslu tohoto ustanoveni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢. . 1 As 114/2011-121, jimz byl za povinny subjekt ve smyslu zakona o svobodném
v/ . / v ’ .
pristupu k informacim oznacen Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s.).

Zalovany ziskal osobni daje zalobce nikoli v souvislosti s jakymkoli soukromopravnim
. 7 v / v R . . . v v/ 7
jednanim s zalobcem, nybrz pravé a jen v souvislosti s zalobcem podanou zadosti o
poskytnuti informaci, na niz ostatné zalovany jako povinny subjekt, nadany specifickym
verejnopravnim postavenim, reagoval. Protoze zalovany zjistil Gdaje Zzalobce z pozice
povinné osoby a nasledné je z téze pozice uverejnil, kdyz umistil na svou webovou stranku
i / v/ 4 4 v/ i 4
informace o podanych zadostech dle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
vystupoval v postaveni spravniho organu, jak je definovan v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.
Z téchto duvodu je podana spravni zasahova zaloba proti zalovanému pripustna, a neni a
priori vylouceno, aby byl zalovany v daném pripadé vécné pasivné legitimovan.

Zaloba byla podina zjevné véas, nebot oznaleny zasah, jak soud ovéil, trval jesté v dobé
jejtho podani, coz ostatné zalovany nesporuje. Pripustnost zaloby v tomto ptipadé nelze
podmiriovat vylerpanim prostredku napravy ve smyslu § 85 s. f. s, nebot pravni rad
v pfipadé postupu zalovaného spolivajictho ve zvefejnéni osobnich Udaju zalobce na
internetu zadny formalizovany prostredek napravy ve smyslu uvedeného ustanoveni
nenabizi. Oznacilli zalovany za takovy prostredek zalobu na ochranu osobnosti
k civilnimu soudu, soud uvadi, ze dle judikatury vztahujici se k § 85 s. 1. s. cili uvedené
ustanoveni na ruzné prostredky uvnitt systému verejné spravy, popripadé, v ramci
soudniho fizeni spravniho, na jiné zalobni typy, ve vztahu k nimz je zasahova zaloba
subsidiarnim prostfedkem ochrany. Podani civilni zaloby vsak neni podminkou
pripustnosti spravni zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. ,Subsidiarita by zde
ostatné nedavala rozumny smysl, protoZe subsidiaritu soudniho prezkumu je treba vnimat ve
vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy (srov. bod 1 vyse), nikoliv k ochrané v 7izeni
pred civilnimi soudy. (KUHN Z., KOCOUREK T. aj. Soudni #id spravni: Komentar,
Wolters Kluwer, Praha 2019)
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Podle § 5 odst. 3 véty prvni zakona o svobodném pristupu k informacim, do 15 dnt od
poskytnuti informaci na zadost povinny subjekt tyto informace zvefejni zplsobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Zalovany nepopiral, ze osobni Udaje zalobce v zalobé popsanym zplsobem zvetejnil.
Domnival se v$ak, ze postupoval podle § 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
¢imz nemohlo byt do prav zalobce dostate¢né intenzivné zasazeno. S timto nazorem se
M / v vV Vv . 4 4 4 v/ i 4
nicméné soud neztotoznuje. Ustanoveni § 5 zakona o svobodném pristupu k informacim
neuklada povinnym subjektim povinnost zvefejnovat osobni tdaje zadatelt o informace,
. /4 vV Vv 4 4 v M vV . v 4 / M 4
ani je k takovému zvefejriovani neopraviiuje. Zvetejnéni poskytnutych informaci dle § 5
odst. 3 zminéného zakona, jez zakon vyzaduje, neni totozné se zverejnénim osobnich
Udaja zadatele o tyto informace, které nema v pravni Gpravé oporu.

Nejvyssi spravni soud k této problematice v pravni vété rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢. 5. 9
As 198/2018-37, uvedl, ze: ,,Rozhodne-li se povinny subjekt zverejnit aktivné kromé zakonem
povinné zverejriovanych informaci i dalsi informace (napr. o poctu a charakteru Zddosti, které v
rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim vyfizoval), je povinen respektovat veskerd
omezeni tykajici se nakladani s osobnimi idaji. Zakon o svobodném ptistupu k informacim
neumozriuje povinné osobé, aby s osobnimi idaji, které ziskala v ramci plnéni povinnosti dle
/ /7 v/ N / N . v / «<
zdkona o svobodném ptistupu k informacim, jakkoliv volné naklddala.

Pokud zalovany uvedl, Ze osobni Gdaje zalobce se nachazi v mnoha verejnych registrech,
soud podotyka, ze ani pokud by tomu tak bylo, neni zalovany opravnén nakladat
s osobnimi daji zalobce nad ramec nezbytného plnéni svych povinnosti.

Podle § 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt, ktery navazuje na ¢l. 6
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, je spravce opravnén zpracovavat
osobni udaje, pokud je to nezbytné pro splnéni a) povinnosti, ktera je spravci ulozena
pravnim predpisem, nebo b) tkolu provadéného ve verejném zajmu nebo pti vykonu
verejné moci, kterym je spravce povéren.

Jiz bylo naznaceno, ze zalovanému neni zakonem o svobodném ptistupu k informacim ani
jinym pravnim predpisem ulozeno, aby v souvislosti s plnénim svych povinnosti a tkolta
zvefejnoval osobni Gdaje zadatele o informaci. S ohledem na to, ze zalovanému se
nedostavalo pravniho titulu ke zpracovani osobnich daji zalobce jejich zverejnénim, bylo
nezakonné zasazeno do Ustavné zaruceného prava zalobce na ochranu soukromi.

V. Zavér a niklady rizeni

Vzhledem k uvedenému soud podané zalobé vyhoveél. Protoze bylo provedenym
dokazovanim zjisténo, ze zalobcem vymezeny zasah jiz v dobé vydani tohoto rozsudku

4 v Ve v v 4 4 M 4 4 v /
netrva, kdyz tfi predmétné dokumenty nadile nejsou na webové strance zalovaného
pristupné, pristoupil soud dle eventualnitho navrhu zalobce k urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zvefejnovanim osobnich 4daji zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté v
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rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud pouze konstatuje, ze
publikace rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni v
kompetenci krajského soudu.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., dle kterého,

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na

nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél. Ve véci byl plné spésny zalobce a nebylo divodu, aby se soud od shora
/4 4 /1° 4 4 o V/ /7 Vv M Ve

popsaného ustanoveni odchylil a nahradu nakladd fizeni zalobci neptiznal.

Naklady fizeni byly na strané zalobce tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu
ve vy$i 2 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 Gkony pravni sluzby v celkoveé vysi 6
200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a ndhradou hotovych vydaju ve
vys$i 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho
tarifu). Osvédceni o registraci k DPH predlozeno nebylo. Celkem tak nahrada naklada
fizeni ¢ini 8 800 K¢. Soud ulozil Zalovanému, aby naklady fizeni uhradil zalobci k rukam
jeho pravniho zastupce, a to v primérené lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. btezna 2022
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Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



