¢.j. 32 A 59/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R. B.
bytem X
zastoupeného Zdernkem Machalkem,
advokatem se sidlem Rtzova 1254, 686 01 Uherské Hradisté

proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje,
se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 17. 7. 2019, & j. KUZL-14867/2019-3, sp. zn. KUSP-
14867/2019/DOP/Tj,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo daste¢né zménéno a ve
zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Zlina (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 20. 12. 2018,
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¢ j. MMZL 163348/2018, sp. zn. MMZL1-129958/2017-MM-PR-00SA-4789/2017 (dale

téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku
podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (dale jen ,silniéni zakon®),
kterého se dopustil tim, ze dne 9. 10. 2017 v {ase blizkém 7:10 hodin ve Zliné, na silnici
II1. tridy cislo 49016, na ulici Gahurova, v misté ktizovatky se silnici L. tfidy Cislo 49, ve
sméru jizdy od zastavky MHD ,U Zamku®, fidil motorové vozidlo tovarni znalky
Ford Tranzit, registracni znacky X, na némz nebyla na pfedni ¢asti vozidla umisténa
tabulka statni poznavaci znacky, coz znamena, ze na vozidle nebyly umistény obé
tabulky statni poznavaci znacky, které byly vozidlu ptidéleny. Timto jednanim porusil
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 38 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb. (dale jen
»zakon o podminkach provozu vozidel®).

3. Soucasné byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125c¢
odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zakona, kterého se dopustil tim, ze dne 9. 10. 2017
v Case blizkém 7:10 hodin ve Zliné, na silnici IIL. tfidy Cislo 49016, na ulici Gahurova,

4 v VeV M M4 v/ v/ v/ 1° /4 i 4 4 v
v misté krizovatky se silnici I. tridy cislo 49, fidil motorove vozidlo tovarni znacky
Ford Tranzit, registracni znacky X, které bylo technicky nezpusobilé k provozu na

4 M 4 4 \4 4 o \4 v v v

pozemnich komunikacich tak zavaznym zpusobem, ze bezprostredné ohrozovalo
ostatni uéastniky provozu na pozemnich komunikacich, a to tim, ze na vozidle nebyl

4 v 4 4 v 4 v/ v v 7 V7 M i M 4
umistén naraznik a predni maska, ¢imz na predni casti karoserie vznikly ostré hrany a
také na vozidle chybély predni svétlomety. Timto jednanim porusil ustanoveni § 5
odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
podminkach provozu vozidel a ustanoveni § 40 vyhlasky ¢&. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich.

4. Za spachani prestupkd byla zalobci podle ustanoveni § 35 pism. b), ¢), § 46 a § 47
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle ustanoveni §
125¢ odst. 5 pism. d), § 125¢ odst. 6 pism. b) silni¢niho zakona ulozena pokuta ve vysi 6
000 K¢ a sankce zakazu cCinnosti v trvani 6 mésici od data nabyti pravni moci
rozhodnuti. Soucasné byla zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

5. Napadenym rozhodnutim bylo prvostupnoveé rozhodnuti ve vyroku o viné zménéno
v bodu 2 tak, ze vySe uvedenym rizenim motoroveho vozidla technicky nezptsobilého
k provozu zalobce porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) silni¢niho zakona ve spojeni s
§ 49 pism. b) a ¢) zakona o podminkach provozu vozidel s odkazem na vyhlasku ¢.
302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a meéfeni emisi vozidel - pfiloha ¢. 7 a
Véstnik dopravy bod ¢. 6.1.4.1.2, 4.1.1.1.3., 4.4.1.1.2. 2 6.2.1.2.3. ve znéni G¢inném do
30. 9. 2018, a dopustil se tak z nedbalosti prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
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10.

11.

pism. a) bod 3 silni¢niho zakona. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.
1. Zaloba

V zalobé zalobce predné uvedl, Ze napadenému rozhodnuti vytyka nezakonnost a
4 4 / v 4 7. M M 4 4
napada procesni postup, kterym doslo ke zkraceni jeho subjektivnich prav.

Zalobce namita, ze spravnimu organu L stupné vytyka nedostatecné zjisténi
skutkového stavu a neprovedeni zalobcem navrhovanych dikazl. Spravni organ L
stupné povazoval popis skutkového déje zalobcem za nepravdivy, aniz by skutkovy dé;
objasnil a provedl dokazovani. VSechny pochybnosti mohly a mély byt odstranény
/ / v o 4 4 4 v v v/ 4
vyslechem navrhovanych svédka. Spravni organ vsak nestandardné pozadal organ
Policie CR setfici nehodu v Brné o vyjadfeni a od vyslechd policisti a ulastnika
nehody upustil, nebot je povazoval za nadbytecné. Jsou tedy dany pochybnosti o tom,
v v i M v/ 7 M / / V i 4 v/
ze zalobci byla policisty povolena dalsi jizda a co policisté zamysleli povolenim dalsi
jizdy zalobci. Dale nebyl spravnim organem I. stupné proveden dukaz ohledné
technického stavu vozidla (ohledanim, znaleckym posudkem) a bez odbornych znalosti
byl ulinén zavér o technické nezpusobilosti vozidla na nejvyssim stupni zavaznosti,
tj. bezprostredniho ohrozeni ostatnich tGcastniki provozu. Zalovany tyto zavéry
. .v v . ’ v / Ve / ’
potvrdil, aniz by bylo zfejmé, z ¢eho vychazel pti svém hodnoceni.

Podle zalobce se dale spravni organy nezabyvaly jeho namitkou ohledné vyznamu
pokynu policisty fidi¢i k moznosti dojezdu vozidla do mista bydlisté a zavinéni fidice
v/ . vV vV o 1.7 . ’ .
pro pripad, pokud by stav vozidla skute¢né nebyl zptsobily ani pro nouzovy dojezd.
Zalobce se domniva, ze nejednal zavinéné a tedy nemohl spachat prestupek, kdyz na
jeho chovani mélo vliv vyse uvedené jednani policistu, tedy povoleni k dojezdu do
4 *V_V M 4 V. \4 *V V.o 4 4 i
mista bydlisté, a jednal v dobré vire, ze niceho neporusuje. Toto nebylo spravnimi
4 i v i / vV v M v 7/ v
organy nikterak zohlednéno, ani co se tyce prestupku absence registra¢ni znacky, kdy
se jednalo o vyjimecnou situaci. Absence registra¢ni znacky nebyla zpusobena motivem
ztizeni identifikace, ale v dasledku dopravni nehody s naslednou jizdou v nouzovem
v
rezimu.

Zavérem zalobce konstatoval, ze doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnimi
organy, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, a navrhl, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou zalobou nesouhlasil. Jeho rozhodnuti totiz
77 .V **V_V 4 v . . o 4 v/ 4 ’
vychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, 1 zpusob vedeni fizeni byl v mezich
’ 4 v/ v /4 ’ . 4 . V.7 . M /
spravniho radu, prestupkoveho zakona i zakona o silniénim provozu. K jednotlivym
v 4 4 . 4 v / 4 N4
zalobnim namitkam pak zalovany uvedl nasledujici.

O skutkovém stavu neni pochyb bez ohledu na to, jak by vypovidali policisté, kteti
asistovali pfi reSeni dopravni nehody dne 8. 10. 2017 v Brné, nebo policisté, ktefi
vozidlo kontrolovali dne 9. 10. 2017 v rannich hodinach ve Zliné. O stavu vozidla
pochybovat nelze, bez narazniku ma ostré hrany, které ohrozuji ostatni Gcastniky
silnicnitho provozu jiz jen svoji ptitomnosti na pozemni komunikaci, coz je patrné
z fotodokumentace a neni treba blizstho zkoumani. Z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 221/2014 - 46 a ¢ j. 5 As 175/2019 - 24 vyplyva, ze
posouzeni zavady jako bezprosttedné ohrozujici ostatni Gcastniky silnicniho provozu
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neni vazano na katalog zavad v provadéci vyhlasce a uz vibec ne na tehdejsi § 40
vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., ktery byl vytvoren bez zakonného zmocnéni v § 91 odst. 1
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Zalovany tedy uvadi, ze neexistuje rovnitko mezi prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism.
a) bod 3 silni¢niho zakona a zavadou nebezpecnou ve smyslu § 49 pism. c) zakona o
technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel, a muze se stat, ze zavada, ktera je
klasifikovana jako vazna, za urditych podminek bude soucasné zavadou bezprostfedné
v o4 /7 IV 4 M 4 ~ / **V_V 4 4 ‘L

ohrozujici ostatni Gcastniky silniéniho provozu. Zalovany zjisténé zavady specifikoval
a vysvétlil, pro¢ vnyni projednavané véci povazuje chybéjici naraznik, vcetné

v o v 4 v v v o4 4 / Vv 4 M V. _/
svétlomet a Celni masky za bezprostredné ohrozujici ostatni Ucastniky silni¢niho
provozu. Nejvyssi spravai soud vysvétlil napt. v rozsudku ¢.j. 9 As 76/2010 - 76, ze
spravni organy si mohou udinit usudek i z hlediska odborného. K posouzeni vyse
téchto zavad zadné specialni znalosti potreba neni. Neni tfeba, aby kazdé rozhodovani

/ ’ / Ve v / 7 /
spravniho organu ¢i soudu bylo podpofeno znaleckym posudkem. Zalovanym
vysvétlovanou nebezpeénost uvedenych zavad nijak nezmirnuji povétrnostni a
klimatické podminky.

Co se tyce nouzového dojeti, zalobce odpovidal za to, ze ma své vozidlo technicky
v poradku. Pokud zalobce s vozidlem cestoval 100 km z Brna do Uherského Hradisté,
aby si vymeénil plastové Uchytky v cené 2 000 K¢, pak se o nouzovy dojezd jednat
nemohlo ani podle zruseného ustanoveni § 40 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 175/2019 - 24, za nouzovy dojezd je obecné
nutné povazovat jizdu na nejblizsi mozné misto, kde lze zavadu odstranit. Od 1. 10.
2018 upravu nouzového dojeti zakotvuje pouze § 5 odst. 1 pism. e) silni¢niho zakona a
¢ini tak ve vztahu k nakladu na vozidle. Pokud vznikne na vozidle jakakoliv zavada
technického razu, které ohrozuje bezpecnost provozu, na pripadny nouzovy dojezd
dopadaji pouze ustanoveni § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky o krajni nouzi.
Zalovany tak byl v hodnoceni nouzového dojezdu oproti stavajici tpravé jeSté mirnéjsi.
Ve vztahu k pavodni Gpravé lze jen zopakovat, ze zavadu mohl zalobce odstranit jiz po
dopravni nehodé v Brné, kde je vysoka dostupnost autorizovanych servisu.

K materialnimu znaku prestupku chybeéjici registracni znacky na vozidle se zalovany
vyjadfil v narikaném rozhodnuti dostatenym zplisobem. Takové vymezeni je
dostatecné, jak aproboval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢. j. 6 As 25/2013
- 23 nebo ¢.§. 7 As 61/2017 - 34. Pokud nouzovym dojetim neni jizda 100 km z mista,
v jehoz okruhu se nachazeji autorizované servisy, v nichz je mozné zavadu odstranit,
nemuze byt za nouzové dojeti za stejnych okolnosti povazovana ani jizda bez tabulky
registraéni znalky. Zalobce se zcela védomé rozhodl pro jizdu v situaci, kdy jiz
s vozidlem nemél jet jinam, nez do nejblizsiho mista, kde bylo mozno zavadu odstranit.

Zalovany rovnéz v nafikaném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ spattuje v jednani zalobce

c V. _/ N4 c . 4 Vo . v / . v / v
zavinéni dosahujici minimalné intenzity nevédomeé nedbalosti a k tomu zalovany plné
odkazuje.

Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1



Pokracovani 5 32 A 59/2019

17.

18.

19.

20.

s.1.s)
a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

Zalobce predné namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a nebylo uzito
dtkaznich prostfedki navrzenych zalobcem a potfebnych ke zjisténi a objasnéni
skutkového stavu véci. K tomu krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy
stav stran skuteCnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na
spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna
v v . ’ . 7 7 - v 7 v . .o .
moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za
prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost prokazat prestupek obvinénému
4 4 4 4 M v / v/ / v Vv
ma spravni organ. Obvinénému staci k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen,
rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se
nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011 -
68, bod 18).

Obecny pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi vsak neopravriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy feceno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani
nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich znemoznila Gcinny postih
za protipravni jednani. V moznosti nabizet dukazy a uplatnit prostredky ke své obrané
je tak zapotfebi primarné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5.
2000,

sp. zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti ni% se Hzeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
radné vyporadat
jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samozfejmé neznamena, ze musi
vSechna tvrzeni provéfit a nabizené diikazy provést. Pokud to vSak neucini, musi svij
zavér prezkoumatelnym zptisobem vysvétlit. V fizeni o pfestupku postupuje spravni

organ tak,
aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném

pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 -
68).



Pokracovani 6 32 A 59/2019

21.

22.

23.

24.

Dle ustanoveni § 3 spravniho radu poté nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky wvedenymi v § 2. V
prestupkovém rizeni je tedy spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, coz vyjadfuje zasadu materialni pravdy,
podle které spravni organ opattuje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, z redni
povinnosti, zjistuje  vsechny rozhodné okolnosti svédcici  ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného, jakoz i provadi dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy podle své Gvahy; kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny

ve vzajemné souvislosti (viz ustanoveni § 3, § 50 a § 52 spravniho radu).

Zavér o spachani prestupku musi byt podlozen vyhodnocenim obsahu a vérohodnosti
provedenych relevantnich dtkazi. Zalobce lze shledat vinnym ze spachani
predmétnych prestupkt pouze tehdy, pokud provedené dikazy po jejich vyhodnoceni
vytvori dostateCné jednoznalny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém
dilé¢ich informaci,
které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze zalobce skutecné
fidil vozidlo, které bylo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich
tak zavaznym zpusobem, ze bezprostredné ohrozovalo ostatni ulastniky provozu na
pozemnich komunikacich, a kterému chybéla na predni dasti vozidla tabulka statni
poznavaci znacky. Nebude-li mozno provedené relevantni dikazy takto vyhodnotit,
zustane pochybnost, zda se zalobce skuteéné vytykaného protipravniho jednani
dopustil, a v takovém pripadé jej nelze shledat vinnym ze spachani prestupku.

Zdejst soud souhlast se zavéry zalovaného, nebot zalobce svou argumentaci nevnesl do
spravniho fizeni duvodné pochybnosti o okolnostech spachani prestupku. Lze souhlasit
s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opatrovat si dukazy
a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soucCasné dovodit, ze i v
pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné divodné pochybnosti o skutkovych
zjisténich a o jejich pravnim posouzeni, jsou presto povinny pokracovat v potrizovani
dalsich dukazu a podkladovych dokumentt v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkove
fizeni je zalozeno
na uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké diikazy provést a jaké nikoliv.
Opaény vyklad by mohl paradoxné znamenat, Ze piipravna faze rozhodovaciho
procesu by nikdy nemohla skondit (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 5. 2007,
&.j. 2 As 93/2006-84).

Z obsahu spisu vyplyva, ze v otazce zalobcem spachanych prestupkd dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 silni¢niho zakona bylo
v 4 4 4 /. ’ v /7 o VvV o \4

provedeno dostate¢né dokazovani. Skutkovy zavér organt obou stupni o tom, ze
zalobce spachal pfestupky, které mu byly kladeny za vinu, byl jednoznaéné prokazan
v fizeni pred spravnimi organy. Tento skutkovy zavér spravnich organd se opira o
stézejni diikaz - fotodokumentace vozidla zalobce, ale vyplyva i z jinych podkladd pro
’ 4 4 Vv v 4 v v 4 4 4 4
vydani rozhodnuti (napf. ze sdéleni o nehodé v Brné, ze zaznamu o spachani
prestupkd). Z napadeného, jakoz i prvostupriového rozhodnuti je téz dostatecné
patrné, jak se spravni organy vyporadaly s argumentaci zalobce. Je z nich taktéz patrné,
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27.

z jakych dtvodu a dikazt dovozovaly, ze je Zalobcem predestiena argumentace licha a
vyvracena.

Podle nazoru krajského soudu jsou vyslovené zavéry spravnich organd ohledné
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. a)
bod 3 silni¢niho zakona zcela dostatecné podlozené skutkovymi okolnostmi zjisténymi
ve spravnim fizeni. Skutkovy stav véci zjistény spravnimi organy je zcela dostateCny
pro zavér, ze zalobce naplnil znaky vytykanych prestupkd, které mu byly kladeny za
vinu, a je prosty rozumnych pochybnosti.

Krajsky soud dale uvadi, ze se spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti dostatecné
vyporadal s zalobcovym navrhem na provedeni dikazg, tak jak jej zalobce uplatnil. Jak
vyplyva z judikatury Ustavniho soudu o tzv. ,opomenutych dikazech® (kter4 se sice
primarné vztahuje na rozhodnuti obecnych soudd, ale je mozno ji vztadhnout primérené
i na rozhodnut{ spravnich organd), napt. z nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2002,
sp. zn. L. US 113/02, ,(...) soud sice neni povinen provést vsechny navriené diikazy, avsak
musi o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti
vyloZit, z jakych divodii navriené ditkazy neprovedl, resp. pro zdaklad svyjch skutkovych
zjisténti je neprevzal. JestliZe tak neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v
poruseni obecnych procesnich predpisii, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami
vyjadrenymi v hlavé paté Listiny [...]. Dikazy, jimiZ se soud p¥i postupu nezabyval, proto
témér vZdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protivstavnost.“ Témto Ustavnim pozadavkim rozhodnuti spravniho organu L. stupné i
zalovaného vyhovélo.

Pokud ma zalobce za to, ze pouze vypovédi policista zasahujicich u nehody v Brné,
popf. Gcastnikid této nehody, by byly objektivnim podkladem pro rozhodnuti o
prestupku, domaha se tak pouziti prekonané legalni teorie dukazni, dle které bylo
mozné urcitou okolnost prokazovat pouze za pomoci uréitého diakazu. Pro tplnost
zdejst soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2013, sp.
zn. 7 A 82/2002, dle kterého: ,,(...) dokazovani ve spravnim vizeni nestoji na legalni teorii
ditkazni, kterd by predepisovala spravnim organiim, jakou vibu, kterym dikazim maji
priklddat, jakého ditkazu je k prokdzani té & oné skutecnosti zapotvebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokdzani skutecnosti, kterd je predmétem dokazovini. Dokazovani
ve spravnim vizeni ovlddd zdsada volného hodnoceni ditkazii. Povinnosti spravniho organu
je zjistit presné a 1iplné skutecny stav véci a za tim icelem si opatrit potrebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a viplné skutecny stav véci, aviak
pouze ve vztahu k predmétu dokazovdnt, tj. k urcitému skutku; skutecnosti, které stoji vné
predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych
pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze proved] vadu ditkazi, jindy
bude urcity skutek bezpecné prokdzin na zikladé ditkazniho prostiedku jediného.“ Spravni
fizeni tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu zasada
volného hodnoceni dikazi. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu organu, aby sam
vyhodnotil, které diikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. Ve spojent
se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl zjiStén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jiz spravni organ L. stupné pfitom ve svém
rozhodnuti fadné zdGvodnil, z jakého duvodu neprovedl pro nadbytecnost vyslech
policisti zasahujicich na misté dopravni nehody v Brné. Spravni organ I. stupné
spravné konstatoval, ze policisté byli sice na misté dopravni nehody dne 8. 10. 2017 na
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31.

ulici Karlova v Brné, u které vsak nebylo hlaseno a evidovano zranéni a nik kapalin, a
policisté poskytli pouze soudinnost uc¢astniktim pri feseni dopravni nehody se sepsanim
zaznamu o nehodé, nehoda ani nebyla policii dale setfena. Policisté tedy nemohli k véci
sdélit nic dalsiho, nez co jiz bylo obsahem spisového materialu a dokumentace. Krajsky
soud se s témito zavery bez dalsiho ztotoznil.

Co se tyce navrhu zalobce na provedeni dikazu znaleckym posudkem ¢i ohledanim
véci, konstatuje krajsky soud, ze objektivné nebylo treba takovych dikazt, kdyz
spravni organy skutkovy stav zjistily 1 z vypovédi zalobce, z Grednich zaznamu a
fotodokumentace, pricemz k zavéru, ze na vozidle chybi registra¢ni znacka na predni
Casti vozidla a dale chybi naraznik, vcetné svétlomett a Celni masky, a tedy se jedna o
prestupky dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3
silni¢niho zakona, lze dojit i bez odbornych znalosti. Jde o ptipad jednoduchy a jasny a
k Gsudku o technickém stavu vozidla postadovala odborna znalost spravniho organu
projednavajictho dopravni prestupky (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 14/2013 - 23). Rovnéz provedeni dikazu ohledanim
véci by bylo nadbyteéné, kdyz z predlozené fotodokumentace je i laickym okem
ztejmé, v jakém technickém stavu vozidlo bylo v dobé spachani prestupku.

Lze tedy shrnout, ze vyhrady zalobce ke zjisténi skutkového stavu vyhodnotil krajsky
soud jako zcela neduvodné. Krajsky soud je presvédcen, ze skutkovy stav byl nalezitym
zpusobem ozrejmén jiz v rizeni pred spravnimi organy, pricemz lze poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, €. j. 2 As 217/2015 - 47, v
némz tento dovodil,
ze ,(...) jestliZe jiz v samotném prestupkovém tizeni spravni organy opatii takovou sadu
ditkazii, jez s obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti (§ 3
spravniho 7ddu z roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a
zdroven neexistuji Zadné rozumné divody k pochybim o vérobodnosti a iplnosti skutkovych
zjistént pro posouzeni viny obvinéného z prestupku, nemiize pasivita obvinéného z prestupku
ve spravnim vizeni zdsadné vést k jeho dspéchu v navazujicim soudnim vizeni, ledaze by se
mu  podarilo ucinné zpochybnit wvérohodnost nebo dostatecnost spravnimi orgamy
provedenych ditkazi.

Krajsky soud ma tedy za to, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy
stav,
o némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
Vv 4 VeV v v /v 4 4 M . /4 4
o prestupcich, pricemz uplatnéné zalobni namitky byly pro spravedlivé rozhodnuti
v . . 4 / Vv v /4 M 4 4 v v
véci irelevantni. Jak bylo uvedeno vySe, prestupkové jednani bylo dostatecné
prokazano spravnimi organy shromazdénymi podklady.

Na zakladé vyse uvedeného proto krajsky soud souhlasi s tim, ze spravni organy
pomoci vyse specifikovanych dikazi zjistily skutkovy stav véci, o némz nemély zadné
dtivodné pochybnosti, a prokazaly, ze se zalobce dopustil danych prestupkd. Stav bez
divodnych pochybnosti lze vyjadiit jako miru pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji
rozumné pochybnosti o opaku. Hodnotily-li spravni organy popsané dikazy jednotlivé
a v jejich vzajemné souvislosti, mohly dospét k jedinému moznému logickému zavéru,
a to ze se zalobce skuteéné vytykaného prestupkového jednani dopustil. Podle nazoru
zdejsiho soudu tak nevznikaji pochybnosti o tom, ze zalobce svym jednanim porusil
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1, jakoz i ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod
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3 silni¢niho zakona. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3
spravniho radu.

Krajsky soud se dale zabyval otazkou zavaznosti zavad na vozidle zalobce.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona plati, ze ridic je povinen ,uZir
vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem*.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel ,silnicni
vozidlo je technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud pro zavady
v technickém stavu bezprostiedné obroZuje bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich®.

Podle jiz zruseného ustanoveni § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ,jsou-li na vozidle zavady, které obrozuji bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, nesmi byt vozidlo uzito v provozu na pozemnich komunikacich, s vyjimkou
nouzového dojeti“. Podle odst. 2 pism. a) bodu 1 téhoz ustanoveni ,zdvadou podle
odstavce 1 je vZdy v osvétleni vozidla, nesviti-li potkdvaci nebo brzdové nebo zadni obrysové
svétlo na strané privrdcené do stvedu vozovky” a pism. d) ,na karoserii vozidla nebo na jeho
podvozku poskozeni nebo deformace karoserie nebo podvozku, vcetné rizeni a brzd, které
maiZe ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich®.

Podle ustanoveni § 49 zakona o podminkach provozu vozidel ,technickou problidkou
silnicnibo vozidla ve stanici technické kontroly mobou byt zjistény tyto stupné zdvad na
technickém stavu vozidla, jeho dstroji a Castech: a) lebki zavada, kterd nemd vliv na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, b) viZnd zdvada, kterd ovliviiuje
provozni vlastnosti vozidla a nepriznivé pisobi na Zivotni prostiedi, ale neobrozuje
bezprostredné bezpecnost jizdy vozidla nebo provoz na pozemnich komunikacich, c)
nebezpecnd zdavada, kterd bezprostiedné obrozuje bezpecnost jizdy silnicnibo vozidla nebo
provoz na pozemnich komunikacich®.

Co se tyce posouzeni zavad na vozidle zalobce, zalovany i spravni organ I. stupné
vyhodnotili tyto zavady jako bezprostredné ohrozujici ostatni Gcéastniky provozu na
pozemnich komunikacich. Z fotodokumentace je prokazané, ze na vozidle chybeél
predni naraznik, predni svétlomety a predni smérové svitilny. Vsechny tyto zavady
byly podle puvodni pravni Gpravy podle ustanoveni § 49 zikona o podminkach
provozu vozidel hodnoceny jako zavady stupné B, tedy jednotlivé $lo o zavady, které
jsou pouze zpusobilé ohrozit provoz na pozemnich komunikacich nebo mohou
nepiznivé pisobit na Zivotni prostfedi. Zalovany viak dale konstatoval, Ye zavady
nelze posuzovat jednotlivé, ale ve svém souhrnu. Podle ptivodni pravni Gpravy se navic
nachazela na vozidle zavada hodnocena jako zavada stupné C, tedy nebezpedna zavada,
ktera bezprosttedné ohrozuje bezpecnost jizdy silni¢ntho vozidla, provoz na
pozemnich komunikacich nebo zZivotni prosttedi, kdyz se na povrchu vozidla
nachazely dily, které bezprostiedné ohrozovaly bezpecnost osob. Podle spravnich
organd pak tyto zavady zpusobovaly ostré hrany na karoserii, které byly realné
zpusobilé bezprostredné ohrozit ostatni osoby uz jen stinim na vefejné pfistupném
misté. Ve svém souhrnu proto spravni organy vyhodnotily, ze se jedna o zavady stupné
C, tedy nebezpecné zavady. Spravni organy rovnéz vylozily, z jakého divodu povazuji
oznacené zavady za bezprostredné nebezpené, zejména s ohledem na bezpecnost osob.
Uvedené ohrozeni osob krajsky soud shodné jako spravni organy nepovazuje pouze za
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hypoteticke, ale za realné, pokud by napt. doslo ke srazce s chodcem. Toto je zfejmé 1
z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu, kdy spravnimi organy uvadéné ,ostré
hrany“ jsou viditelné i pouhym laickym okem. Pfi srazce schodcem, cyklistou ¢i
motocyklistou by tak nasledky takové nehody mohly byt o dost zavaznéjsi, nez kdyby
bylo vozidlo zalobce v bezvadném technickém stavu.

Z napadeného rozhodnuti, jakoz i z rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, je tak
ztejmé, jakymi Gvahami se spravni organy ridily pfi posuzovani zavad na vozidle
v

zalobce.

Spravni organy se ve svych rozhodnutich rovnéz zabyvaly tim, zda je pro zalobce
vyhodnéjsi nova ¢i puvodni pravni Gprava, kdyz od 1. 10. 2018 byl nové stanoven
katalog kontrolnich tkont a hodnoceni jimi zjisténych zavad v priloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach vozidel a shodné v priloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 82/2012 Sb., o technickych silni¢nich kontrolach, priCemz spravni organy dosly
k zavéru, Ze nova Gprava pro zalobce vyhodnéj$i neni. Zalovany dovodil, Ze jedna ze
zavad (chybgjici svétlomety) je naopak podle nové pravni Gpravy hodnocena prisnéji.
S uvedenym zavérem se soud ztotoznuje.

K zalobni namitce, ze jizda zalobce byla tzv. nouzovym dojezdem vozidla po nehodé,
pak uvadi soud nasledujici.

Jak uvedl Zalovany ve svém vyjadreni, nouzovym dojetim se zabyval i Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 5 As 175/2019 - 24, kdy konstatoval, ze
wnouzovym dojetim se rozumi dojeti do nejblizsiho mista, kde lze zdvadu odstranit. (...) Pfi
posouzeni toho, zda se skutecné jednd o nouzové dojeti, je nutné zvazovat vidy vsechny
individudlni okolnosti véci a pribliZet mj. k povaze a zdvaznosti zdvady na vozidle, vcetné
toho, zda neni nezbytné vybledat napy. autorizovany servis. Teprve poté je na misté ucinit
zdvér, zda se jednalo o nouzové dojeti & nikoli.“. Podle nazoru krajského soud
k takovému individualnimu zvazeni v nyni posuzovaném pripadé ze strany zalovaného
i spravniho organu I. stupné doslo. Zavady na vozidle byly spravnimi organy
posouzeny jako ohrozujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 1 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., kdy se jednalo o chybéjici
naraznik a predni masku a chybéjici svétlomety, jak je uvedeno vyse. Za situace, kdy
zalobce tvrdil, ze se jednalo o nouzovy dojezd, kdyz sposkozenym vozidlem
absolvoval skoro 100 km dlouhou cestu do servisu v Uherském Hradisti, kterou navic
prerusil ve Zliné a pokracoval vni az dal$i den rano, nadto se zavadami ve svém
souhrnu ohrozujicimi bezpeCnost provozu bezprostredné, nelze takovou jizdu
povazovat za dojeti do nejbliz§iho mista, kde 1ze zavady odstranit.

Pokud mélo jit o jizdu ,dovolenou® policejnim organem v Brné, jak tvrdi Zalobce,
uvedené tvrzeni se nepodatilo v pribéhu spravniho fizeni prokazat, naopak z odpovédi
Policie CR, Méstského Yeditelstvi policie Brno vyplyva, Ze vobdobnych situacich
dochazi spise k zakazu dalsi jizdy. Z uvedené odpovédi vyplyva i to, ze hlidka policie
v Brné nehodu nesettila, pouze Géastnikiim poskytla soudinnost pfi vypsani zaznamu o
dopravni nehodé. Je tedy pravdépodobné, Ze zadné pokyny v souvislosti s dopravni
nehodou nebyly Gcéastnikim dopravni nehody udéleny a situace byla ponechina na
jejich odpovédnosti, tj. 1 na odpovédnosti zalobce.

Soud dodava, ze zalobce jako fidi¢ mél sim posoudit, o jak zavaznou zavadu na vozidle
jde a podle toho mél vyhodnotit, zda je vozidlo schopné dalsi jizdy. Nouzové dojeti,
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jak je uvedeno vyse, se tyka dojeti do nejblizsiho mista, kde 1ze zavadu opravit, tj. do
nejblizsiho servisu. Nelze se ze strany zalobce odvolavat na skute¢nost, ze mu policisté
po nehodé v Brné nezakazali dalsi jizdu, protoze zalobce sam odpovida za technicky
stav vozidla bez ohledu na to, Ze se jej policista po nehodé dotazoval, zda je vozidlo
pojizdné a neudélil v souvislosti s tim zadny pokyn, kdyz toto navic probéhlo za
situace, kdy policisté nehodu v Brné vibec nevySettovali, pouze pomahali zalobci a
dal$im Géastnikim nehody se sepsanim zaznamu o nehodé.

Soud tedy uzavira, ze individualnimi okolnostmi se spravni organy dostatecné zabyvaly
a spravné uzavrely, ze v posuzovaném pripadé o nouzovy dojezd neslo.

Podle krajského soudu se spravni organy se rovnéz dostate¢né vyjadrily k absenci
registracni znacky na predni ¢asti vozidla.

Podle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel
provozovatel silnicniho vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na
v v 7/ /. v N v 7/ v, Ve v M 7
némz neni umisténa tabulka s registracni znackou, pridélenou k tomuto vozidlu obecnim

4 v/v o / v/ v / / .. / / o
uradem obce s rozsirenou pusobnosti nebo prislusnym orginem jiného statu, zpiisobem
umoznujicim identifikaci vozidla.

Zalobce v zalobé sam ptipustil, Ze si je védom toho, ze jizda bez registracni znalky (bez
vyjimec¢ného stavu) je jednanim nedovolenym napliujicim formalni i materialni znaky

v v v \4 / Vv / v/ v M
prestupku. Jak soud vSak uzaviel uz vyse, v posuzovaném pripadé se nejednalo o
nouzovy dojezd vozidla. I ohledné tohoto prestupku se nelze odvolavat na zalobcem
tvrzené dovoleni dalsi jizdy po nehodé v Brné policejni hlidkou.

Chybéjici registraéni znacka na vozidle je hodnocena jako prestupek ohrozujici
bezpecnost silni¢niho provozu tim, ze u takového vozidla je ztizena moznost jeho
identifikace. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2017, ¢.j. 7 As
61/2017 - 34, na ktery rovnéz poukazal zalovany, ,pravem chrinény zdjem spolecnosti v
pripadé predmétného prestupku spociva v zajisténi moznosti jednoznacné a jednoduché
primé identifikace jednotlivce, ktery ridi vozidlo icastnici se provozu na pozemnich
komunikacich, nebo alespori zjednoduseni ndsledného zjistovani jebo totoznosti, za sicelem
pripadného vyvozeni odpovédnosti za protipravni jednani. Slouzi-li pak tabulka registracni
znacky mimo jiné k identifikaci vinika spolecensky skodlivého jedndni, je nutno za poruseni
& obrozeni dotycného pravem chranéného zdjmu logicky povazovat jizdu ve vozidle, na
némz neni tabulka registracni znacky umisténa. I na relativné krdtké vzdalenosti se lze
hypoteticky dopustit celé 7ady prestupkii ¢i jinych delikinich jednani, v jejichZ pripadé je
nasledné kvili nedostatecnému oznaceni vozidla znacnym zpisobem ztizeno vyvozeni
odpovédnosti osoby, kterd se jich dopustila.“. Pokud tedy Zalobce s vozidlem bez predni
registracni znacky urazil vzdalenost z Brna do Zlina a poté dalsi den hodlal pokradovat
v cesté ze Zlina do Uherského Hradisté, je zjevné, ze chranény zajem byl porusen ve
zna¢né mire, i s ohledem na to, ze zalobce o absenci predni registra¢ni znacky védél.
Nejvyssi spravni soud dale konstantné judikuje, ze muze dojit k vyjimecné situaci, kdy
registracni znacka bez zanedbani povinnosti fidi¢e spadne nahodou béhem jizdy a fidi¢
tuto skutecnost zjisti az pfi silni¢ni kontrole, pficemz je nutné tuto skutecnost posléze
prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 10 As
113/2014 - 71). K tomu vSak v nyni projednavaném pripadé nedoslo a zalobce zcela
védomé absolvoval jizdu bez predni registra¢ni znacky. Je bezpfedmétné, zda tak
zalobce ¢inil s tmyslem znemoznit identifikaci svého vozidla ¢ zda tak udinil bez
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49.

50.

51.

52.

takového Umyslu, nebot k poruseni zakonem chranéného zijmu, tedy bezpecnosti
silniéniho provozu, doslo.

V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
N4 ’ 4 M M 4 v . . \4 4 / 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
4 **V_V 7 . v v M v / 4 /.
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
"4 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v 4 . 4 4 4 4 . vV Vv 4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve i 4 b M v / 4 M 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. Gnora 2022

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



