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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: D.K.
e.&. X
st. prisl. X
t. &. pobytem: X

zastoupen Megr. et. Mgr. Marek Cechovsky, advokat
sidlem AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o.
Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni
politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. OAM-307/ZA-ZA11-P10-
2019,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. OAM-447/ZA-ZA11-LE27-2019,

v . v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zru$uje avéc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 12 342 K&, a
to ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advokéta se sidlem AK Cechovsky &
Vaclavek, s.r.o., Opletalova 25, 110 00 Praha 1.

III.  Zalovany nemA4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. OAM-447/ZA-ZA11-LE27-
2019 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o azylu nebo AZ“).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly
v/ v v v 4 v 4 . M / M 4 4
v pripadé zalobce splnény podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany, a to na zakladé vypovédi samotného zadatele a aktualnich informaci o zemi
puvodu.

Zalovany shrnul, e z tvrzeni Zalobce ve spravnim ¥Hzeni vyplyva, Ze nebyl politicky
aktivni, opustil Ukrajinu v kvétnu 2019. Jiz d¥ve pobyval v CR v letech 1998 - 1999 a
2012, p¥item? jiZ jednou Zadal v roce 2012 o azyl v Rakousku. Zalobce je HIV pozitivni
od roku 1996 a ma téz hepatitidu typu C. Pochazi z Donécku, kde bydlel od 1993.

Zalovany shrnul poznatky plynouci z pohovoru ze dne 15. 5. 2019, dopliiujiciho
pohovoru ze dne 21. 5. 2019 a druhého doplnujictho pohovoru ze dne 14. 10. 2019.
Vyplyva z nich, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu z dvodu valky v Donécku,
dale pak kvuli pronasledovani z nabozenskych duvoda na uzemi kontrolovaném
proruskymi separatisty a také kvuli svym nemocem, nebot na Ukrajiné nemize ziskat
potfebnou zdravotni pééi (HIV pozitivni). Ve vztahu kjednotlivym formam
mezinarodni ochrany zalovany dospél k nasledujicim zavérum.

Podle nazoru zalovaného 1écba nemoci zalobce na Ukrajiné byla dostupna. Navic
zalobce trpi zminénymi zdravotnimi problémy jiz od roku 1996, resp. od roku 2004 a
podle svych slov na Ukrajiné podstupoval potrebnou 1é¢bu, ktera mu byla poskytovana
zdarma, a to i na uzemi kontrolovaném proruskymi separatisty, tak i po prestéhovani
do Slavjansku. Obecné zalovany odkazal na Informaci OAMP Ukrajina - Pravni
prostredi pro narodni aktivity feseni problematiky HIV a AIDS. Dale dospél k zavéru,
Ye tvrzeni o predpojatosti Ukrajincti ve Slavjansku jsou nevérohodna. Zalobce nebyl ani
diskriminovan z davodu nabozenského vyznani (je prislusnikem nabozenské
spolecnosti Slovo zivota - Ukrajinska kfestanska evangelicka cirkev). Nebyl ani
diskriminovan stran uplatnéni na trhu prace. Pokud zalobce tvrdil, Ze ma problémy
s lécbou svych nemoct, pak se jednalo o selhani jednotlivce, nikoliv systému. Z hlediska
moznosti udéleni humanitarniho azylu nejde o pripad zvlastniho zfetele hodny.
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Zalovany dovodil, ze zalobce muze stale na Ukrajiné vyuzit moznost vnitfniho
v 4 4 v . \4 eV vV * Vv 4 Vv 4 ’ Ve \4 / \4
presidleni. Ke skute¢nosti, ze jiz zalobce vnitrni presidlent vyuzil, zalovany podotkl, ze
se nemusi se vracet na misto svého posledniho bydlisté (Slavjansk), ale jinam. Tvrzené
potize s proruskymi separatisty lze podle zalovaného fesit rovnéz vnitfnim presidlenim

a nejde o azylové relevantni duvody.

Ohledné otazky vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu zalovany
uzavrel, ze na Ukrajiné neprobihd konflikt dle §14a odst. 2 pism. ¢) AZ. Zalovany
zduraznil, ze ozbrojené strety probihajici v Donécké a Luhanské oblasti lze fesit

v 4 v 4 4 .. /4 v Vev/s V/ M .. v/ 4 4 /7 Vv
moznosti presidleni do jiné bezpelnéjsi Casti Ukrajiny. Pfipadné vycestovani zalobce
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany tak souhrnné uzavrel, Ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro udéleni
azylu ani doplnkové ochrany, a proto mu mezinarodni ochrana nebyla udélena.

I11. Zaloba

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti v rozsahu azylu i doplitkové ochrany.
Konkrétné namitl, Ze v jeho pripadé byly naplnény duvody pro udéleni azylu podle § 12
pism. a), b) AZ. Zalobce m4 strach z pronésledovani z déivodd, které uvedl ve spravnim
fizeni, a rovnéz tak zpochybnil bezpeénost na Ukrajiné. Tvrdil, ze mu mél byt udélen
humanitarni azyl, jelikoz je HIV pozitivni a trpi hepatitidou typu A, C. Tato skutecnost
byla potvrzena jak predlozenymi lékarskymi zpravami, tak vyjadfenim Zdravotnického
zafizeni Ministerstva vnitra ze dne 8. 8. 2019.

Bez blizsitho odivodnéni zalobce namitl, ze podle jeho nazoru je v jeho pripadé naplnén
divod podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce ma za to, ze na Ukrajiné byl
vystaven pronasledovani, a to i z divodu svych politickych aktivit.

Dale zalobce namitl, ze v napadeném rozhodnuti chybi vyklad neurcitého pojmu diavod
zvlastniho ztetele hodny. Zalobce je vnitfné vysidlena osoba a Celil diskriminaci ze
strany ukrajinskych organa i nestatnich ¢initeld.

Dale zalobce namital nizsi droven lékarske péce a odmitnuti 1ékarske péce. Nizsi uroven
lékarské péce spolecné se systémovym diskriminacnim pfistupem vuci obyvatelim z
oblasti Donécka a Luhanska tak predstavuje pfimé a nepfipustné riziko, kterému by
zalobce byl vystaven, kdyby mu nebyl udélen humanitarni azyl. Vyse uvedené
skutednosti vsak spravni organ ve svém rozhodnuti vibec nereflektoval.

Zalobce je toho nzoru, ¢ mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) AZ anebo
dopliikova ochrana. K dopliikové ochrané upozornil na moznost aplikace &l. 3 Umluvy
také na situace nedostatku vhodné péce ¢i nedostatku zdroji (ESLP Paposhvili proti
Belgii). Zalobce je vaZné nemocen, a proto ma ztiZeny p¥istup ke zdravotni pédi (vliv
ozbrojeného konfliktu na jihovychodé Ukrajiny). Praveé ztizeny pristup k lékarské péci
za Ucelem lécby HIV a hepatitidy, a to v dasledku systémové diskriminace vadi vnittné
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vysidlenym osobam, predstavuje vazné nebezpe¢i vazného, rychlého a nevratného
zhorseni zdravotniho stavu.

Zalovany zcela jednak opomiji, Ye pistup k léka¥ské pé&i byla po vypuknuti
ozbrojeného konfliktu mezi ukrajinskymi a proruskymi separatistickymi ozbrojenymi
slozkami velmi ztizena, kdy zalobce fakticky nemohl ziskat zadné léky a jen diky jeho
byvalé manzelce mél vibec prfistup k zivotné dualezitym lékum, ackoliv povinnost
zajistit lékafskou pédi mi zejména stat. Zalobce vtomto sméru je presvédéen, Ze
zalovany nedostal pozadavku, aby skutecné ovéfil, zda v domovské zemi zalobce je
lékarské péce pristupna, dostateéna a vhodna k 1é¢bé onemocnéni.

Co se tyka podminek vnitfniho pfesidleni, zalobce namitl, ze je diskriminovan,
v/ v v ’ 4 . / Ve /4 vV Vv ’ b4 . vV 4 4 ..

v pfipadé presidleni nejde o Gcéinné feseni, nebot ani po presidleni do ukrajinskou

vladou kontrolované oblasti nedoslo k napravé situace. Zalovany nedostate¢né posoudil

podminky vnittniho presidleni.

Zalobce nepopira, e ukrajinské a jiné nevladni organizace provaddji celou radu
programu za Ucelem integrace vnitfné vysidlenych osob. V této souvislosti zalobce
odkazuje na zpravu ¢. 252 Crisis Group Europe z roku 2018, podle niz ukrajinska vlada
tuto skupinu obyvatel zanedbava. Integracni programy donéckého a luhanského
obyvatelstva tak v dusledku laxniho pfistupu vede k zavéru, ze opétovné zaclenéni
vnitrné vysidlenych osob nebude mozné ani GspéSné, nezméni-li ukrajinské statni
organy svuj postoj vuéi této zranitelné skupiné obyvatel (International Crisis Group.
“Nobody Wants Us”: The Alienated Civilians of Eastern Ukraine. Europe report No. 252.
Brusel, Kyjev: 2018. Dostupné zde: https://www.crisisgroup.org/europe-central-
asia/eastern-europe/ukraine/252-nobody-wants-us-alienated-civilians-eastern-ukraine).
Pro dokresleni celé situace zalobce je nutné zduraznit, ze poskytovani zdravotni péce
vnitrné vysidlenym osobam je predmétem konstantni kritiky ze strany Vyboru OSN
pro lidska prava.

Zalobce ptipojil k Zalobé fadu lékatskych zpriv (zpriva o ambulantnim $etfeni
ze dne 23. 5. 2019, zprava o ambulantniho Setreni ze dne 19. 6. 2019, rozhodnuti o
pracovni neschopnosti (2x), 1ékarska zprava ze dne 21. 1. 2020, faktura nakupu leku
Maviret ze dne 9. 6. 2020, ambulantni zprava ze dne 18. 11. 2019, ambulantni zprava
ze dne 23.7.2019, ambulantni zprava ze dne 19. 5. 2020, ambulantni vysetfeni
ze dne 9. 6. 2020, 2. 6. 2020, a ze dne 30. 6. 2020.

Ze vsech shora uvedenych divoda zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 6. 11. 2020 uvadi, ze zalobce poukazal na obavu
4 4 4 o M .. 4 Ve M /4 4 4 \4 v

z pronasledovani z duvodu jeho politické cinnosti poprvé az nyni v zalobé. V

dosavadnim prubéhu spravniho fizeni naopak sim uvedl, ze nebyl nijak politicky ¢inny

a o politiku se nezajimal. Nazor zalobce, ze byly dany divody pro udéleni mezinarodni

ochrany podle § 12 pism. a) AZ se nezaklada na azylovém piibéhu, ktery zalobce

spravnimu organu vylozil. Zalovany proto s nazorem zalobce nemuze souhlasit.
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Obdobna situace plati i v pripadé nazoru zalobce, totiz ze byly dany dtvody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) AZ. Podle vypovédi zalobce se jeho udajné
v 4 . / 4 v /4 4 4 \4 / v v 4
zadrzeni separatisty netykalo nabozenského vyznani zalobce, nybrz podezfeni ze
spionaze. Zalobce si dale stézoval na ,provokovani“ od ostatnich lidi a to tehdy, kdyz se

v v 4 *V_V \4 4 .. i /4 v 4 M v i
prestehoval z mista bydlisté zasazeného boji, nicméné sam potvrdil, ze si byl schopen
najit zameéstnani i ubytovani. Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, kde zalovany
o /4 4 4 M o v 4 v v .. 4
po dikladném zhodnoceni zprav o zemi puvodu dospél k zavéru, ze Ukrajina nabizi pro
vysidlené osoby dostatek podptirnych programt v podobé materialni i finan¢ni pomoci.

Co se tyce dostupnosti leka, které zalobce nutné pottebuje, je ztejmé, Ze odmitnuti mu
je predepsat bylo osobnim selhanim jednotlivce, nikoliv systému. Zadné jiné konkrétni

/e v 7 17 e [ ’ 71/ .
namitky zalobce neuvadi a jinych forem mezinarodni ochrany se nedomaha ani
nenamita dalsi pochybeni zalovaného. Zbytek zalobnich namitek se tyka pouze
obecného nesouhlasu s postupy a zavéry zalovaného, aniz by tyto byly jakkoli blize
konkretizovany.

V replice ze dne 16. 12. 2020 se zalobce ohradil proti indiferentnimu pfistupu
zalovaného ve vztahu k dostupnosti lekt, kdyz konstatoval, ze odmitnuti mu je predepsat
bylo osobnim selbanim jednotlivce, nikoliv systému. Toto stanovisko jasné deklaruje
nezajem zalovaného se jakkoliv zabyvat tizivou situaci zalobce, ktera vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu je jiz netinosna. Zavazné onemocnéni, jakym je jisté HIV, spolecné s
hepatitidou typu A a C zalobce ptimo ohrozuji na zivoté, nebude-li radné léCena v
souladu s poznatky 1ékarské védy a praxe.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve spravaim spisu Yalovaného se nachazeji nasledujici listiny. Zalobce dne 15. 5. 2019
poskytl udaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde mj. uvedl, ze je ukrajinské
narodnosti a pochazi z Donécka, je kfestanského (protestantského) vyznani. Nikdy
nebyl politicky aktivni. Trpi hepatitidou typu C a od roku 1996 je HIV pozitivai.
Duvodem jeho zadosti je valka v Donécku, pronasledovani z nabozenskych davodu a
jeho nemoci. Dale jsou ve spisu zalozeny protokoly o pohovorech ze dne 15. 5. 2019 a
doplnyjicim pohovoru ze dne 21. 5. 2019.

Zalovany dale vyZadal vyjadfeni Zdravotnického zaizeni Ministerstva vnitra ke
zdravotnimu stavu zalobce, které bylo podano dne 8. 8. 2019. Podle zavéra této zpravy
je 16¢ba nemoci Zalobce ambulantni a zdravotni stav je stabilizovan. Zalobce je schopen
transferu do vlasti za predpokladu, Ze tam bude pokrac¢ovat v ambulantni antivirové
1é¢he.

Zalobce té2 predlozil certifikit o ukonéeni denniho studia Biblického institutu (2000 —
2001) ,Slovo zivota“ Ukrajinskeé krestanské evangelické cirkve. Dale byl proveden dalsi
pohovor dne 14. 10. 2019, pti némz zalobce zminil, ze v dusledku své aktivity (vozil
humanitarni pomoc do Donécké lidové republiky) byl vyslychan statni bezpeénosti,
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ktera ho nutila k ptiznani, ze je ¢lenem strany Pravy sektor (prorusti separatisté).
Nebyla mu téz poskytovana lécba, nebot byl povazovan za proruského separatistu.

Co se tyka informaci k zemi pivodu, zalovany shromazdil ve spravnim spisu nasledujici
dokumenty: Informaci belgického Generalniho feditelstvi tradu pro cizince ze dne 8. 2.
2019 - Pristup k 1é¢bé cirhézy jater, zloutenka typu C a zavislosti na omamnych latkach
(opiatech) vcetné pfistupu k l1ékam, dale téz Informaci sité mistnich 1ékati pracyjicich
v zemich puvodu ze dne 9. 5. 2018 a 23. 4. 2018 - Dostupnost 1éku pro lé¢bu HIV/AIDS
a Dostupnost lécby zloutenky typu B a D, HIV/AIDS, cirhdzy jater a deprese véetné
dostupnosti 1ékq, jakoz i Informaci sité mistnich 1ékart pracujicich v zemich ptavodu ze
den 6. 2. 2018 - Dostupnost lécby zloutenky typu C vcetné dostupnosti léka. Dalsi
informace o Ukrajiné se tykaji socialné ekonomické situace, péce o zdravotné postizené
{1 situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, bezplatné
zdravotni péle ¢i informace o pravnim prostredi pro narodni aktivity reSeni
problematiky HIV a AIDS. Mezi dal$imi dokumenty také zalovany zalozil do spisu
Informaci OAMP ze dne 20. 23. 2019 - Vnitiné vysidlené osoby, a Informaci OAMP ze
dne 17. 6. 2019 - Nabozenska svoboda. Situaci v zemi z obecného pohledu mapuji
Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019 - Situace v zemi (Politicka a bezpeénostni situace,
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach atd.) a Zprava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné (Utad Vysokého komisate OSN pro lidska prava, kvéten a%
srpen 2018).

Pfi svém vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti zalobce uvedl, ze konkrétni nemocnice
a zdravotnicka zarizeni by mély poskytovat lé¢bu a léky, ale v pripadé vnitrné vysidlené
osoby jsou problémy. Ve Slavjansku ho lékarka odeslala do jiného mésta (Svjatogorsk),
kde mu take lekaf neposkytl Zadnou pomoc a chtéli se ho co nejdfive zbavit. Mél dobry
vztah s lékatkou v Donécku. Zalobce dolozil daldi listiny tykajici se jeho diagndz a
invalidntho dachodu (Penzijni fond Donéck). Poté jiz bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Krajsky soud nafidil ve véci Ustni jednani, které se uskuteCnilo dne 25. 2. 2022
v omluvené nepritomnosti zalobce a za Gcasti zastupce zalobce a zastupce zalovaného.
Krajsky soud pfijednani vyslechl avodni prednesy zastupca tcastnikt a shrnul obsah
4 4 4 i /4 v Ve 4 v v /
soudniho a spravantho spisu. Zastupce zalobce pti svém prednesu zaloby znovu poukazal
na situaci v zemi puvodu zalobce a zpochybnil zavér o vnitfnim presidleni. Poukazal téz
/. \4 v 4 4 v i M \4 i vV o *
na upravu obsazenou v ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, jehoz aplikace ve véci je
relevantni zejm. z hlediska soucasné situace na Ukrajiné a tedy otazky poskytnuti
doplnkové ochrany. Zastupce zalovaného se vyjadiil vtom smyslu, ze trva na
napadeném rozhodnuti, nebot bylo vydano v dobé, kdy bezpecnostni situace na
Ukrajiné byla jesté v poradku.

V ramci dukazntho fizeni zastupce zalobce uvedl, ze nepozaduje, aby bylo provadéno
dokazovani predlozenymi lékarskymi zpravami. Dale zastupce zalovaného predlozil
novou zpravu o zemi puvodu - Informaci OAMP ze dne 23. 2. 2022 - Ukrajina -
Aktualni bezpelnostni a politicka situace, kterou soud provedl dikaz. Dale soud
provedl dukaz tiskovou sestavou z www.mapy.cz, z niz jsou patrné hranice Donécké
lidové republiky a poloha meésta Slavjansk. Ve vztahu k soucasné situaci panujici na
Ukrajiné (pocatek valky mezi Ruskou federaci a Ukrajinou) krajsky soud k dikazu
provedl Prohla$eni MZV CR k invazi armady Ruské federace na tizemi Ukrajiny ze dne
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24. 2. 2022 a Informaci MZV CR o vyhlaSeni vale¢ného stavu ze dne 24. 2. 2022,
K vyvoji situace v oblasti krajsky soud provedl téz dikaz tiskovou sestavou {lanku ze
serveru Aktudlné.cz (zdroj Reuters, CTK) - ,Prezident Zelenskyj: Ukrajina je v boji
proti Rusku sama, vétsinu atokt ale odvratila®.

Zastupci Ucastniku se k vysledkim provedeného dokazovani se nijak nevyjadrili.
Zastupce zalobce dale uvedl, ze o aktudlnim vyvoji zdravotniho stavu zalobce nema
v/ J / 4 ’ . \4 . 4 \4 4
zadné informace. K vyznamu aktualni situace pro zalobce jeho zastupce uvedl, Ze nyni
je jeho navrat z hlediska dostupnosti zdravotni péce na Ukrajiné zcela vyloucen. Navic
. o . oy e N .
soucasny ozbrojeny konflikt na Ukrajiné jiz ohrozuje vSechny civilisty, a to nejen na
jthovychodé Ukrajiny. Zastupce zalovaného uvedl, ze bezpecnostni situace na Ukrajiné
je proménliva, ale ma za to, ze zdravotni péCe by méla byt i tak dostupna. Pavodni
divody zalobce se nestavaji aktualnéjsimi, ale navrat na Ukrajinu je nyni
problematizovan bezpecnostni situaci.

Na to krajsky soud ukondil dokazovani ve véci a po vyslechnuti kone¢nych navrha
krajsky soud prerusil jednani za Géelem vyhlaseni rozsudku ve véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s. f. 5.“), ve lhGté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013, o
spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba je divodna.

Uvodem krajsky soud predesila, ze zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni

v /4 Ve 7 . /v ’
neprezkoumatelné ¢i netrpi jinou vadou, kterou by soud musel zohlednit z Gredni

. . 4 /v i v b4 4 /A
povinnosti. K takovému zavéru vsak soud nedospél, nebof napadené rozhodnuti je
srozumitelné a logicky zdtvodnéno aje postaveno téz na dostatenych podkladech
tykajicich se zalobce 1 zemé jeho ptivodu, které prokazovaly skutkovy stav k datu jeho
vydani z pohledu optiky § 75 odst. 1 s.t.s.

Z takto zjisténého skutkoveho stavu v zasadé vyplyva, ze zalobce pochazi z Donécka,
pak se prestéhoval jako vnitfné vysidlena osoba do Slavjansku, ktery se nachazi v severni
¢asti Donécké oblasti, ale jiZ za hranicemi Donécké lidové republiky. Zalobce trpt HIV i
hepatitidou a byl uznan invalidnim v Donécku. Duvody Zalobce pro opusténi zemé
puvodu byly nasledujici: problémy slécbou HIV (pfedepisovani 1éku), dale obavy
z konfliktu v Donécku (zalobce zminoval zkusenosti se stielbou ve mésté) a konecné
problémy s uplatiiovanim nabozenské svobody z divodu krestanského evangelického
vyznani (nabozenska spolecnost Slovo zivota). Tyto skuteCnosti nejsou mezi ulastniky
sporné.

Nicméné zasadni zménu bezpelnostni situace na Ukrajiné, kde tésné pred konanim
Gstniho jednani v predmétné véci doslo k vypuknuti ozbrojeného konfliktu (invazi
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ruské armady na 4zemi Ukrajiny), lze zcela jednoznaéné povazovat za zménu, kterou
soud je povinen zohlednit ve smyslu logiky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

Podle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice plati, ze Clenské staty pro dosazeni souladu
sodstavcem 1 zajisti, aby 0¢inny opravny prostredek obsahoval Gplné a ex nunc
7. 4 4 4 4 v v v/ / 4 v
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby
mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném
v 4 v 4 v /
prosttedku u soudu prvntho stupné. Toto ustanoveni doposud nebylo ceskym
zakonodarcem transponovano, ackoliv lhtita k tomuto kroku jiz uplynula. Lze se ho
tedy dovolavat pfimo.

Krajsky soud se existenci a intenzité pocinajictho vale¢ného konfliktu mezi Ruskou
federaci a Ukrajinou, jakoz i jeho vlivu na bezpecnostni situaci na Ukrajiné, vénoval pti
M 4 4 /4 i v 4 4 4 v M v v / 4 v v 4
jednani vramci doplnéni dokazovani. Z ného jednoznacné vyplyva, ze v soucasné

. . .o ’ 7 . Vi . / A e 4
situace je Ukrajina v totalnim ozbrojeném konfliktu, ktery ohrozuje civilni
obyvatelstvo. V dusledku této situace je téz stredni a zapadni Evropa cilem prilivu viny
uprchlika pred timto konfliktem. Ukrajina tudiz nemuze byt materialné povazovana za
bezpeénou zemi pavodu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2022, ¢. .
41 Az 2/2022 - 13, pristupny na www.nssoud.cz).

Z uvedeného pohledu se krajsky soud zabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami a
dospél k nasledujicim zavérum. V prvni radé se krajsky soud ztotoznmil snazorem
\2 /4 v v V/1. V \4 4 / b / v /
zalovaného v tom sméru, ze pribéh zalobce nema akcentovany politicky rozmér, ktery
by mohl vést kaplikaci §12 pism. a) AZ. Zalobce na Ukrajiné rozhodné nebyl
4 4 4 b /4 v v v /7 Ve .. 4 M v /N /
pronasledovan pro své politické presvédCeni ¢i politické postoje. Veskeré jeho tvrzené
A% i v 4 v v J4 v M */ v 7/
potize souvisely obecné s tim, ze zalobce pochazi z Donécka, kde dominuji prorusti
separatisté. Zalobce se tak mohl dostavat do situaci, kdy 1 na néj ukrajinska spolecnost
nahlizela jako na proruského separatistu, jakkoliv k témto lidem zalobce nepatfti (srov.
tvrzené podezteni z Clenstvi ve strané Pravy sektor). Tyto predsudky, které mohou
v krajnich polohach vést k diskriminaénimu jednani, vsak nelze vtakové podobé
hodnotit jako pronasledovani.

Krajsky soud se dale zabyval hodnocenim zalovaného ohledné neudéleni humanitarniho
azylu (§ 14 AZ). Podle citovaného ustanoveni plati, ze pokud v #izeni o wudéleni
mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize
v pripadé hodném zvlistnibo zretele udélit azyl z humanitdrnibo divodu. Krajsky soud
konstatuje, ze zalovany shromazdil ve spravnim spisu dostatek informaci tykajicich se
1é¢by hepatitidy typu C a HIV pozitivnich pacientt, jakoz i zdravotnictvi na Ukrajiné
v obecném rozméru. K predlozenym lékarskym zpravam (které zalobce predlozil i
v soudnim fizeni) opatril zalobce 1 vySetreni lékarem ministerstva vnitra. Je zfejmeé, ze
zalobce netrpi nemocemi, které by na Ukrajiné nebylo mozno uspésné 1éit, ani nejde o
situaci, ze by nebyly v jeho zemi ptivodu dostupné 1éky. Lécba zalobce ma ambulantni
charakter, tudiz tu nejde o pripad, kdy by zalobce byl odkazany na hospitalizaci.
V prubéhu soudniho fizeni ani nebylo prokazano, ze by se zdravotni stav zalobce
zhorsil.

Krajsky soud nesouhlasi se zalobcem, ze zalovany postupoval nezakonné pri vykladu
»pripad zvlastniho ztetele hodny*“. Je pravdou, ze zalobce ve smyslu citované judikatury
V/1*V v v / 4 M v/ /V 4 v
se prili$ podrobné nevénoval obsahovému vymezeni pojmu ,pfipad zvlastniho zretele
hodny“. To ovsem podle krajského soudu neni v zasadé na zavadu véci, protoze
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v pripadé neurditych pojmu, které maji hypertrofovanou neurcitou oblast pojmu a
v / i o 4 v v . M ’ v v v/
nezretelné hranice oboru prvka, které lze pod né podradit, jde pravé predevsim o
zdvodnéni kvalifikaéniho Gsudku, tedy podrazeni skutkového stavu véci pod rozsah

neurcitého pojmu.

V tomto ohledu je Gsudek zalovaného odvisly od zjisténych skutkovych okolnosti a
jejich adekvatnitho hodnoceni z hlediska ,zvlastnosti“ ptipadu. Toto hodnoceni
\4 / v v /4 VU 4 v vV _V / /

zalovany v predmétné véci provedl adekvatné zjisténym skutkovym okolnostem a
dostateCné podrobné. Co se tyka zmény poméri vzemi puvodu, ty zcela zjevné
prozatim nelze vyhodnotit ve vztahu k moznostem 1é¢by zalobce. Je ztejmé, ze v situaci
valecného konfliktu, ktery zasahuje civilisty 1 fungovani veskerych sluzeb a
infrastruktury, by bylo mnohem slozitéj$i domoci se zdravotnické sluzby a ziskat
potrebna léciva. Toto hodnoceni vsak podle nazoru krajského soudu svou povahou

/4 eV v A 4 v .. a4 /4 /.

nespada jiz pod predstavu humanitarniho azylu, ale predstavu rizika vazné Gjmy
v dtsledku probihajiciho vojenského konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. ¢) AZ].

K hodnoceni podminek pro udéleni azylu § 12 pism. b) AZ, pod néz zalovany
kvalifikoval predevsim tvrzené problémy plynouci z nabozenského vyznani zalobce, 1ze
4 /4 N4 /7 Vv v 4 M / v M / v/ M
uvést nasledujici. V prvni radé ma krajsky soud za to, ze jde o pouhy stripek v mozaice
silnéjsich duvoda, proc se zalobce uchylil k opusténi sveé vlasti. Rozhodné nelze rici, ze
by namitana diskriminace zalobce zdtvodu nabozenského vyznani (kfestan -
protestant - prislusnik tzv. ,konfese padesatniki®) byla hlavaim motivem k opusténi
zemé. Z azylového pribéhu zalobce nevyplyva, ze by musel vzemi pavodu Celit
kontinualnimu ¢i opakovanému utlaku ze strany vétsinové pravoslavné spolecnosti,
. Y . o . o v/ . . . v
nicméné s praktikovanim jeho vyznani nepfimo souvisel incident, kdy byl zadrzen
separatistickou statni bezpe¢nosti v DNR, kam prevazel humanitarni pomoc. Zalovany
se timto problémem zabyval dostate¢né podrobné s tim, ze pripustil slozitou situaci na
jthovychodni Ukrajing, tedy na dzemich kontrolovanych proruskymi separatisty, kde

JA 1.7 . / / ~ / / / v v
nevykonava centralni ukrajinska vlada svou moc. Zalovany odkazal spravné na to, ze
situace byla fesitelna tzv. vnitfnim presidlenim, které v pripadé zalobce po prestéhovani
do Slavjansku bylo z tohoto pohledu efektivni.

Z pohledu aktualni situace je vsak tfeba, aby se i touto otazkou zalovany z divodu
zasadni zmény poméri nové zabyval, nebof neni prozatim zfejmé, k jaké zméné
z pohledu kfehkeé konstrukce nabozenské svobody na Ukrajiné muaze dojit. V tomto
ohledu je nepochybné podstatné stanovit, do jaké oblasti by se zalobce navracel, pokud
by byl navrat do zemé pivodu nevyhnutelny. Je zjevné, ze to bude mozno vyhodnotit
az s uréitym Casovym odstupem po ukonceni vale¢nych operaci na Ukrajiné.

Rozhodyjicim divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je nepochybné Gvaha
zalovaného o moznosti vnitfniho presidleni zalobce v ramci Ukrajiny, kterou zalovany
vztahl jak k hodnoceni podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) AZ, tak 1
podminek pro udéleni dopliikové ochrany z davodu hrozby rizika vazné 4jmy.

Predné je nutné pripomenout, ze se na rozdil o institutu azylu jedna o subsidiarni formu
mezinarodni ochrany, kterou lze zadateli udélit za predpokladu, ze mu v pripadé
4 v o 4 b i /v / / . v / i v
navratu do zemé puvodu hrozi riziko vzniku vazné Gjmy z nékterého z taxativné
uvedenych duvodd, pokud nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
v/ 4 . \4 . 4 4 v 4 4 /
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého

bydlise.
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Za vaznou Ujmu podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se povazuje: ,a) uloZeni nebo
vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
o mezinarodni ochranu, ¢) vainé obrozeni Zivota civilisty nebo jebo lidské distojnosti z
drvodu svévolnébo ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnitnibo ozbrojenébo konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Podle ustanoveni § 2 odst. 7 AZ plati, ze prondsledovinim nebo viznou stjmou neni,
pokud se obava cizince z prondsledovini nebo vazné wjmy vztabuje pouze na Cdst vizemi
statu, jehoz statni oblanstvi md, nebo, je-li osobou bez statnibo oblanstvi, statu jeho
poslednibo trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cisti
statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Cdsti statu a k
jeho osobni situaci v této Cisti statu a) nema odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou
ddny divodné obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeli vazné #jmy, nebo b) ma
pristup k icinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou sijmon.

V tomto ohledu je zména pomért spocivajici v soucasné dobé probihajicim vale¢ném
konfliktu na celém tzemi Ukrajiny zcela urcujicim faktorem. Hodnoceni obsazené
v napadeném rozhodnuti, které bylo zalozeno na statusu quo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, jiz dnes nemuze obstat.

I zprovedeného dokazovani pfi jednani soudu vyplyva, ze vsoucCasné dobé CR
v M 4 v .. /4 /. 4 v 4 M 4 ./ .
nepovazuje pro své obcany ukrajinské (zemi za bezpelné. Boje probihaji jak na
jthovychodni Ukrajiné, tak i v centralni ¢i zapadni Ukrajiné. Civilni obyvatelstvo nema

M o \4 v s Vev_V v / M M v v v/
v zemi puvodu zalobce bezpecné utocisté. Za soulasné situace lze jednoznalné uzaviit,
\4 .V 4 v 4 4 oV / 4 4 M M M v
ze vnitrni presidleni nemuze byt chapano jako mechanismus alternativy pred
uprchnutim z val¢ici Ukrajiny.

Zalovany se tedy v novém rozhodnuti musi zaméfit k otdzce naplnéni podminek pro
poskytnuti doplnkové ochrany zalobci z divodu ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2
pism. ¢) AZ. Dopliikova ochrana ma docasny charakter (minimalné 12 mésict) a
umoznuje prehodnoceni podminek pro jeji udéleni po urcité dobé (srov. § 17a AZ).

VII. Zavér a niklady Fizeni

Po dikladném prfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitky brojici proti nedostatkim v postupu
zalovaného pfi hodnoceni skutkového stavu a nasledném odivodnéni napadeného
rozhodnuti jako divodné a nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 / v/ v/ 4 /

zalovanému k dalSimu ftizeni (vyrok L.).

V této souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby v navazujicim fizeni v souladu
se zakonem a ustalenou judikaturou opétovné a v kontextu individualnich okolnosti
ptipadu posoudil divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) AZ a doplnkové
ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) AZ, a to na zakladé aktualni situace v zemi

o 4 4 4 4 M 4 M 4 4 4 v/ v/ 4
puvodu. Timto pravnim nazorem krajského soudu je spravni organ v dalsim fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany byl ve
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VU /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v /
véci zcela neuspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V fizeni mél plny
/. v \4 /4 i o 4 4 4 4 4 v /
uspéch zalobce, kterému vznikly divodné naklady na pravni zastoupeni zmocnénym
advokatem.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze na odméné pravnimu zastupci zalobce vznikly naklady za
3 {tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni zaloby a tcast u
soudniho jednani) po 3 100,- K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4 pism. d), ust. § 11 odst. 1
pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale také naklady na 3x rezijni pausal
po 300,- K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je
platcem DPH, soud naklady Zalobce pfipadajici na odménu advokata zvysil o castku
této dané. Celkem tedy vznikly zalobci naklady fizeni ve vysi 12 342 K¢, které je
zalovany povinen uhradit do 30 dnt od pravni moci rozsudku, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. inora 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



