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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: F.G.R.R, nar. X
statni prislusnost X
t. ¢. pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. OAM-673/ZA-ZA11-P06-
2019,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. OAM-673/ZA-ZA11-P06-

2019, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalobci se neptiznava nidhrada nakladd fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
o v _ 7/
Odivodnénti:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o

azylu®). Konstatoval, ze zalobci nehrozi pronasledovani ani vazna Gjma.



2 22 Az 15/2021

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce pozadal o mezinirodni ochranu v ¢ervenci 2019. Za dvod podané 7adosti oznadil
to, ze jeho zivot 1 zivot jeho matky byl ohrozen pronasledovanim ze strany Narodni
gardy. Zalobce byl enem politické strany X, pro kterou pracoval jako novinit a
fotografoval demonstrace. V této souvislosti byl v hledacku venezuelskych statnich organd,
které jej zastrasovaly.

Protestnich akei se zalobce zacdal Gcastnit v roce 2017, kdy vstoupil do strany. Vétsinou
probihaly pokojné, ale od konce Cervna zadaly byt agresivnéjsi. Na akci konané 30. 7. 2017
se poprve setkal s Narodni gardou. Zakazali mu tam fotit, vytrhli mu kameru a rozbili ji.
Vzali mu také obéansky prukaz. Chtéli ho odvézt na policejni stanici, on jim ale utekl. Od
tohoto okamziku zadalo pronasledovani. Zalobce dale popsal konkrétni problémy, které ve
Venezuele mél. V zati 2017 jel napfiklad s matkou do obchodu a pronasledovaly je dvé
motorky s fidi¢i v uniformach Narodni gardy. Zalobci se ale podatilo schovat. V tom
samém mésici mu poskrabali auto. Jeho matka dostavala vyhruzne listky. Nékolikrat
béhem noci jim nékdo domu volal, ale po zvednuti telefonu se nikdo neozval. Mnohokrat
jim hazeli kameny do oken. Na bourlivé demonstraci v kvétnu 2019 jej Narodni garda
chytla a odvlekla stranou. Matka jej odtud dostala. Perzekuce pak zesilila a zalobce se
rozhodl Venezuelu opustit. Zalobce se obava, %e pokud by se vratil, zatkli by ho.
V souvislosti s témito problémy se na nikoho neobratil.

Zalovany se pti pohovoru Zalobce dotazoval na stranu X a ptisobeni Zalobce v ni. Uvedl, Ze
pro ni pracoval jako novinat a fotograf. Zucastnil se mnoha protivladnich manifestact
organizovanych opozi¢nimi stranami. Fotografie potizené na demonstraci predaval strané,
ktera dale rozhodla o jejich publikaci. Pred vstupem do strany se zalobce na univerzité
angazoval ve studentském hnuti, které pomahalo politickym stranam. Délali napriklad
pozorovatele u voleb.

Ve Venezuele zil zalobce se svou matkou a otcem, na které jeho pronasledovani take
v/ M /4 M / M /v M
nepfimo dopadalo. Pracoval jako nezavisly novinaf. Pro stranu X pracoval pouze jako
dobrovolnik. Hlavni prijem mél z provozu fotoateliéru, kde fotil napt. svatby. Na

/ v v / V7/e i V. Vv 4 i / *Vo 4
venezuelské poméry mél docela vysoky ptijem. Financné pomahal i svym rodi¢cim. Diky
jeho platu méli dostatek financi k obzivé. Zalobce take uvedl, ze v prosinci 2018 vycestoval
do EU, aby Venezuelu reprezentoval v karetni soutézi.

Pfi doplnujicim pohovoru, ktery se konal zhruba o rok pozdéji, se zalovany zalobce ptal
na historii strany X, jeji politicky program a &eny. Zalobce uvedl, Ze se jedna o legalni
stranu. Nevédél, kdy byla zalozena. On sam komunikoval s T. G., C. R. a J. B. Neznal
presnou strukturu strany, pocet jejich clenu, jeji program ani vysledek v poslednich
volbach. Uvedl, ze jejim cilem je uspét ve volbach a zménit rezim. Ptiznal, ze on sam se o
volby nebo strukturu strany moc nezajimal. Zabyval se pouze konflikty, které fotil. Strana
mu byla blizk tim, Ze chce zménit soudasny reZim. Zalobce uvedl, %e nema k dispozici
Clensky prukaz, ale pouze dokument podepsany zastupitelem strany R. L., na kterém je
uvedeno, Ze alobce je ¢lenem strany a jako novinat byl pronasledovan. Clovék, ktery mu
toto potvrzeni vydal, 74d4 o azyl ve Spanélsku. Zalobce ho osobné nezn a nevi, jakou mél
ve strané funkci, zfeyjmé meél na starosti administrativu. Potvrzeni zalobci poslal jeho
bratranec.
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Na dotaz, jak si zalobce vysvétluje, ze nikdy nebyl zadrzen ani trestné stihan, zalobce

odpovédél, ze véznény jsou ve Venezuele osoby na vysokych pozicich v opozi¢nich

stranach. On sdm byl na nizké Grovni. Takovi lidé jsou zastrasovani. Pouze pokud by se

dostali do vétstho povédomi, hrozi jim 1 vétsi nebezpeci. O mezinarodni ochranu zalobce
v/ vev Ve ’ v v . IV J

nepozadal jiz pti své cesté do EU v roce 2018, protoze jeho potize do té doby nebyly tak

zavazné. Zacalo se to zhorsSovat az po jeho navratu.

Zalobce Zalovanému pislibil, Ze se pokusi obstarat fotografie a videa, kter4 nataéel. Pozd&ji
zalobce dolozil dvé fotografie. Na jedné z nich je zalobce s politikem L. L. pfi prilezitosti
akce na podporu starosty mésta Carora a na druhé je zalobce stojici na pozadi tanku, kdyz
fotil demonstraci v roce 2017.

Zalovany neshledal obavy Zalobce z pronasledovani dévodnymi. DoloZené potvrzeni o
. v ’ . ey 7V 1 / /7 7V / .
jeho Clenstvi a aktivitach pro stranu, za které Celil pronasledovani, zalovany vyhodnotil
M v /4 4 v 4 4 v

jako nevérohodné. Poukazal na to, ze toto potvrzeni bylo vydano dne 5. 6. 2019, zalobce
vsak Venezuelu opustil az o mésic pozdéji. Zalovany mél pochybnosti o tom, kdo skutecné
dany dokument napsal, pokud zalobce sam priznal, Ze doty¢ného poslance osobné nezna.
Tento poslanec mél navic zadat o azyl ve Spanélsku. U strany X, ktera je legalni opozi¢ni
stranou, vSak lze predpokladat, Ze ma své administrativni oddéleni ve Venezuele. Dolozeny
material proto zalovany nevyuzil jako podklad rozhodnuti k prokazani jeho opozi¢nich
aktivit. Dolozené fotografie zalovany vyuzil podptrné.

Tvrzeni zalobce o vyznamné novinafské {innosti pro stranu X zalovany povazoval za
/ Vv 4 / Vi Vv v i /e M M Vv . v 4 Ve
Ucelova. Z vypovédi zalobce plyne, ze ve vlasti nevyvijel jakkoli verejné znamou cinnost,
ktera by vedla k problémtim se statnimi organy. Fotografie nezvetejrioval pod svym
. ’ . v ’ v ;. . .V . / v
jménem, pouze je predaval strané, ktera je publikovala sama, aniz by uvedla jméno zalobce.
Stejné tak iclanky, které zalobce udajné sam napsal, publikoval jen anonymné na
facebooku. Nijak se nevénoval politické ¢innosti, na demonstracich nevystupoval ani se
neprojevoval, pouze fotil. Navzdory své funkci novinare nedokazal zodpoveédét zakladni
otazky ohledné struktury afungovani strany ¢i jejtho politického programu. Nebyl
vyznamnym Clenem strany, ktery by se mohl stat teréem pronasledovani. Své clenstvi ani
svou praci pro stranu nedolozil. Jeho tvrzenim o vyznamné politické cinnosti proto
zalovany neuvéril.

Venezuelské statni organy zalobce nikdy ani jen nekontaktovaly v souvislosti s jeho
aktivitami. Nebyl zadrzen, obvinén ani trestné stihan. Navic svou vlast bez problému
kratkodob¢ opustil v roce 2018. Zalobce poprel, e by béhem demonstraci, kterjch se
Ucastnil, byl zadrzen Narodni gardou. Politicka strana X je legalni strana s kandidaty ve
vsech volbach a se zastoupenim ve venezuelském parlamentu. Manifestace jsou navic ve
Venezuele povolené. Tvrzeni zalobce, ze by ¢lenové této strany ¢i jeji spolupracovnici byli
pronasledovani, je podle zalovaného neopravnéne.

To, ze by tvrzené problémy s Narodni gardou, které zalobce udajné mél (pronasledovani
na motorce, vyhruzky, hazeni kament do oken apod.), souvisely s jeho ¢innosti novinare,
\4 / Ve M v v 4 4 v . M M
zalovany oznacil za spekulaci. Prestoze Narodni garda podle zalobce znala jeho identitu,
nikdy jej nepredvolala k vyslechu ani nezadrzela. Zalovany ma proto pochybnosti o
v M /v / v - Vo o * / v/1. VvV

vérohodnosti tvrzeni zalobce, ktery zfejmé jenom vygradoval sviy azylovy pribéh, aby
dosahl pozitivaiho vysledku své zadosti.
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K tdajnému zniceni kamery pfi jedné z demonstraci, poskrabani auta nebo hazeni kament
do oken se podle zalovaného sice jednalo o nezakonné jednani pftislusnikti Narodni gardy,
ale Zalobce se mohl obratit na p¥islu$né organy, coZ neudélal. Zalobce tedy neprokazal, e
by ve vlasti byl pronasledovan. Pokud by venezuelské organy skutecné mély o jeho osobu
zajem, jisté by za celem jeho postihu vyuzily Géinnéjsi prostredky.

Zavérem zalovany zdlraznil, Ze Zalobce opakované bez problému vycestoval ze zemé se
/ / 4 4 4 bl M v v V_V 4
svym pasem, ktery mu statni organy vydaly. Byt tvrdil, Ze podnétem k opusténi Venezuely
bylo stupniovani probléml v roce 2019, vétsina incidentl, o kterych mluvil, se méla
odehrat béhem roku 2017. Opusténi Venezuely proto ve skutenosti bylo motivovano
vVv/ .. / v 7/ M / 4 /4 4 v 4 4 b / 4
né¢im jinym, nez tdajnym pronasledovanim pro uplatriovani politickych prav. Ve vztahu
k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany pouze odkazal na své odivodnéni k pism. a).

K neudéleni humanitarniho azylu zalovany konstatoval, ze v pripadé zalobce neexistuje
v/ / o / Vv 4 v i 4 . o . \ ..
zadny duvod hodny zvlastniho ztetele. Z informaci o zemi puvodu sice plyne, ze v zemi je
hospodarska krize, se kterou souvisi problémy se zasobovanim léka a potravin. Zalobce
vsak neuvedl, ze by se ho tato krize jakkoli dotkla. Netvrdil, ze by trpél nedostatkem jidla
nebo ze by jeho rodina méla ekonomické problémy. Naopak, uvadél, Ze na poméry
Venezuely mél vysoky ptijem a mohl zabezpecCovat i své rodice. Zalobce ani jeho rodice
proto nespadaji mezi ohrozené obyvatele.

Neudéleni dopliikové ochrany zalovavy podlozil podobnymi divody jako neudélent azylu.
II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Namita, ze zalovany
bagatelizoval aktivity a problémy zalobce a dospél pak k nespravnému zavéru, ze zalobce
ve vlasti neuplatnoval politicka prava ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany
voo. / VP oV v v ’ / 7
nepovazuje vypovéd zalobce za nevérohodnou. Mél z ni proto vychazet. Zalobce se
Ucastnil protestnich akei, fotografoval je a ¢lenové Narodni Gardy ho pfi jedné z nich
legitimovali a rozbili mu kameru. Nasledné jej zastrasovali, pronasledovali a vyhrozovali
M . *Vo 4 v v 4 v v i /e A4 v o M
jemu 1 jeho rodi¢im. Zavér zalovaného, ze zalobce ve vlasti nevyvijel zadnou vefejnosti
znamou ¢innost, pro kterou by mél problémy, je nespravny.

Zalovany povaZuje za spekulaci, Ze by problémy Zalobce souvisely s jeho aktivitami. Toto
posouzeni viak neodpovida skuteénosti. Zalobce odkazuje na zasadu ,v pochybnostech
ve prospéch zadatele“ a na judikaturu, ze které plyne, ze zadatel o mezinarodni ochranu
nemi povinnost prokazovat svi tvrzeni jinak, neZ vérohodnou vypovédi. Zalovany
nepfipustné zlehcuje politickou aktivitu zalobce a ignoruje kontext zemé puvodu.
Z judikatury pritom jasné plyne, ze nelze rozliSovat méné a vice intenzivni aktivity
spocivajici v uplatriovani politickych prav. Podstatné je, zda tyto aktivity vyvolaly
pronasledovani nebo odtvodnény strach z pronasledovani v dané zemi, s ohledem na jejt
charakteristiky.

Zalobce dale rozporuje tvahu zalovaného o tom, ze pokud by zalobce byl pro venezuelské
organy zajmovou osobu, neumozni mu ze zemé bez problému vycestovat. Podle zalobce
nelze bez dalstho tvrdit, ze legalni vycestovani ze zemé automaticky snizuje
pravdépodobnost pronasledovani. Vysoky pocet zadosti venezuelskych obcanu v EU

v v/ \4 4 Ve > /v 4 M / v o
svédCi o tom, ze tamni rezim bud nedokaze, nebo nechce zabranit svym obcanum
vycestovat ze zemé.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 22 Az 15/2021

Zalobce nesouhlasi s neudélenim azylu a doplikové ochrany. Zalovany podle néj
nedostatecné zjistil skutkovy stav, v dasledku ¢ehoz pak dospél k nespravnému zavéru o
neexistenci hrozby pronasledovani.

V dal$im bodu zalobce namita, ze jeho vycestovani by v dasledku aktualni bezpecnostni
situace bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, zejména prava na zivot a prava nebyt
v 4 /7 4 v ’ ’ 4 v v v ’
podroben $patnému zachazeni. Veskeré dostupné zpravy o Venezuele, véetné téch, které
shromazdil Zalovany, shodné potvrzuji existenci hluboké humanitarni krize. Dochazi tam
k bezprecedentnimu porusovani lidskych prav, vcéetné téch nederogovatelnych. Tyto
4 4 ./ \4 4 \4 ’ \4 / v v ’
zpravy dokladaji, ze navrat zalobce do Venezuely neni mozny a predstavoval by poruseni
zasady non refoulement. Dokonce 1 Urad vysokého komisare OSN pro uprchliky
(,UNHCR®) vyzval staty, aby nevracely Venezuelany do vlasti. Ve Venezuele panuje
vysoka kriminalita a jeji obyvatelé se dennodenné potykaji s nedostatkem potravin ¢i
zakladnich 1éku. Je tam vysoka inflace. Bezpecnostni slozky tvrdé potlacuji jakykoliv
projev opozice. Situace se tam neustale zhorsuje.

Uvedené problémy plynouci z rozsahlé humanitarni krize jsou podle zalobce duvodem,
pro ktery mu zalovany mel udélit humanitarni azyl. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
je ve vztahu k humanitarnimu azylu nepfezkoumatelne.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni poukazuje na to, ze zalobce ve Venezuele svym jménem
nepublikoval fotografie z protestt, pouze je predaval strané X. Na demonstracich aktivné
M v .. 4 M4 v v / /. M vV Vv
nevystupoval a neprojevoval se. Ohledné politické strany, jejimz mél byt Gdajné Clenem,
mél pouze povrchni znalosti. V souvislosti se svymi aktivitami nemél se statnimi organy
v zemi puvodu zadné problémy. Nikdy jej nezadrzeli ani trestné nestihali. Kromé toho
v prosinci 2018 bez problému vycestoval z Venezuely a pak se vratil zpét. To potvrzuje
nedivodnost jeho obav z pronasledovani. Zadnym problémtm necelil ani pfi opétovném
vycestovani v roce 2019. Obavy zalobce z jednani X pusobi Gcelové a nevérohodné, stejné
jako to, ze mél byt vzemi puvodu sledovan ¢i dokonce pronasledovan statni moci.
S témito problémy se vzemi ptuvodu neobratil szadosti o pomoc na pfislusné statni
4 4 \4 v / \4 / VPV v
organy. Neni pravdou, ze by zalovany nepovazoval vypovéd zalobce za nevérohodnou.

Obecnou situaci ve Venezuele zalovany ptrirovnal ksituaci vjinych zemich Afriky,
Latinské Ameriky a jizni Asie. Tato situace se tedy netyka pouze zalobce. Pokud by
zalobce neuvadél dalsi divody, jeho zidost by bylo mozné zamitnout jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o azylu (zadost podana pouze proto, aby
zadatel unikl situaci vseobecné nouze). Samotna situace ve Venezuele proto nemuze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ani humanitarntho azylu. Na néj neni pravni
narok a udéluje se pouze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele. A to ptipad zalobce neni.

K odkazu zalobce na stanovisko UNHCR zalovany uvedl, ze se jedna pouze o nezavazné
doporuceni. Zalobce ve Venezuele mél praci i vysoky pfijem. Prestoze uroven dodrzovani
lidskych prav ve Venezuele neni dostate¢na, kazdou zadost o mezinarodni ochranu
\4 / 4 v/ v i b 4 v v/ v v v / b M v
zalovany hodnoti pfisné individualné. V pripadé zalobce zalovany nezjistil, ze by mu
hrozilo realné nebezpeci vazné Gymy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zikona o azylu), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.). Zaloba je ptipustna.

Zaloba je dvodna.

Podstatou prvni zalobni namitky je, zda zalovany radné posoudil, jestli zalobce byl v zemi

puvodu pronasledovan v souvislosti s uplatiovanim politickych prav a svobod, resp. zda
’ o v / 4 4 4 4 4 4 .. / 4 o . .

ma odavodnény strach z pronasledovani pro zastavani politickych nazora. Nejprve je ale

nutné posoudit otazku vérohodnosti vypovédi zalobce, ktera je mezi stranami rovnéz

sporna.

a. Veérobhodnost Zalobce

Krajsky soud predesila, ze v rizeni ve véci mezinarodni ochrany se Casto rozhoduje za
situace dukazni nouze. Zaroven se jedna o prospektivni rozhodovani (posuzuje se tedy
riziko pronasledovani ¢i vazné Gjmy v budoucnu), kdy ma nespravné rozhodnuti pro
stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim odpovida i standard a rozlozeni
dukazniho bremene, jez je vychyleno ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.
»Prokazovat jednotlivd fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit
k dané Zadosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které
vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoba pripadech vsak musi Zalovany
rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel, ani Zalovany schopen doloZit, &
vyvratit urcitou skutecnost ¢i tvrzeni Zidnym presvédcivym dikazem. V takovych pripadech
ziistavd jedinym ditkaznim prostiedkem vypovéd Zadatele a klicovym faktorem se stavd
posouzeni celkové vérohodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdu
doslo podle vypovédi Zadatele“ (rozsudek ze dne 30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).
Obdobné v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,,Zdsada tzv. materidlni pravdy mda v vizeni o udéleni azylu svi specifika
spocivajici v pravidelné nedostatecnosti ditkazii prokazujicich vérobodnost Zadatelovych tvrzen.
Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych rvrzent, a to bud’
zcela nevyvratitelné zjisténim presmych okolnosti vaZicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo
alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolavd zasadni pochybnosti o spravnosti
visudku spravnibo organu.“ Pokud se zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve
véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i prfes drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu, pak je treba z takove vypovédi vychazet.

Zalovany na nékolika mistech rozporuje vérohodnost tvrzeni zalobce. V prvé radé
v / A2 v / v / 4 /

zalovany povazuje za nevérohodné dolozené potvrzeni vydané poslancem strany X, R. L.
Toto potvrzeni podle zalovaného nelze pokladat za dikaz o politickych aktivitach zalobce,
za které byl ve vlasti pronasledovan. S timto hodnocenim krajsky soud souhlasi. Otazka,
zda byl zalobce ve vlasti pronasledovan, je predmétem pravniho posouzeni zalovaného,
které ma vychazet z hodnoceni tvrzeni zalobce a jejich konfrontace s informacemi o zemi

° . ’ . . ’ \ \ / Ve 4 4 4

puvodu. Pro krajsky soud je pochopitelné, ze zalovany pri hodnoceni této otazky
neprihlédl k potvrzeni vydanému clovékem, se kterym se zalobce dle svych slov osobné
nezna, a ktery se ani nenachazi ve Venezuele a tudiz je stézi predstavitelné, ze mohl mit
dostatek relevantnich informaci k tomu, aby mohl objektivné tvrdit, ze zalobce byl ve
vlasti pronasledovanym politikem.
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Zaroven vsak toto potvrzeni podle krajského soudu nelze odmitnout jako celek. Maze byt

4 M i 4 v /v /7 v v /v /
relevantni minimalné ve vztahu k potvrzeni ¢lenstvi zalobce ve strané X, které zalovany
dostatecné nezpochybnil. Zalovany oznacil za nadhodnocena tvrzeni zalobce o tom, ze

. v o 1. Y ’ . vV oy v

aktivné pusobil jako novinar pro stranu X. Poukazal pak zejména na to, ze ¢innost zalobce
nebyla nijak vefejné znama a nebyl vyznamnym ¢lenem strany. Samotné ¢lenstvi ve strané
ani urcitou aktivitu v jeji prospéch vsak zalovany vyslovné nezpochybnil.

Zalovany pak na nékolika mistech svého rozhodnuti konstatuje, %e mi zivaZné
pochybnosti o vérohodnosti vypovédi Zalobce. Zadné komplexni hodnoceni vérohodnosti
tvrzeni zalobce vsak zalovany neprovedl. Naopak, tvrzeni, ktera vném vzbuzuji
pochybnosti o vérohodnosti, zalovany nasledné podrobuje vécnému posouzeni. Na str. 10
tak zalovany nejprve naznaluje nevérohodnost tvrzeni zalobce ohledné jednotlivych
problému s X, a na str. 11 pak tyto incidenty vécné hodnoti jako nezdkonné jednani
prislusnika X, proti kterému se zalobce mohl branit. Chce-li vSak Zalovany casteéné
zpochybnit vérohodnost vypovédi zadatele, musi predevsim radné identifikovat, které jeji
dasti povazuje za nevérohodné a z jakého divodu. Tato tvrzeni ¢i ¢asti azylového pribéhu
pak vylouci z vécného posouzeni zadosti a pracuje pouze s témi tvrzenimi, které shledal
vérohodnymi. To vsak zalovany neudélal. Sohledem na nedtsledné zpochybnéni
vérohodnosti ze strany zalovaného, proto krajsky soud bude vychazet z toho, ze zalobce
byl fadovym ¢lenem strany X, pro kterou v urcitém rozsahu fotografoval demonstrace.

b. Prondsledovini pro uplatriovini politickych prav nebo zastavdini politickych ndzori

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Pojem uplatiiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu je nutné
vykladat v souladu s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), protoze §
12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této ustavni normy na zakonné urovni. Za
politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politickd prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67).

Pokud jde o zastavani politickych nazoru ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco $irsi, nez uplatnovani politickych prav. Toto ustanoveni jiz nema svij
ptivod v Listing, ale pfimo v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikéi. Lze proto vychazet
z vykladu obsazeného v Prirucce UNHCR k postupim pro uréovani pravniho postaveni
uprchlika, podle které ,/zlastdvani politickych nazori lisicich se od nazori vlddy neni samo o
sobé ditvodem k ndrokovani si pravnibo postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, Ze
skutecné ma obavy z prondsledovini pro své ndazory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastdva
ndzory, které nejsou tolerovany ze strany uradi a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale
to predpoklida, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti iiradu nebo jsou jimi prisuzoviny
Zadateli“ (viz bod 80). Zaroven je toto ustanoveni treba vykladat souladné se smérnici
¢. 2011/95/EU (,kvalifika¢ni smérnice®), ktera v ¢l. 10 odst. 1 pism. e) definuje polickeé
nazory jako pojem zahrnujici ,,zejména zastavini nazord, myslenek nebo presvédceni obledné
potencialnich pivodci prondsledovini uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo postupi, bez
obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych nazord, myslenek nebo presvédcent jednal.
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Zalobce pak spravné namitd, e z judikatury zaroveti jasné plyne, e za kritérium pro
rozliSeni, zda urcité jednani predstavuje uplatiiovani politickych prav, nelze brat intenzitu
¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spoleCensky dopad takového jednani, nebot takovy
selektivni pfistup by popiral podstatu ochrany pred pronasledovanim z daného duvodu.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, €. j. 5 Azs 20/2014 - 44).
Podstatné je, zda dana forma aktivity vyvolala pronasledovani ¢i odivodnény strach z
pronasledovani z tohoto diavodu v dané zemi puvodu, atos ohledem na jejt
charakteristiky.

Pokud zalobce byl ¢lenem opozi¢ni strany a bézné se ucastnil demonstraci, z nichz
Ve . Ve . . , . Vi v ’ .. ’
porizoval fotografie ¢i videa, krajsky soud nepochybuje o tom, ze uplatnoval sva politicka
/ Ve o e v/ ) v P ’ v . . ’ v
prava, prinejmensim pravo shromazdovaci podle ¢l. 19. odst. 1 Listiny a pravo sdruzovat se
v politickych stranach podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny. Zaroven je zfejme, ze zalobce zastaval
politické nazory. Navic lze dodat, ze z hlediska naplnéni podminky azylové relevantniho
duvodu pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu neni podstatné, zda zadatel o
mezinarodni ochranu urcité politické nazory skute¢né zastava anebo je zastava pouze
zdanlivé, nebof jsou mu ptipisovany puvodci pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67).

Druhou otazkou vsak je, zda zalobce byl v této souvislosti pronasledovan, pripadné, zda by
/4 4 4 Ve VvV v 4 i v/ v 4

mu pronasledovani s primérenou pravdépodobnosti hrozilo v pfipadé navratu do

Venezuely.

Pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, na rozdil od pism. b), nestaci pouze
hrozba budouctho pronisledovani. Zadatel musi byt pronasledovan jiz v momentu, kdy
opousti zemi puvodu. S zalovanym krajsky soud souhlasi, ze prikori, kteréemu mél zalobce
Celit v zemi puvodu, nelze povazovat za pronasledovani a podminky pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) proto nesplnuje.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 8 zakona o azylu a rovnéz dle ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
kvalifikaéni smérnice rozumi predevSim zavazné poruseni zakladnich lidskych prav.
Zalobce viak Z4dnému zdvaznému porueni lidskych prav ve vlasti necelil. Sérii incidentd,
které popisoval, ani ve svém souhrnu nedosahly takové intenzity ¢i systemati¢nosti, aby je
bylo mozné oznacit za pronasledovani. Tyto incidenty nemély kromé vyvolani urcitého
strachu zadny vyznamnéjsi dopad na zivot zalobce v zemi puvodu. Nepredstavovaly
zavazné poruseni jeho lidskych prav.

Pokud vsak jde o posouzeni divodnosti obav zalobce z budouctho pronasledovani pro
4 /4 4 b / 4 o / 4 Vv /7 Vv / ./
zastavani politickych nazoru, v této otazce jiz rozhodnuti zalovaného neobstoji.

Posuzovani odavodnénych obav z pronasledovani ma prospektivni povahu, posuzuje se
riziko hrozici zadateli v budoucnu, takze neni nezbytné, aby zadatel o mezinarodni
ochranu v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani prozil (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Azs 227/2017-33 nebo ze dne 26. 7.
2018, ¢j. 7 Azs 162/2018-47).

Hodnotit primétenou pravdépodobnost budouciho pronasledovani by zalovany mél na
zakladé tvrzeni zadatele, konfrontovanych s informacemi o zemi puvodu tykajicimi se
obdobnych ptipadu. V rozhodnuti zalovaného vsak takova konfrontace s informacemi o

. o 4 v \4 \4 / I\ M 4 Ve 4 4
zemi puvodu chybi. Prestoze zalovany shromazdil zpravy o Venezuele, pfi posuzovani
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/ v / v . e ey ’ ° . . .
podminek pro udéleni azylu zalobci s nimi zalovany vibec nepracuje a neexistenci
hrozictho pronasledovani dovozuje pouze zvlastnich spekulaci a nerelevantnich
skutecnosti.

Zalovany opakované poukazoval na to, ze pokud by venezuelské statni organy skutecné
mély zajem o osobu zalobce, vyuzily by viéi nému represivnéjsi prostredky a nedovolily
by mu vycestovat ze zemé. Z toho, ze zalobce doposud nebyl zadrzen nebo trestné stihan,
\ / . \4 v/ 4 4 . v/ v . . .

zalovany dovozuje, ze zadna podobna hrozba v jeho pripadé neexistuje ani do budoucna.
Zalovany také zpochybruje, ze by mohlo dochazet k pronasledovani c¢lena (i

4 o 4 ’ Vv 4 . v /4 4 v v Ve .

spolupracovnikt legalni opozicni strany. Tyto zjednodusené zavéry vsak nelze linit bez
dostatecnych znalosti situace v zemi ptivodu zalobce.

Z informaci, které ma zalovany ve spisu, pfitom plyne, ze vlada a vladé podrizené instituce
prijimaji opatreni, ktera sméruji k neutralizaci, potlaovani a kriminalizaci politickych
protivnikd a lidi kritizujicich vladu. Od roku 2016 se tento trend urychlil a zvysily se
represalie zamérené na politickou opozici. Postupné prijimané zakony a provadéné
reformy umoznuji kriminalizovat opozici a kazdého, kdo vladu kritizuje. K ¢ervnu 2019
bylo 22 poslanci X zbaveno poslanecké imunity a mnozi znich byli obvinéni ze
zavaznych trestnich ¢ind proti republice. Od roku 2017 do roku 2019 se v zemi konaly
tisice demonstraci, na kterych byly zadrzeny tisice osob. Svévolné zadrzovani vlada
vyuziva jako jeden z hlavnich prostredkl pro zastrasovani a utlaovani politické opozice a
jakéhokoli skute¢ného ¢i domnélého vyjadfovani nesouhlasu. V téchto pripadech dochazi
k vaznému a opakovanému porusovani prava na spravedlivy proces a vétsinou také k urcité
formé spatného zachazeni (viz Zpravu Vysokého komisare OSN pro lidska prava).

Zprava Spolkového tfadu pro migraci a uprchliky v podobném duchu uvadi, ze situace
eskalovala v inoru 2019. V ramci zesilenych zasaht proti opozici pribyvalo nelegalnich
v v/ v / A M v 4 M A 4 v
poprav, predevsim v méstskych dastech, jejichz obyvatelé byli podezirani z toho, ze se
odklonili od M. Podle této zpravy sice nedochazi k systematické likvidaci opozi¢nich
struktur, ale k budovani vseobecné kulisy ohrozeni. Pred prezidentskymi volbami v roce
2018 bylo mnoho predstaviteld opozice pod raznymi zaminkami uvéznéno, bylo
N4 v 4 i 4 4 4 4 v 4 4

v domacim vézeni, nebo uprchlo do exilu. Zprava dile uvadi, Ze venezuelska vlada
postupuje proti opoziénimu hnuti, ale také proti jednotlivym osobam, ruzanymi
prostredky. Cilena opatfeni sméfuji zejména proti exponovanym jednotliveim,
Ucastnikim demonstraci a také proti mladym lidem v méstskych ¢tvrtich povazovanych za
opozicni.

Z citovanych informaci, které jsou soucasti spravniho spisu, plyne, ze zastanci politické

i v i / o o / b / v v v 4
opozice mohou ve Venezuele Celit problémtim z duvodu svého politického presvédleni, a
M v/ v v M 4 v 4 ~ / / V1 4 v v

to 1 v pripadé, ze se jedna o radové demonstranty. Zalobce ve své vypovédi uvadél, ze
k véznéni dochazi spiSe uvysoce postavenych politikt, zatimco méné prominentni
prislusnici opozice jsou zastrasovani s cilem odradit je od podpory opozice. V kontextu
informaci o zemi puvodu toto tvrzeni nepusobi nevérohodné. Naopak, je s témito
informacemi souladné. Proto nelze bez blizsitho odtvodnéni tvrdit, jak to ¢ini zalovany, ze
pokud by zalobce skuteéné byl v hledacku venezuelskych bezpecnostnich sluzeb, vyuzily
by vidi nému mnohem tvrdsiho postihu. Stejné tak je zcela mylna predstava zalovaného,
\4 s M v 7P 4 4 \4 v 4 4
ze pokud venezuelska Gstava garantuje shromazdovaci pravo a zalobce byl ¢lenem legalni
opoziéni strany, je jeho pronasledovani nepravdépodobneé.
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Prestoze zalobce nebyl v minulosti zatCen, ani nelelil trestnimu stihani, s ohledem na
informace o zemi puvodu nelze zcela vyloucit, ze by jej podobné problémy nepostihly,
’ eV 7 Ve . v v ’ g o

pokud by ve své opozini ¢innosti pokracoval. V tomto ohledu zalovany posoudil jeho
v/ o v 4 v v / V1. Vee / 4
zadost nedusledné. Bylo na misté, aby se zalovany mnohem peclivéji zabyval postavenim
Clent strany X ve Venezuele, rozsahem Cinnosti, kterou zalobee pro tuto stranu vykonaval,
a aby posoudil, zda tato ¢innost v budoucnosti nemuze vést k priméfené pravdépodobnosti
jeho pronasledovani. Obzvlasté, pokud ze shromazdénych informaci plyne, ze zasahy proti
opozici zesilily v roce 2019, nedlouho pfedtim, nez zalobce Venezuelu opustil.

V tomto ohledu pak nestadi tvrdit, ze zalobce bez problému z Venezuely (opakované)
vycestoval. Legalni vycestovani ze zemé puvodu dostatecné nesvéd¢i o nedavodnosti obav
zadatele z pronasledovani. I ze zprav o zemi ptvodu plyne, ze mnozi predstavitelé opozice
uprchli ze zemé z divodu obavy z pronasledovani. Lze si totiz predstavit, ze bude v zajmu
rezimu, ktery se snazi zastrasovat politickou opozici, aby se jejich predstavitelt ,zbavil
tim, ze jim umozni vlast opustit. K tomu, aby zalovany mohl vyvozovat zavéry o
neexistenci rizika pronasledovani v pripadé bezproblémového vycestovani zadatele ze
zemé, by musel shromazdit relevantni informace, které tento jeho zavér podpori. To vsak
neudélal. Pro Gplnost krajsky soud ohledné vydani cestovniho pasu zalobci dodava, ze
zalobce se podle svym slov poprvé setkal s X na demonstraci dne 30. 7. 2017, zatimco pas
mu byl vystaven 6. 6. 2017. Neni proto objektivni divod, aby zalovany spojoval
nedtvodnost obav zalobce z pronasledovani také se ziskanim cestovaiho dokladu.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ve vztahu k otdzce
oduvodnénosti strachu zalobce z budouctho pronasledovani pro zastavani politickych
nazora nema dostate¢nou oporu ve spravaim spisu.

c. Obecna bezpecnostni situace ve Venezuele

Namitka zalobce, podle které mél Zalovany k udéleni mezinarodni ochrany pristoupit
z duvodu celkové spatné bezpecnostni situace v zemi puvodu, je nedivodna.

Zalovany ve vztahu k posuzovani davodd pro udéleni dopliikové ochrany Zalobci
nezpochybnil existenci politické a hospodarské krize ve Venezuele. Poukazal vsak na to, ze
zalobce v rizeni neuvedl, ze by se jej tato krize osobné jakymkoliv zpisobem dotkla.
V tom ma zalovany pravdu.

Aby zadateli mohla byt udélena doplnkova ochrana, musi predev$im tvrdit, ze v jeho
pripadé existuji konkrétni divody, pro které by mu po navratu do zemé ptvodu hrozilo
skuteéné nebezpeci vazné Gjymy v nékteré z podob podle § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Obecné plati, ze nebezpeci, kterym je vSeobecné vystaveno obyvatelstvo jednotlivé zemé
nebo jeho Cast, sama o sobé nepredstavuji konkrétni ohrozeni, které by mohlo byt
hodnoceno jako vazna Gyma (bod 35 preambule kvalifika¢éni smérnice). Pouze v situaci
ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. c)] judikatura dovodila, ze vyjime¢né muze
realné nebezpeli vazné Gjmy existovat v pripadé vysoké intenzity nerozliSujictho nasili,
které zpusobuje, ze civilista jiz z pouhého divodu své pfitomnosti na daném Gzemi bude
Celit skutecnému ohrozeni svého zivota nebo lidské dustojnosti (srov. rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci C-465/07, Elgafaji). Zalobce oviem nenamiti, e by ve Venezuele
probihal ozbrojeny konflikt a takova skutecnost neplyne ani z informaci o zemi ptivodu.
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Obecné nettésna humanitarni situace ve Venezuele vyvolana tamni hospodarskou a
politickou krizi sama o sobé nemtze byt divodem pro udéleni doplikové ochrany.
Obzvlasté, pokud zalobce v ramci pohovoru neuvedl jakykoliv negativni dusledek této
krize na jeho zivot.

d. Humanitarni azyl

Zalobce ned@vodné vzni$i namitky také vadi neudéleni humanitirniho azylu.
Humanitarni azyl lze podle § 14 zakona o azylu udélit v pfipadé hodném zvlastniho
zretele. Se zalobcem sice lze obecné souhlasit, ze humanitarni katastrofa by v urcitych
pripadech mohla byt povazovana za takovy davod. I ve vztahu k humanitarnimu azylu
vSak plati, ze pti posuzovani, zda se o pfipad hodny zvlastniho ztetele jedna, zalovany
vychazi zejména z tvrzeni samotného zadatele. V tomto pripadé ovsem zalobce netvrdil
zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat, ze by v jeho pripadé mohl existovat
divod pro udéleni humanitarnitho azylu. Neuvadél, ze by hospodarska krize méla
podstatnéjsi dopady na jeho zivot. Naopak, zalovanému lze dat za pravdu, kdyz zohlednil
zejména to, ze zalobce uvedl, ze na venezuelské poméry mél nadstandardni pfijem, ze
kterého mohl zivit isvé rodice. Netvrdil, ze se jej jakkoliv dotkl nedostatek leku (i
potravin. Neni pravdou, jak zalobce namita ve své zalobé, Ze by béhem pohovu nékolikrat
zminil velmi $patnou situaci ve Venezuele. Ve skuteCnosti ohledné obecné situace ve
Venezuele kromé svych politickjch problémd nic netvrdil. Zalovanému proto nelze
opravnéné vycitat, ze zalobci neudélil humanitarni azyl. Odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni v otazce neudéleni humanitarniho azylu neprezkoumatelné.

V. Zavér a niklady tizeni

Zalovany zjistil skutkovy stav ve vztahu k existenci priméfené pravdépodobnosti
4 4 /N /. v 4 v / 8% 7 4 ./ v
pronasledovani zalobce nelplné. Jeho zavéry o této klicové otazce nemaji dostate¢nou

v / 4 4 i 4 4 v v/ 4 4
oporu v podkladech obsazenych ve spravnim spisu. Jedna se o zavaznou vadu ftizent, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud proto pfistoupil
ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)

s.t. s., jak uvadi vyrok I. rozsudku. Zalovaného v dal$im fizeni vaze pravni nazor
krajského soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vytykané vady fizeni a vydat nove
rozhodnuti. Predevsim si bude muset obstarat presné a aktudlni informace o zemi pivodu
Zalobce, které se budou tykat situace clenii politické strany X, resp. zastanci politické opozice.
Na zakladé téchto zprav pak zhodnoti, zda existuje primérena pravdépodobnost, ze by se
v v / M / / Vv 4 4 /

zalobce, coby clen této strany a pravidelny Gcastnik demonstraci, které dokumentoval,
mohl dostat do hledacku statnich organt, pokud by v projevu svych politickych prav

v . v LY 7 ’ 4 o /4

pokracoval, a zda by hrozilo, Ze jej statni organy budou z tohoto divodu pronasledovat.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nebyl procesné
/. vV / 4 4 4 4 o v/ 4 < vV / \4 4 4
Uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalobce ma pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zadné mu vsak podle obsahu spisu nevznikly. Proto mu je soud
nepfiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 23. Gnora 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



