77 A 143/2021-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudci  JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: J.S., nar. X
bytem X, X
zastoupeny Mgr. Viclavem Voriskem, advokdtem
se sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praba 6
proti

zalované: Knihovna a Muzeum A$, pHspévkové organizace, ICO 70940479
se sidlem Hlavni 23, 352 01 AS

v fizeni o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem,

takto:

L Uréuje se, ze zisah spolivajici ve zverejnéni osobnich 4daji Zalobce na
webovych strankich Zalované dostupnych na www.knihovna-as.cz, a to
konkrétné jeho jména, piijmeni, data narozeni a adresy trvalého pobytu
v 1) Informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb., evidenéni ¢islo 01_2021 a 2)
Informaci dle zkona ¢. 106/1999 Sb., evidenéni éislo 02_2021, byl od jejich
zverejnéni az do 24. 11. 2021 nezakonny.

II.  Zaloba, aby %alované byla ulo¥ena povinnost, aby do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku upustila od nezakonného zasahu spolivajictho ve
zverejiiovani osobnich 4daji Zalobce na webovych strankach www.knihovna-
as.cz, tj. jména, prijmeni, data narozeni a adresy trvalého pobytu v rimci 1)
Informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., eviden¢ni ¢islo 01_2021 a 2) Informace
dle zakona ¢&. 106/1999 Sb., evidenéni ¢islo 022021, se zamita.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku nihradu nikladd fizeni ve vys$i 10 228 K¢&.

Odivodnéni:
Predmét rizeni
Zalobce pozadal zalovanou dne 1. 2. 2021 o poskytnuti dvou informaci. Zalovana mu
postupné obé informace poskytla a tyto informace vsouladu s § 5 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,/nfZ), zvetejnila na svych
internetovych strankach. Zalobce v$ak tvrdi, Ze nesprivnou anonymizaci doslo ke
vV . v 7. 4 4 ) /4 Ve v ’ . 4
zverejnéni jeho osobnich daju, které byly pouze ucinény netransparentnimi, ale nadale
byly strojové (itelné pro internetové vyhledavade a extrahovatelné prostrednictvim
/ . o \4 . 4 / 4 VeV \4 4 4 Ve
textovych editora. To povazuje za nezakonny zasah, pricemz se domaha, aby soud ulozil
zalované, aby od néj upustila. Pro pfipad, ze tak jiz ucinila, se eventualnim petitem
domaha urcent, ze zasah byl nezakonny.

Obsah Zaloby

Zalobce se domahi ochrany pted nezikonnym zisahem Zalované, ktery spatfuje ve

vV Vv 4 4 4 /. o \4 v i 4 o 4
zverejriovani osobnich udaja zalobce prostrednictvim dvou soubort ve formatu .pdf na
webovych strankach zalované www.knihovna-as.cz/dokumenty-ke-stazeni. Konkrétné se
jedna o soubory Informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., evidencni ¢islo 01 2021 a 02 2021.
Predmétné dokumenty se zobrazuji ve vysledcich vyhledavace Google, primarné jsou
dostupné z webové stranky zalovaného.

Zalovana timto zpusobem zverejiiuje zalobcovy osobni Udaje v rozsahu jméno, ptijmeni,

/4 *V_V 4 4 b v v
adresa trvalého pobytu a bydlisté, datum narozeni a dale i informace o tom, ze zalobce
podal zadost o informace, ceho se tato zadost tykala a jak byla vytizena.

Prestoze ma povinny subjekt podle § 5 odst. 3 Infz povinnost zvefejnit na internetu

poskytnuté informace, nesmi dle § 8a InfZ dojit ke zverejnéni osobnich 4daja zadatele,
7 7 . Vv ’ . ’ ~ , V o+ VvV Ve

osobni Gdaje by tak mély byt anonymizované. Zalobce neni verejné c¢innou osobou,

funkcionarem ani zaméstnancem verejné spravy, a proto neexistuje zakonny podklad pro

zverejnéni jeho osobnich idaji v souladu s § 8a odst. 2 InfZ.

Zalovana se sice pokusila o anonymizaci zalobcovych osobnich 4dajd, avsak netspésné. Ji
provedena anonymizace pravdépodobné spocivala v ,zaclernéni“ textu pomoci funkce
wzvyraznéni textu® v textovem editoru Word. Zalobcovy osobni ddaje jsou tak nadale
obsazeny v predmétnych dokumentech, pouze nejsou viditelné, jelikoz Cerny text splyva
s Cernym zvyraznénim. Osobni Udaje lze z takto anonymizovaného dokumentu velmi
snadno ziskat. Zalernény text sta¢i zkopirovat a poté vlozit bez formatovani do
libovolného textového editoru, ve kterém jiz text bude ¢itelny. Nedostateéné provedenou
M M vV i M / v V/V 4
anonymizaci lze rovnéz snadno odstranit v libovolném PDF readeru, napt. v rozsifeném
v v 4 M v v v/
programu od Adobe (zalernéni 1ze jednoduse presunout mysi).

Nespravné anonymizované osobni udaje obsazené vdokumentech mohou byt

’ . ;. v v o ey v v v /
vyhledavany internetovymi roboty (coz dle zalobce prokazuje jiz to, ze se predmétny
dokument objevuje ve vysledcich vyhledavale Google) 1 uzivateli pocita¢i pomoci
klavesové zkratky CTRL + F. Je ztejmé, ze k uplné anonymizaci nedoslo, nebot osobni
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Udaje lze ze zverejnéného dokumentu ziskat velmi snadnym zptisobem, kterého je schopen
1 zacinajici uzivatel pocitace.
Zvetejnénim osobnich 4daji zalobce dochazi k nezakonnému zasahu ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018-37. Jedna se o
4 / 4 A / M . 4 4 v 4
nezakonny zasah do verejného subjektivniho prava zalobce na ochranu soukromi,
o ’ ’ / .0 / . v 7 v / ’
specificky prava na ochranu osobnich daji a prava na informacni sebeurceni. Jedna se o
v/ / 4 v / 4 4 /4 v v o1° /7 v 4
primy a zavazny zasah do osobni sféry zalobce, protoze kvuli pochybeni zalovaného se
muze kazdy uzivatel internetu seznamit sjeho osobnimi tdaji. Kdokoliv mtze zalobce
konfrontovat, a to fyzicky, elektronicky nebo pisemné. Kazdy se muize seznamit
. 4 \4 v v/ i v v v/ M M o M4
s informaci, ze zalobce pozadal o informace, spredmétem zadosti i zplsobu jejiho
v/ e o v 77 v v v / /
vytizeni. Zalobce se zcela divodné citi ohrozen a zasazen postupem zalovaného na svych
pravech.

Zaloba je dle Zalobce podana v¢as, jelikoz se o nezakonném zasahu dozvédél dne 25. 10.
2021. Navic dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II US 638/18 zac¢ina lhata k podani zaloby

proti trvajicimu nezakonnému zasahu bézet teprve od jeho ukoncéeni.

Vyjadreni zalované

Ve svém vyjadreni k zalobé predeslala zalovana, ze podle svého nazoru neni ve véci pasivné
legitimovana. Postupuje sice podle InfZ, je ale prispévkovou organizaci mésta Ase, neni
proto jisté, ze poskytnuti informace predstavuje rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Upozornila také, ze zalobcovy
osobni udaje pred publikaci znecitelnila. Konkrétni zpusob provedeni anonymizace neni
zakonem predepsan. Pokud zalobce provedl rekonstrukci znelitelnéného textu, pak
k tomu musel pouzit urcity technicky postup. To jiz ale predpoklada tmysl jakékoli osoby
znecitelnény text rekonstruovat, a jde tedy o provedeni dalsich technickych krok.

Jedndni pred soudem

Dne 2. 3. 2022 ve véci probéhlo pred Krajskym soudem v Plzni jednani. Zicastnila se ho
toliko Yeditelka Yalované, pani Jitka Zelinkova. Zalobce ani jeho zastupce se jednani, jehoZ
konani pozadovali, nezcastnili. Omluva z néj byla soudu dorucena prostou (elektronicky
podepsanou) e-mailovou zpravou v 9:25 hodin, tedy témér pul hodiny po jeho zahajeni.

Reditelka Zalované v rimci svého prednesu uvedla, Ze skute¢né k Zalobou namitanému
pochybeni doslo. Nikdo u zalované nevédél, ze zalernéni udajt, které v informacich
provedli, je technicky odstranitelné a (daje jsou nadale strojové Citelné a je mozno je
extrahovat. Thned poté, co ji byla dorucena zaloba vtéto véci, zalovana pochybeni
napravila, zalobcem namitané informace z webovych stranek nechala odstranit a nahradit
steynymi dokumenty, na kterych ale byly zalobcovy osobni Gdaje zacernény fixem, nacez
byly tyto dokumenty oskenovany a vraceny na internetové stranky. Na nich jiz tedy
nedochazi k porusovani zalobcovych prav.

Béhem jednani soud rozhodl, Zze neprovede pro nadbytecnost zalobcem navrhovane
dukazy, a sice zverejnénymi dokumenty, screenshotem vysledkt vyhledavace Google, ani
zvefejnénymi dokumenty na internetovych strankach zalované. Soud neprovedl ani dukaz
stanoviskem Ministerstva vnitra ¢. 1/2012, aktualizovanym k 1. 11. 2018 a konec¢né ani
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vykazem zisku a ztrat zalované. Vysel totiz z toho, Ze po vyjadfeni zalované je skutkovy
stav mezi lastniky nesporny potud, ze k namitanému zverejnéni zalobcovych osobnich
Udaja vskutku doslo, a tyto Udaje byly zvefejnény az do dne 24. 11. 2021. K tomuto datu
zalovana tvrdila, ze byly zvetejnéné dokumenty nahrazeny za totozné, z nichz jiz ovSem
neni mozno zalobcovy osobni Gdaje extrahovat. Proto soud povazoval za nutné provést jen
dikaz soulasnou podobou a obsahem internetovych stranek zalované, jak zalobce
navrhoval, aby bylo postaveno najisto, zda nadale dochazi ke zverejnéni zalobcovych
osobnich tdaji. Soud zjistil, ze skute¢né prislusné dokumenty byly zalovanou dne 24. 11.
2021 zaménény a ke zvetejnéni zalobcovych 0dajt jiz nedochazi (k tomu vice nize v textu
tohoto rozsudku).

Posouzeni véct

Soud se nejprve zabyval otazkou (procesni) pasivni legitimace zalované. Ta totiz
zpochybnila, Ze na ni dopada legalni zkratka spravniho organu obsazena v § 4 odst. 1 pism.
a) s. t. s. Podle ni se spravnim organem rozumi organ moci vykonné, organ uzemniho

4 / . Vv . . V4 /7 . Vi .o 7 7
samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jinym organ, pokud mu
bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v
oblasti vefejné spravy.

Pfi feseni této otazky je v projednavaném pripadé treba vyjit z pravni Upravy InfZ, nebot
pravé ten stanovi, kdo jsou povinné subjekty, které maji povinnost podle néj poskytovat
informace.

Podle § 2 odst. 1 InfZ plati: ,Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, vizemni samosprivné
celky a jejich organy a vereiné instituce.”

Jelikoz je na prvni pohled zfejmé, ze zalovana neni statnim orginem ani Uzemnim
samospravnym celkem a ani jejich organem, zbyva jedina moznost, jak by se mohla
zalobkyné stat povinnym subjektem dle citovaného ustanoveni, a tou je moznost, ze by
byla vetejnou instituci. Pritom je tfeba konstatovat, ze sam InfZ nedava konkrétni
odpovéd na otazku, jaké vsechny entity je mozno povazovat za verejné instituce, ani jaka
konkrétni hlediska je pti jejich hledani nutno vzit do Gvahy. Tato hlediska vyplyvaji az
z nasledné judikatury jak spravnich soudd, tak i z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu.
Z ni vyplyvaji tato hlediska: 1) zda instituce vznika tkonem povahy verejnopravni nebo
soukromopravni, 2) zda ma zfizovatel instituce sam vefejnopravni nebo soukromopravni
povahu, 3) zda vnitfni organizaci ¢i vnitfni organy instituce vytvari subjekt verejnopravni
nebo soukromopravni povahy, 4) zda nad dinnosti instituce bdi vefejnopravni nebo
soukromopravni dohled a 5) zda je 0Cel instituce verejny nebo soukromy. Z relevantni
judikatury se také podava, ze verejna instituce muze mit pravai osobnost, ale v urcitych
ptipadech ji mit nemusi.

Pokud jde o zalovanou, ta je prispévkovou organizaci mésta As, jez byla ztizena, jak
/7 V o+ v / ’ Y Ve s o1e e

vyplyva z verejné dostupného obchodniho rejstfiku zfizovaci listinou ze dne 24. 2. 2010

coby Knihovna, Muzeum a Informadni centrum AS. Tato ztizovaci listina byla nasledné

opakované ménéna, az osmym dodatkem ze dne 29. 4. 2020 byl mj. nazev prispévkove
M v v i v v/ v 4 M 4 4 4

organizace zménén na Knihovna a Muzeum AS, prispévkova organizace. Pravni zaklad

nalézaji pfispévkové organizace Uzemnich samospravnych celku v § 27 - § 37b zakona ¢.
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250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gizemnich rozpoctl. Ze zfizovaci listiny rovnéz
vyplyva ucel zalované, kterym je mj. plnéni tkola zakladni knihovny ve smyslu zakona ¢.
257/2001 Sb., knihovniho zakona, tj. napriklad budovani a zpfistupnovani knihovniho
fondu, zprosttedkovavani informaci z vnéjsich informacnich zdrojt, poskytovani sluzeb
spojenych s Cinnosti knihovny atd. Z téchto Udaju vyplyva, ze zalobkyné byla zalozena
aktem povahy vefejnopravni (zfizovaci listinou podle § 27 odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoct), jeji ztizovatel ma povahu vefejnopravni (je jim mésto AS),
jeji vnitfni organizace je uréena vefejnopravnim subjektem, tj. méstem AS (a rovnéz aktem
verejnopravni povahy, tj. zfizovaci listinou), nad jeji ¢innosti je stanoven verejnopravni
dohled (mj. ztizovatele- mésta AS) a jeji ucel je verejny [poskytovani verejné pristupnych
sluzeb knihovny dle § 2 pism. a) zakona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach
provozovani verejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon), podle
néhoz se pro ulely tohoto zakona knihovnou rozumi ,zarizeni, v némz jsou zpisobem
zarucujicim rovny pristup vsem bez rozdilu poskytoviny verejné knibovnické a informacni
sluzby vymezené timto zakonem, a které je zapsano v evidenci kniboven. )].

Z toho jednoznacné vyplyva, ze zalovana je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 InfZ.
Jelikoz je pak v tomto ohledu povinna podle § 4 odst. 1 InfZ poskytovat informace na
zakladé zadosti nebo zvetrejnénim, musi o poskytovani informaci rozhodovat (k tomu
srovnej 1 Upravu obsazenou v § 15 InfZ upravujici rozhodnuti o odmitnuti zadosti).
Rozhodovani se tu déje v oblasti verejnopravni, nebot sam InfZ je provedenim prava na
informace zakotveného v roviné ustavniho prava v ¢l. 17 Listiny. Podle ¢l. 17 odst. 5
Listiny plati: ,,Stdtni orginy a organy vizemni samosprdvy jsou povinny primérenym zpusobem
poskytovat informace o své innosti. Podminky a provedeni stanovi zikon.“ Zalovani tedy
spliiyje podminky stanovené § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s., je tedy spravnim organem podle
legislativni zkratky obsazené v citovaném ustanoveni. Proto muze byt i pasivné procesné
legitimovana v tizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Nasledné soud prikrocil k meritornimu posouzeni podané zasahove zaloby. Slusi se v této
souvislosti pripomenout, ze podle § 82 s. . s. plati: ,,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen
na svych pravech nezakonnym zisabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zdsah byl nezdkonny.“ V ptipadé zasahovych zalob stanovi pravni Gprava ohledné
skutkového a pravniho stavu rozhodujictho z hlediska rozhodnuti soudu v § 87 odst. 1. r.
s.: ,Soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-
li soud pouze o uréeni toho, zda zdsah byl nezakonny, vychdzi ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé zdsabu.“ Dle § 87 odst. 2 véta prva s. t. s. pak: ,Soud rozsudkem urc?, Ze
provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jebo disledky anebo hrozi-li jeho
opakovini, zakdze spravnimu orgdnu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikdze,
aby, je-li to mozZné, obnovil stav pred zdsahem.

Ze spisové dokumentace, kterou na vyzvu soudu predlozila zalovana, se podava, ze
zalované bylo dne 1. 2. 2021 dorudeno zalobcovo podani nazvané jako ,Zddost o informace
podle zik. & 106/1999 Sh.“ Zalobce v ni alovanou #adal o poskytnuti dvou informaci;
jednak ohledné plati a odmén ¢lenu statutarniho a pripadné, existuje-li, kontrolniho
organu ve formatu jméno a prijmeni, odména nebo plat za jednotlivé mésice roku 2020, a
to vCetné informace o tom, kolik hodin prace vykazali jednotlivi ¢lenové organa v tom
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kterém meésici; jednak o sdéleni, zda ma zalovana ve vlastnictvi néjaky objekt, ktery lze
vyuzivat k rekrealnim pobytim, pripadné zda jej Clenové zminénych organt vyuzivaji.
Dne 4. 2. 2021 vyhotovila zalovana vyzvu na doplnéni zadosti o informace, v niz
s ohledem na zavéry Ustavniho soudu zaujaté v jeho nalezu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV.
US 1378/16, vyzvala Zalobce ke sdéleni, jakym zptsobem jsou v daném ptipadé splnény
pozadavky vytycené v citovaném nalezu, tj. ze je Ulelem vyzadané informace prispét
k diskusi o vécech verejného zajmu, ze se informace sama tyka verejného zajmu, ze zadatel
plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti, tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“. Vyzva byla
zalobci dorucena dne 5. 2. 2021. Podanim dorucenym zalované dne 7. 2. 2021 zalobce
sdélil, Ze Gcelem vyzadané informace je prispét k diskusi o vécech obecného zajmu, kdyz se
jedna o odménovani funkcionai v obecni spoleCnosti, tedy o nakladani s verejnymi
prostredky v ramci verejné instituce. Ziskané informace mél zalobce v umyslu dale
zvetejnit, ptpadné poskytnout médiim. Zalobce vyjadfil svij nazor, podle ného? je
verejnym zajmem, aby se s verejnymi prostredky nakladalo hospodarné a aby osoby, které
jsou z verejnych rozpoc¢tl odménovany, vykonavaly radné svou funkci. Dle zalobce mu
svédcilo 1 postaveni hlidactho psa, nebot se o vykon verejné moci dlouhodobé zajima,
stejné jako o otazky spojené s nakladanim s verejnymi prostredky. Rozhodnutim ze dne
15. 2. 2021, ¢. j. KaM/21/00/12/red, zalovana zadost o poskytnuti informace podle § 15
odst. 1 ve spojeni s § 8b InfZ lastené odmitla, pokud jde o prve zminénou vyzadanou
informaci. Uvedla ptitom, ze zalobce neprokazal, ze by chtél ziskanou informaci o vysi
platu dotlené osoby vyuzit k otevieni diskuse nebo pfispéni do diskuse ve vécech
verejného zajmu. Byt se tak pozadovana informace vefejného zajmu dotyka, postacovalo
by dle nazoru zalované jeji poskytnuti v obecnéjsi podobé. Dale zalovana konstatovala, ze
zalobce podal zadost jako soukroma osoba nespadajici do skupiny zadatelt, které lze
povazovat za spoleCenské hlidaci psy. Pokud pak jde o druhou zadanou informaci, tu
zalovana poskytla stim, ze nevlastni zadny objekt, ktery lze vyuzivat k rekreacnim
pobytiim. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 16. 2. 2021. Zalobce proti tomuto
rozhodnuti brojil odvolanim dorucenym zalované dne 10. 3. 2021. Rozhodnutim ze dne
30. 3. 2021, & j. MUAS/10279/2021/UT, pak rada mésta Ade Zalobcovo odvolani podle §
94 odst. 1 spravaiho radu zamitla pro opozdénost, soudasné ale rozhodnuti zalované podle
§ 98 a § 97 odst. 3 spravniho radu ve zkraceném prezkumném fizeni zrusila a véc ji vratila
k novému projednani. V odavodnéni svého rozhodnuti rada mésta As konstatovala, ze dle
jejtho nazoru nejsou dany davody pro neposkytnuti zalobcem zadanych informaci.
Sdélenim ze dne 13. 4. 2021, jez bylo zalobci doruceno dne 14. 4. 2021, zalovana zalobci
informact, o kterou zadal, poskytla.

Soud konstatuje, ze zalobce podal zasahovou zalobu, v jejimz ramci se domaha nejen
deklarovani nezdkonnosti zasahu zalované, ale rovnéz toho, aby ji soud ulozil od
nezakonného zasahu upustit. V intencich shora citovaného § 87 odst. 1 s. f. s. se soud
zabyval otazkou, zda zalobou tvrzeny nezakonny zasah dosud trva.

Za tim Ucelem soud v ramci jednani konaného dne 2. 3. 2022 navstivil internetové stranky
v / / v v v 4 i
zalované,  konkrétné  zalobcem  oznaenou  stranku  https://www.knihovna-
as.cz/dokumenty-ke-stazeni. Na této strance jsou mj. umistény zalobcem oznacené
soubory obsahujici jeho zadost o informace a samotné poskytnuté informace. Konkrétné
jde o soubor nazvany ,Informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., evidencni ¢islo 01 2021¢,
. \ . \ 4 . . 4 7y - 4
jehoz obsahem je zalobcova zadost o informace a shora citované rozhodnuti zalované ze
dne 15. 2. 2021, ¢. j. KaM/21/00/12/red. Dale jde o soubor nazvany ,Informace dle zakona
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¢. 106/1999 Sb., evidencni cislo 02 2021, jehoz obsahem je rovnéz zalobcova zadost o
informace a poskytnutd informace tykajici se platu reditelky zalované v roce 2020 a
vlastnictvi objektu uréeného k rekreaénim Gcéelim. Oba tyto soubory jsou dokumentem ve
formatu .pdf. Soud soudasné zjistil, ze se jedna velmi pravdépodobné o kopie puvodnich
dokumentt vzniklé skenovanim, a to poté, co osobni tdaje zalobce byly zaCernény, ztejmé
fixou nebo podobnym prostfedkem. To znamena, ze ztéchto dokumentd nejsou
7alobcovy osobni tdaje 74dnym mechanickym zplsobem extrahovatelné. Zalobcovy
osobni daje nejsou v téchto dokumentech dohledatelné ani prostfednictvim pocitacového
vyhledavani, coz soud rovnéz pti jednani ovéril. Lze uzavrit, ze tyto dokumenty
neodpovidaji tomu, co je o nich tvrzeno v zalobé. Nadto soud z metadat téchto soubort
zjistil, ze byly vytvoreny skenem dne 24. 11. 2021. Metadata téchto soubora byla soudem
vyvolana prostrednictvim funkce vlastnosti dokumentu.

Soucasné vsak soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze stejné dokumenty, totiz ,Informace
dle zakona ¢. 106 1999 Sb., ev. ¢ 01 2021“ a ,Informace dle zakona ¢. 106 1999 Sb.,
ev.¢. 02_2021° jsou na prvni pohled v té Casti, ve které se nachazi zalobcovy zalernéné
/ . 1 Vv 4 v v /7 . Vv eV 4 .. / o /
udaje, odlisné. Zacernéni je totiz provedeno jiz na prvni pohled jinym zptsobem, ktery by
v ’ i 4 o M \4 4 M A v v 4
spise odpovidal onomu technickému zpusobu, v jehoz ramci dochazi pouze k zaCernéni
’ v ° . ’ , ‘o . ’ . . g v
pozadi, takze v dusledku nekontrastnosti samotnych daju nejsou tyto (daje viditelné
Citelné. Ze samotnych listin zalozenych ve spravnim spise to vSak neni mozno ovérit,
nebot tyto daje jsou jiz jako nekontrastni vytistény.

Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana skutecné prvné na
svych internetovych strankach zvefejnila zalobci poskytnuté informace v té podobé, ve
které byly zalobcovy osobni daje pouze technicky zalernény, ale nikoli z dokumentu
odstranény. Kromé vyjadreni feditelky zalované béhem jednani jej k tomu vedla predevsim
diskrepance mezi podobou téchto dokumentt zalozenych ve spravnim spise a tou
podobou, ve které jsou tyto dokumenty aktualné zverejnény na internetovych strankach
zalované. Ta neni logicky vysvétlitelna jinak, nez ze v mezidobi mezi prvotnim
zvefejnénim poskytnutych informaci na internetovych strankach zalované a konanim
jednani dne 2. 3. 2022 doslo k zaméné téchto dokument na internetovych strankach
zalované. Nasvéd¢uje tomu 1 skuteCnost, ze v soucasnosti na internetovych strankach
zalované publikované dokumenty pochazeji dle svych metadat z 24. 11. 2021: metadata
téchto dokumenti soud vramci jednani ovéfil prostfednictvim funkce vlastnosti
dokumentu. Ze soudntho spisu pritom vyplyva, ze zalované byla v projednavané véci
dorucena zaloba k vyjadreni pravé dne 24. 11. 2021. Soud proto nema pochybnosti, ze
zalovana pravé v reakci na podanou zalobu na svych internetovych strankach tyto
dokumenty zaménila, takze od 24. 11. 2021 jiz na svych strankach nema publikované ty
poskytnuté informace v té podobé, ve které by z nich bylo mozno extrahovat i strojove
Cist zalobcovy osobni Gdaje.

Zjistény skutkovy stav soud podrobil pravnimu posouzeni z hlediska nasledujici pravni
Upravy.

Dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazd'ovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své
osobé. Nejvyssi spravni soud vyjadril obecna vychodiska tykajici se ochrany osobnich
Udaja napr. v rozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008-68, v némz konstatoval, ze
»Zpracovani osobnich idaji vychdzi ze zasady, podle niz pravo disponovat s osobnimi idaji
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naleZi fyzické osobé, k niz se tyto informace vztabuji (subjektu tidaji), a nikoli tomu, kdo je
jejich drzitelem. Je proto logické, Ze zakladnim pravnim titulem pro zpracovini osobnich vidaji
je z principu véci soublas subjektu iidaji. PoZadavek soublas vsak neni zikonem stanoven jako
absolutni. Zpracovini osobnich idaji vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu sidajii na
ochranu jeho soukromého nebo osobniho Zivota.

Dle § 5 odst. 3 InfZ plati: ,Do 15 dnii od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto
informace zvereini zpisobem umoziiujicim dalkovy pristup. O informacich poskytnutych
zpiisobem podle § 4a odst. 2 pism. e) a f), informacich poskytnutych v jiné nez elektronické
podobé, nebo mimoridné rozsiblych elektronicky poskytnutych informacich postaci zverejnit
doprovodnou informaci vyjadiujici jejich obsah.“

Podle § 8a odst. 1 InfZ plati: ,Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Citované ustanoveni odkazuje mj. na Upravu
obsazenou v § 5- § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja. Tento zakon byl
vsak s Ucinnosti od 24. 4. 2019 zrusen zakonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
Udaju. Podle § 2 pism. a) zakona o zpracovani osobnich udaja: ,Tento zikon upravuje
zpracovani osobnich vidaji podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

Citované natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto udaji a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich adaja (dale téz: ,GDPR*)
ve svém Cl. 4 odst. 1 stanovi: ,,Pro #cely tohoto narizeni se rozumi ,osobnimi vidaji“ veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen subjekt sidajii®);
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze primo & neprimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikator, napriklad jméno, identifikacni cislo, lokacni iidage,
sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich proki fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby“ Podle druhého
odstavce téhoz clanku pak: ,Pro cely tohoto narizeni se rozumi ,zpracovinim® jakdkoliv
operace nebo soubor operaci s osobnimi vidaji nebo soubory osobnich udaji, ktery je provadén
pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupi, jako je shromdzZdéni, zaznamendni,
usporaddni, strukturovini, uloZeni, prizpisobeni nebo pozménéni, vyhledini, nahlédnuti,
pouZiti, zpristupnéni prenosem, Sireni nebo jakékoliv jiné zpYistupnéni, setazeni (i
zkombinovini, omezent, vymaz nebo zniceni.“ Dle ¢l. 4 odst. 7 GDPR: ,,Pro icely tohoto
narizeni se rozumi spravcem fyzickd nebo pravnickd osoba, orgdn verejné moci, agentura nebo
jiny subjekt, ktery sim nebo spolecné s jinymi urcuje vicely a prostiedky zpracovani osobnich
vdajit; jsou-li vicely a prostredky tohoto zpracovini uréeny pravem Unie (i clenskébo statu, miiZe
toto pravo urcit dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni.”

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. ) GDPR: ,,Zpracovini je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné
jedna z téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsabu: zpracovini je nezbytné pro splnéni
sikolu provddéného ve vereiném zdjmu nebo pri vykonu wverené moci, kterym je povéren
sprdavce.“ Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni GDPR: ,,Zdklad pro zpracovani podle odst. 1 pism.
¢) a e) musi byt stanoven: a) pravem Unie nebo b) pravem clenského stdtu, které se na spravce
vztabuje.”

Aplikaci shora citované pravni Upravy na zjistény skutkovy stav, dospél soud
k nasledujicim pravnim zavérim. Predevsim je zfejmé, ze zalovana postupovala v intencich
§ 5 odst. 3 InfZ, potud, kdyz zvetejnila na svych internetovych strankach zalobci
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poskytnuté informace. To vSak sporné mezi stranami nebylo. Spor se v projednavané véci

tyka otazky, zda zalovand postupovala tadné, pokud jde o ochranu osobnich tdaji
/4 v i V. o. v 4 i 4 v / v

samotného zalobce. Ty sice byly ve zvefejnénych informacich barevné znevyraznény tak,

v Ve /4 o v Vv . v 4 4

ze nebyly okem (itelné, zlstaly vsak ze zverejnéného dokumentu extrahovatelné a byly

také dostupné pro strojové Cteni.

Udaje o zalobcové jméné, datu narozeni a bydlisti umoznuji jeho identifikaci. Jedna se
proto jednoznalné o osobni udaje ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Tyto udaje byla pfitom
v 4 4 v 4 / o v /v 4
zalovana, coby spravce téchto osobnich Gdaju zalobce v postaveni zadatele o poskytnuti
informace dle ¢l. 4 odst. 7 GDPR, opravnéna ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. e) GDPR
4 i /4 v 4 / 4 v 4 Ve /
zpracovavat toliko v rozsahu nezbytném pro splnéni dkolu provadéného pri vykonu
verejné moci, a to na zakonném zakladé ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 GDPR. V projednavané
véci tkvi zakonny titul pro zpracovani osobnich tdaji v § 5 odst. 3 InfZ. Toto shora
M /4 4 v 4 4 v o v 4 4 / *o v
citované ustanoveni vSak pravni podklad pro zvefejnéni osobnich Udaji Zadatele o
poskytnuti informace neposkytuje. Jejich zvefejnénim tak zalovana vybodila z mezi § 8a

InfZ.

Pfi zvazovani zakonnosti postupu zalované soud vysel i z rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 9 As 198/2018-37, nebo ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008-
68. V nich Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zpracovani osobnich 0daji vychazi ze
zasady, podle niz pravo disponovat s osobnimi udaji nalezi fyzické osobé, k niz se tyto
informace vztahuji (subjekt 1dajt), a nikoli tomu, kdo je jejich drzitelem. Je proto logické,
ze zakladnim pravnim titulem pro zpracovani osobnich daji je z principu véci souhlas
subjektu 0daji. Pozadavek souhlasu vSak neni zakonem stanoven jako absolutni.
Zpracovani osobnich 0daji vS$ak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu Gdaji na ochranu
jeho soukromého nebo osobniho zZivota.

K tomu soud podotyka, ze si je védom urlité snahy vyvinuté zalovanou smeérujici
k anonymizaci zalobcovych osobnich 4dajg, k jejichz zverfejnéni zalobce nedal souhlas. Na
v v 4 **V_V / v/ 4 v v v M

podkladé skutecnosti zjisténych v tomto tizeni vSak soud uzavrel, Ze tato anonymizace
byla prvotné ucinéna nespravné (nedostatecné), nebot az do 24. 11. 2021 zverejnovala
v 4 / M / / /4 v i J v
zalovana na svych internetovych strankach zalobci poskytnuté informace v podobé, ve
které z nich bylo mozno zalobcovy osobni daje jednoduse ziskat, a to bud’ odstranénim
zalernéni v textovych editorech, nebo i prosttednictvim strojového Ctenti textu dostupného
. . ’ ’ v/ ~ ’ ’ Ve / v ’
1 v internetovych vyhledavadich. Zalovana tedy dle nazoru soudu nepfijala takova opatfent

Ve v . v 4 / M 4 4 v 4 / M v v
pri zvefejnéni poskytnutych informaci, ktera by zalobcovy osobni tdaje dostatecné
zabezpeéila a ochranila je pred jejich pripadnym neopravnénym ¢i protipravnim
zpracovanim, resp. pred zpracovanim zasahujicim do zalobcova prava na ochranu jeho
soukromého a osobniho zivota. Vtomto ohledu pak soud povazuje za klicove, ze

v . v 4 7/ . v o / V7/e 4 / v

zverejnéné osobni udaje zahrnovaly kromé jména, pfijment, adresy také datum zalobcova
narozeni, tedy udaj, jehoz zverejnéni vskutku tolerovat nelze ani v pfipadech, kdy by
zadatelem o informace byl profesional.

Soud tedy dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalovana nedostala své povinnosti stanovené
v § 8a InfZ, a proto konstatuje, ze jeji postup az do dne 24. 11. 2021, kdy dokument

Vv . v J M .. / v v o v 7/ .
zvefejnéné informace nahradila jinym dokumentem, v némz jsou zalobcovy osobni tdaje
zalernény jiz realné, takze je neni mozno extrahovat ani strojové Cist, konstituoval

4 /. 4 4 v v 4 v M 4
nezakonny zasah do prav zalobce ve smyslu § 82 s. t. s., konkrétné do jeho prava na
ochranu soukromého a osobniho zivota.
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Zavér a naklady 7izeni

S ohledem na shora feené soud vyrokem I. tohoto rozsudku urcil, ze zasah spocivajici ve
zvefejnéni osobnich tdaji zalobce na webovych strankach zalované dostupnych na
www.knihovna-as.cz, a to konkrétné jeho jména, pfijemni, data narozeni a adresy trvalého
pobytu v 1) Informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., evidenéni ¢islo 01 2021 a 2) Informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., evidendni Cislo 022021, byl nezakonny.

Jelikoz zalovana jesté pred rozhodnutim soudu upustila od jednani, kterym nezakonné
zasahovala do prav zalobce, soud vyrokem II. zamitl zalobni navrh, ktery pozadoval
ulozeni povinnosti upusténi od nezakonného zasahu ve lhuté 3 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Je tomu tak proto, ze dle § 87 odst. 1 véta prva s. f. s. rozhoduje soud o
takovych navrzich na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nakladech fizeni, a to podle § 60 odst. 1
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,Nestanovi-li tento zikon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny dispéch, pravo na nahradu nékladi ¥izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na
nahradu pomérné Sisti ndkladsi.“ Zalobci, ktery v ¥zeni dosihl procesniho tspéchu, soud
priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 10 228 K¢.

Pfiznana nahrada nakladu rizeni je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
2 000 K¢ a odménou za pravni zastoupeni zalobce podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,advokdtni
tarif*). Nahrada naklada za pravni zastoupent sestava ze 2 tkonu pravni sluzby: pfiprava a
prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a sepis a podani
zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a k nim nalezejici nahradou hotovych
vydaja v pausalni vysi po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané
hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté ukony pravni sluzby a nahrada hotovych
vydaja navySena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢.

Nahrada nakladd fizeni je splatna podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.
k rukam zalobcova zastupce, advokata Mgr. Vaclava Voriska. K jejimu zaplaceni byla
soudem stanovena priméfena lhata podle § 160 odst. 1 casti véty za strednikem o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s., a to s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 2. brezna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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