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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci
zalobkyné V. Ch., nar. X
bytem Y
zastoupena JUDr. Petrem Sadou, advokatem
se sidlem Bofice 65, 538 62 Botice
proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2019, ¢&. j. MV-106190-4/S0-2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobkyné, statni p¥islu$nice Ukrajiny, pobyva na tizemi CR od 1. 12. 2015; nejprve svij
pobyt zakladala na vizu k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi, které ji
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bylo udéleno podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Nasledné ji bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 43 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd. Divodem k vydani téchto pobytovych opravnéni bylo, ze zalobkyné
pochazi z Krymu a tamni bezpecnostni a politicka situace (zejména perzekuce ze strany
ruského rezimu) nedovolovala jeji navrat do této oblasti a soucasné bezpecnostni situace na
Ukrajiné nebyla stabilni.

Dne 30 11. 2017 podala zalobkyné u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, podle § 44a zakona o pobytu cizincd zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni stim, ze ruska okupace Krymu
pokracuje a zalobkyné s ni nesouhlasi a rovnéz odmita ruské obcanstvi. Z tohoto divodu
by tak pro ni navrat na Krym predstavoval nebezpe¢i. Ministerstvo vnitra tuto zadost
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. OAM-34268-22/DP-2017, podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 36 odst. 3 a § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinci zamitlo (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne
28.8.2019, ¢.j. MV-106190-4/SO-2019, zamitla (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Své
rozhodnuti oduvodnila zejména tim, ze dlouhodoby pobyt za Gcelem strpéni je zcela
specificky typ pobytového opravnéni, které se udéluje pouze ze zakonem stanovenych
divodl a nema primarné nahrazovat jiné typy pobytovych opravnéni. Podle § 43 ve
spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ma byt dlouhodoby pobyt za
Ucelem strpéni udélen (prodlouzen) pouze takovému cizinci, kterému ve vycestovani brani
prekazka na jeho vuli nezavisla. Takova prekazka pritom musi fyzicky ¢i fakticky branit
cizinci v opusténi uzemi. Jedna se pritom o docasné opatreni. Situace na Ukrajiné nyni jiz
nebrani vycestovani zalobkyné zpét na Ukrajinu; spolecenské nebo ekonomické obtize
nemohou byt divodem pro dal$i strpéni jejiho pobytu na tzemi. Zalovani rovnéZ
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008-
68, konstatovala, ze zalobkyné neprokazala konkrétni individualni skutecnosti, které by ji
branily v navratu na Ukrajinu. Zalovan4 upozornila na moZnost tzv. vnit¥niho presidleni
v ramci Ukrajiny, ktera je Evropskou unii (kromé donécké a luhanské oblasti a Gzemi
poloostrova Krym) povazovana za bezpecénou zemi (to ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni
soud napt. v usneseni ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 5 Azs 55/2017-27); skutednost, ze na {asti
jejiho izemi, na Krymu, je situace jina, nebrani zalobkyni, aby se usidlila v jiné ¢asti své
vlasti.

Zalobkyné napadla shora uvedené rozhodnuti Zalované dne 17. 9. 2019 Zalobou.

II.
Obsah Zaloby a vyjadieni zalované

Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti namita zaprvé, ze spravni organy nedostateéné
zjistily skutkovy stav, nebot dostate¢né nezkoumaly okolnosti, které brani zalobkyni ve
o X /7 1.7 . / / V.,
vycestovani z CR. V rozporu se zasadou materialni pravdy (viz § 3 spravniho radu)
dostateCné nezohlednily nebezpedi, které zalobkyni hrozi v pfipadé navratu na Krym, a
také nemoznost tzv. vnitfniho presidleni. Od r. 2014 se pritom povaha ani intenzita
nebezpedi, které by ji pfi navratu na Krym hrozilo, nezménilo (naopak je v soucasnosti
4 /0 V_V V_ V7 4 4 4 v o v/ 4 /4
mozna jesté vétsi). Spravni organy se tak napf. vubec nevyporadaly s rezoluci Valného
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shromazdéni OSN ze dne 31. 10. 2018 k situaci v oblasti lidskych prav v Autonomni
republice Krym ¢i zpravou Ministerstva zahrani USA ze dne 13.3.2019, na ktereé
v v v 4 v v/ 4 vV 4 i M /. 4
zalobkyné upozornovala a které svéd¢i o stale neutésené situaci na tomto Gzemi.

Zalobkyné dale spattuje rozpor vtvrzni zalované, ktera na jednu stranu uvadi, ze
v v oV M * vV Ve v i 4 4 4 v /o /

zalobkyné muze svou situaci fesit prostrednictvim pobytového opravnéni jiného druhu, s
tim, ze zalobkyné zadost o takové povoleni k pobytu jiz podala. Nicméné o této zadosti
dosud nebylo rozhodnuto, pri¢emz oslyseny byly i zadosti zalobkyné o ucinéni opatteni
proti necinnosti.

Zadruhé Zalobkyné namita, ze jejimu tzv. vnitfnimu presidleni v ramci Ukrajiny brani

4 N4 v /v 4 4 b / M v/ 4 v/ / Ve 4 4 M / 4
nasledujici prekazky: neovlada ukrajinsky jazyk, zadni pribuzni ¢i znami mimo Gzemi
Krymu. Ackoliv ma zalobkyné ukrajinské statni obcanstvi, tak by pro ni povinnost usidlit
se vjine casti Ukrajiny znamenala nutnost zakotvit ve zcela neznamém prostredi,
v neznamém meésté bez pribuznych ¢i znamych, bez znalosti jazyka, bez zaméstnani.
Naopak na Gzemi CR ma zalobkyné jak rodinu a zname, tak zde ma zajisténo ubytovani a
citi se zde jako doma.

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 8. 10. 2019 zejména zopakovala argumentaci uvedenou
jiz v napadeném rozhodnuti.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek. Méstsky soud zdaraznuje, ze pritom vychazel tak, jak mu
natrizuje ust. § 75 odst. 1 s. t. s., ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované a nikoliv ke dni rozhodovani soudu. V souladu s § 51 odst. 1 s. I. s.
rozhodl méstsky soud bez nafizeni jednani, nebot zalovana s takovym postupem vyslovila
souhlas a zalobkyné na vyzvu soudu podle § 51 s. t. s. nijak nereagovala, je tedy dana fikce
jejiho souhlasu s takovym postupem.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi cizinci, kterému wve vycestovini z vizemi brani
prekazka na jeho villi nezdavisla nebo jsou-li spinény podminky podle § 179 odst. 5.

Podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, [plovoleni k dlouhodobému pobytu za sicelem
strpéni pobytu na vizemi udéluje ministerstvo na Zddost cizince, kterému bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na iizemi podle § 33, pokud pobyt cizince na
vizemi bude delsi nez 1 rok a trvaji-li diivody, pro které bylo toto vizum udéleno.

Meéstsky soud ve vztahu k prvni zalobni namitce predné konstatuje, Ze zalovani nebyla
povinna se specificky zabyvat aktualni politickou a bezpe¢nostni situaci na Krymu, nebot
4 v o v 4 4 v/ v .. v \4 4 . .. /7 V! M
zalobkyné jakozto statni pfislusnice Ukrajiny méla moznost usidlit se v jiné jeji Casti;
\4 v Ve v/ 4 v 4 4 . 4 M v/ 4 v v/ 4
zalobkyné pfitom v tizeni pred spravnimi organy ani v fizeni pred soudem neuvedla zadné
objektivni skute¢nosti, které by svédéily o tom, ze se nemohla usidlit v jiné asti Ukrajiny
Y , . . Y . v
(napf. ze by tomu branily ukrajinské Grady), k tomu viz nize.

Pokud jde o samotnou situaci na Ukrajiné, nutno zopakovat, ze soud na ni nahlizi ke dni
rozhodovani zalované, ktera v roce 2019 konstatovala, ze na rozdil od situace v r. 2014, jiz
na ostatnim uzemni Ukrajiny nebyly naznaky toho, ze by hrozil vale¢ny konflikt, a bylo
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tedy vté dobé obecné mozné tzv. vnitfni presidleni. Tyto zavéry byly zopakovany i
Nejvys$im spravnim soudem, napt. v zalovanou uvadéném usneseni ze dne 24. 9. 2018, . j.
5 Azs 55/2017-27. V ném konstatoval nasledujici: K samotné bezpecnostni situaci pak
Nejuyssi spravni soud pripomind, Ze ackoli je stéZovatel piivodem z vychodni Ukrajiny, tj. z té
Casti zemé, kde se vnitini konflikt geograficky ustdlil, jeho intenzita vyrazné kolisi a nelze ho
hodnotit jako tzv. totalni konflikt vykazujici viici stéZovateli konkrémni individualizované
nebezpeci (srov. napy. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢ j. 6 Azs
155/2016 - 33, ze dne 25. 9. 2017, ¢ j. 5 Azs 134/2017 - 24, ze dne 30. 8. 2017, ¢ j. 2 Azs
226/2017 - 31, nebo ze dne 17. 8. 2017, & j. 10 Azs 112/2017 - 42, ze dne 29. 11. 2017, ¢ 7. 2
Azs 363/2017 - 35, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 440/2017 - 27 atp.). (...) Je zde tedy redlnd,
primérend, rozumnd a smysluplna moznost wvnittnibo presidleni, kterou stéZovatel nijak
konkrémé nevyvrdtil (k podminkim aplikace moZnosti vnitrnibo pesidleni srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, publ. pod ¢
155172008 Sb. NSS, a ze dne 28. 7. 2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009 - 74). Obdobné tentyz soud
v usneseni ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 115/2018-34, uvedl nasledujici: ,,Nejvyssi spravni
soud se v nedavné minulosti nékolikrdt zabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pricem?
dospél k zavéru, Ze ozbrojeny konflikt se nedotykd celého vizemi a nelze tudiZ predpoklidat, Ze by
byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na izemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeci
vdzné djmy. Jednd se o konflikt izolovany pouze ve vychodni Cisti zemé, jehoZ intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisd.”

Hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné (s vyjimkou zminovanych oblasti, které
nejsou pod kontrolou ukrajinské vlady) pfitom zalobkyné nijak nezpochybnila; jeji
argumentace - jak bylo uvedeno vyse - se tykala toliko bezpecnostni situace na Krymu; ta
ale sama o sobé pro posouzeni jeji zadosti nebyla relevantni.

Zalovana vzhledem ke svému zivéru o tom, %e sohledem na bezpetnostni situaci na
Ukrajiné a moznost tzv. vaitfniho presidleni zcela pripadné upozornila na skutecnost, ze
ackoliv zalobkyni nemuze byt prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
strpéni, tak muaze pozadat o jiny typ pobytového opravnéni. Dale upozornila, ze se tak jiz
stalo, ackoliv o této zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Tato skutecnost nicméné nemuze
mit zadny vliv na posouzeni projednavané zadosti (o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni); nejedna se totiz o zakonné kritérium, které by
mélo byt posuzovano v tomto fizeni; jedna se pouze o dal$i moznost zalobkyné, jak setrvat
v CR. Konet¢né, pokud byla Zalobkyné nespokojena s rychlosti Fzeni o jeji dal$i Zadosti,
potom mohla vyuzit procesni nastroje ochrany proti nedinnosti, v posledku i zalobu podle
§79s.1.s.

Pokud jde o druhou zalobni namitku, tedy o moznost tzv. vnittniho presidleni, tak se
v / v vy . v v v v v v T
méstsky soud plné ztotoznuje s zalovanou v tom, ze skutecnost, ze zalobkyné nema jinde
na Ukrajiné (mimo tGzemi Krymu) zadné socialni ¢i ekonomické vazby, neni z hlediska

4 4 M A 4 v 4 4 .. 4 4 o . \4 v v
posouzeni moznosti vnitrniho presidleni nijak relevantni. Je nutné zdaraznit, ze zalobkyné
M ’ 4 v/ v -/ .. v v 4 4 ’ v A4 / 4
je statni prislusnict Ukrajiny, soucasné se ale dovolava prava strpénti jejtho pobytu na Gzemi
CR z dtvodu, Ze se nemtze vratit tam, odkud pochazi (na Krym). V takovém pfipadé je ale
tteba zdUraznit, ze dostate¢nou ochranu ji poskytuje pravé jeji statooblansky vztah
k Ukrajiné, z néhoz vyplyva moznost usidlit se v jiné jeji ¢asti. Subjektivni obtize, které

4 / . Vv . . v 4 v v o ’ /4 7V /4
s tim mohou byt spojeny, na véci nic neméni; konecné jedna se o obdobné obtize, které
musi prekonavat v souvislosti se svym pobytem v CR. Podstatné je, ze se v rfizeni
neprokazalo, kone¢né zalobkyné nic v tomto ohledu ani netvrdila, ze by ji na Gzemi
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Ukrajiny hrozilo jakékoliv nebezpedi. Zalobkyné byla srozuména s tim, Ze jeji pobytové
opravnéni (dlouhodoby pobyt za uéelem strpéni) ma jen docasny charakter a Ze na néj ma
narok jen po dobu, kdy nebude - z dvodu bezpecnostni situace - objektivné mozny jeji
navrat do vlasti, jak vyplyva z § 33 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 43 zakona o pobytu
cizincu.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

18. Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

19. O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalované, ktera méla ve véci plny Gspéch, vsak nevznikly naklady prevysujici naklady
bézné Grfedni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. Gnora 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



6 8 A 116/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



