¢.j. 30 Ad 6/2021 - 38

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: P. C. (zesnuly)
proti
Zalovanému: Hasi¢sky zachranny sbor Jihomoravského kraje

sidlem Zubatého 1, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. HSBM-1954-15/2020

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Dédicim zalobce se ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto usnesent vraci
¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, a to k rukam JUDr. Svatomira
Helesice, notare, sidlem J. Palacha 443/4, 690 02 Breclav.

Odtvodnéni:

Zalobce se doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznadeného v zahlavi. Podanim ze dne
22.10.2021 zalovany soudu sdélil, ze zalobce dne 30. 9. 2021 zemfel a navrhl fizeni
zastavit. Soud zaslal uvedenou informaci na védomi zalobcovu zastupci, JUDr. J. K.,
sidlem V. 709/33, P. 1, s dotazem, zda bude na smrt klienta chtit procesné reagovat. JUDr.
K. soudu sdélil, ze smrti klienta jeho plna moc pro zastupovani zanikla a Ze fizeni by mélo
byt zastaveno.

Podle § 107 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,o. s.
i.“), aplikovaného na zakladé § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
t. s.%), plati: ,JestliZe sicastnik ztrat{ po zahdjeni 7izeni zpiisobilost byt vicastnikem rizeni drive,
nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povaby véci, zda v Fizeni miiZe
pokracovat.“ V § 107 odst. 5 se pak uvadi: ,Neumozriuje-li povaba véci v ¥izeni pokracovat,
soud rizent zastavi.“

Soud proto zvazil, zda muzev fizeni pokracovat. Ve spravnim soudnictvi plati, ze
odpovéd na otazku, zda lze v fizeni pokracovat s pravnimi nastupci zalobce, vyplyva
z Gpravy v prislusném vefejnopravnim predpise (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 4 Ads 32/2012 - 50, ¢. 3059/2014 Sb. NSS
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003, ¢. 5 A 27/2000 - 49, ¢.
234/2004 Sb. NSS). Ta je v tomto pfipadé obsazena v § 212 zikona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sborti. Vyplyva z ni, ze penézité naroky
smrti prislusnika nezanikaji, svyjimkou naroku na nahradu za bolest a za ztizeni
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spoleCenského uplatnéni. Tyto naroky az do vyse trojnasobku prumérného sluzebnimu

V7. v/ v 7 v Ry . v IR . v - 71 v
priymu prislusnika prechazeji na jeho manzela, a neni-li jej, na jeho déti, a neni-li manzela
ani déti, na rodice, jestlize s nim zili v dobé smrti v domacnosti. Jestlize neni téchto osob,
naroky se stavaji predmétem dédictvi.

O nepenézitych narocich se zakon o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpenostnich sbort

’ v ev . v . v ’ . , v {e .
vyslovné nezminuje, z povahy véci vak podle nazoru krajského soudu na dédice ani na
jiné osoby prechazet nemohou.

Soud vyhodnotil obsah zaloby a dospél k nazoru, ze se v dané véci jedna o nepenézity
narok zalobce. Zalobce totiz brojil proti svému preveleni k jinému atvaru Hasicského
zachranného sboru, nez u kterého dosud slouzil, konkrétné na pracovisté v Tisnove.
Z napadeného rozhodnuti prvniho stupné vyplyva, ze vyse sluzebniho pfijmu zalobce se
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prevelenim nezménila. O zadnych penéznich narocich se nezmiruje ani samotna zaloba -
\ oo . 4 . v o v 4 4 4 4 s
zalobce brojil zejména proti tomu, ze v dusledku preveleni na nové misto dostava tkoly,
které jsou pro néj zdravotné nevhodné. Slo mu tedy o osobni narok, ktery jeho tmrtim
ztratil vyznam.

O nakladech fizeni zalobce a zalovaného rozhodl zdejst soud podle § 60 odst. 3 véty prvni
v v v v/ v /7 V7 4 JE' A / / Vv 4 o /4 4
s. . s., podle néhoz v pfipadé zastaveni rizeni nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 v v/ 4 v 4 M 4 4 v v /4
nakladu tizeni. Protoze fizeni bylo zastaveno pred prvnim jednanim, mél by zalobce narok
/4 4 4 4 v % / 0, M / v v
na vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu snizeného o 20 %, nejméné vsak o
1 000 K¢ (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Soud proto zjistil
stav dédického fizeni a ptislusnou Castku vrati na Glet JUDr. Svatomira Helesice, notare,
sidlem J. Palacha 443/4, 690 02 Bfeclav, ktery dédicke fizeni po zemfelém zalobci vede, a
to na ¢. 0. 6015-323651/0710 pod variabilnim symbolem 4124141721. Kromé notare zasila
soud toto usneseni na védomi téz osobam, které prichazeji v Gvahu jako dédicové (pravni
M v ceV v 4 v 4 M \4 M i / 4 / Vv 4 M
moci vsak nabude jiz dorucenim zalovanému jakozto jedinému zbylému tucastnikovi
fizeni).

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



