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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvntho pluku 206/7, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢ j. KUKHK-
36629/DS/2020-3 Er,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Méstsky urad Nachod (dale jen ,,méstsky Grad®) zaslal zalobci dne 2. 11. 2016 oznameni o

dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni ridice a vyzvu k odevzdani tidiéského prikazu
v dusledku pozbyti ridicského opravnéni. Zalobce podal proti provedenému zaznamu
bodl v registru fidict namitky podle § 123f zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zakont (,zakon o silniénim provozu®).
Meéstsky urad rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020 tyto namitky zamitl a potvrdil provedeny
zaznam. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti méstského tfadu odvolani, které
zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim.

II. Shrnuti argumentace Zalobce a Zalovaného

. Zalobce v podané Zalobé konstatoval, e uplatnil nimitky proti provedenému ziznamu
bodt v registru tidicd dne 14. 11. 2016 a dne 22. 12. 2016 se dostavil na méstsky arad
k seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti. Zde byl informovan o postoupeni
véci Policii CR jako organu vécné a mistné p¥islu$nému rozhodovat v této véci. Méstsky
urad rozhodl o postoupeni véci usnesenim ze dne 3. 1. 2017 a dne 13. 2. 2017 vydal
usneseni o preruseni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti ve véci obnovy fizeni.
Teprve poté, co dne 12. 8. 2020 obdrzel kopii rozhodnuti Ministerstva dopravy tykajici
se navrhu zalobce na obnovu fizeni ve véci prestupku ze dne 15. 12. 2015, vyzadal si
méstsky Gfad od ptislu¥nych oddéleni Policie CR pokutové bloky ve viech p¥ipadech,
kdy byly zalobci udéleny body. U prestupkt zalobce ze dne 9. 6. 2011 a ze dne 10. 10.
2014 viak ptislusné ttvary Policie CR sdélily méstskému aradu, e predmétné pokutové
bloky jiz byly dle zakona skartovany. Navzdory tomu méstsky urad posoudil namitky
uplatnéné zalobcem jako nedtivodné a zalovany jeho zavéry potvrdil.

. Zalobce predné namitl, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k mnohym procesnim
pochybenim. Méstsky trad zejména pochybil tim, ze dne 3. 1. 2017 vydal usneseni o
[ e A 'V / ’ / . v v/ v
postoupeni véci Policii CR. Pokud totiz spravni organ postoupil véc pro neprislusnost
Policii CR, pak nebyl vibec opravnén ve véci rozhodovat. Proto je vadou fizeni, ze dne
13. 2. 2017 vydal usneseni o prerusenti rizeni do doby pravomocného rozhodnuti ve véci
obnovy ftizeni. Nikde ve spisové dokumentaci neni uvedeno, ze by bylo néjakym
o 4 v v VO v / 4 i M M v
zpusobem nasledné rozhodnuto o tom, ze ve véci zalobcovych namitek je 1 pres
v v / 4 v . v/ v / v / / V. / 4
predmétné postoupeni véci prislusny rozhodnout meéstsky Grad. Uvedeny procesni
v 4 4 o4 4 4 4 4 4 v/ 4
postup byl pro zalobce matouci a popirajici zakladni zasady spravniho fizeni, a to
e e 71V 7 ) . ’ <71 7 ) , . ’
minimalné zasadu zakonnosti, zasadu materialni pravdy, zasadu hospodarnosti a rychlého
. ro 1t A . ’ v v /. VvV Ve
projednavani a rozhodovani. Zalobce upozornil také na skutecnost, ze témér po tfi roky
v v / 4 v . v v 4 / V. b vV Vv
od predmétného postoupeni véci nebyla véc ze strany méstského uradu nijak resena.

. Dale zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci. Méstsky ufad potvrdil, ze
k prestupkum ze dne 9. 6. 2011 a ze dne 10. 10. 2014 nemél k dispozici pokutové bloky.
Podle Zalobce tedy nemohl posoudit, zda byly zaznamy v registru fidi¢d provedeny
v souladu se zpisobilymi podklady. Zalobce nesouhlasi s argumentaci méstského Gradu,
podle niz je zpusobilym podkladem pro zdznam bodG v bodovém hodnoceni fidide
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém Fzeni. Zalobce je nazoru, Ze oznimeni o uloZeni
blokové pokuty je pouhym oznamenim o vydani konstitutivnitho rozhodnuti.
Rozhodnutim, kterym se zakladaji, méni, ¢i rusi prava dotéené osoby, je pokutovy blok.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, ¢. 3.9 As 96/2008 - 44.

. Podle zalobce mu pfitom nemuze byt davano za vinu, ze doslo ke skartaci pfedmétnych
pokutovych blokt. Méstsky urad si mohl vyzadat pokutové bloky od Policie CR jiz
v roce 2016, nebyl divod, aby s tim otalel az do srpna roku 2020.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zalobce namitl také poruSeni &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina®).
V této souvislosti odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL US
225/01, podle néjz pravo na spravedlivy proces v sobé zahrnuje rovnéz pravo na to, aby
véc byla projednana bez zbyteénych prataht.

7. Zavérem zalobce namitl, Ze je zde dana i prekazka pro odebrani bodu non bis in idem.
Zalobce odkézal na usneseni roz$ifeného senitu Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, &.j. 6 As 114/2014 - 55, podle néjz je zaznam bodu v registru fidica trestem podle
. 40 odst. 6 Listiny a &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®).

8. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a konstatoval,
ze prezkoumal predlozené pokutové bloky, které jsou radné vyplnéné ve vsech
kolonkach v souladu s pfislusnym oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni.
Pokutové bloky jsou opatfeny razitkem zmocnéného organu a podpisem prestupce a
uredni osoby. Nejedna se tedy o nezpusobilé podklady pro zaznam bodd v registru
fidi¢t. K namitce tykajici se prestupku ze dne 10. 10. 2014 spachaného v obci Babylon
7alovany uvedl, e dle sdéleni Policie CR byl p#slu$ny pokutovy blok skartovan ve
skarta¢ni lhuté 5 let (dle zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 222/2001, kterym
se vydava spisovy ¥ad Policie CR).

9. Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, vniZ uvedl, Ye Zalovany ani
v napadeném rozhodnuti, ani ve svém vyjadreni nijak nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze
oznameni o ulozeni pokuty je mozné akceptovat jako zpusobily podklad pro zaznam
v bodové karté ridice.

III. Ustni jednani

10.Zalovany se zjednani konaného dne 16. 2. 2022 omluvil, soud tedy jednal v jeho
nepfitomnosti. Zastupce zalobce béhem jednani strucné shrnul namitky obsazené jiz

v zalobé, neuplatnil Zadnou novou argumentaci. Nenavrhl ani provedeni zadnych
dukaza.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. 1. s.%).

12.Ptedmétem prezkumu vtéto véci je rozhodnuti o namitkach proti provedenému
zaznamu bodt v registru fidi¢d. Rizeni o namitkach proti provedenému ziznamu bodd
. Ve *Vo - 4 v . 4 v/ v / /7 IV
v registru 1idi¢Q je upraveno v zakoné o silni¢nim provozu. Prislusny obecni urad obce
V/V o 4 / Ve Ve /4 M /4 v/ v /
s roz$irenou pusobnosti zaznamena ridi¢i motorového vozidla, kterému byla prislusnym
orgainem uloZena sankce za prestupek zatazeny v systému bodového hodnocent,
stanoveny pocet bodt ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém ftizeni nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek (§ 123b odst. 1 a 2 zikona
o silni¢nim provozu). Po dosazeni celkového poctu 12 bodu fidi¢ pozbyva tidicské
opravnéni a nasledné je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz (§ 123¢ zakona o silni¢nim
/1 M1V / 4 o i Ve* 1:Vo oV
provozu). Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru fidict, muze
podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu tradu obce s rozSifenou
o 4 v/ v /4 4 v 4 4 4 . /7 IV V/V
pusobnosti prislusnéemu k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Grad obce s rozsifenou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly
namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu
v registru ridica a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridile.
Shleda-li naopak prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti namitky fidice
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f
zakona o silni¢nim provozu).

13.Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
C.J. 9 As 96/2008 - 44, podle néjz ,[slpravni organ rozhodujici v ¥izeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu bodi v registru 7idici (§ 123f zikona o silnicnim provozu) je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu veveiné spravy i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného
zdkona), zda zdznam v registru 7idici byl proveden zcela v souladu s timto zpisobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidd v priloze k citovanému zakonu obsaZenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné neprezkoumdvd
spravnost a zdakonnost akti organii verené moci, na zdakladé kterych byl zdznam proveden,
nebot’ na tyto akty je tieba nabliZet jako na spravné a zikonné, a to aZ do okamzZiku, nez je
prislusny organ verené moci zakonem predvidanym postupem probldsi za nezikonné a zrusi
je. Jednd se zde o diisledek zdsady presumpce spravnosti akti organii verejné moci.”

14.V fizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodu v registru
f1di¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
polet zaznamenanych bodi odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Tomu pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 5 As 76/2010 - 59).

15.K blokovému ftizeni pak Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (srov. napf. rozsudek ze
dne 4.9.2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20), ze se jedna o zjednodusené rizeni, ve kterem do
znatné miry splyva fizeni s jeho vysledkem - uloZzenim pokuty. Pokutovy blok
je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila
konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a
konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku
proto vyplyvaji zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje § 84 a § 85 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich [s Géinnosti od 1. 7. 2017 § 91 a § 92 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich].

16.Zalobce v posuzované zalobé predné uplatnil namitky, kterymi zpochybriuje procesni
postup spravnich organt. Namitl, ze méstsky Gfad dne 3. 1. 2017 rozhodl o postoupeni
véci Policii CR. Nikde ve spisové dokumentaci pritom neni uvedeno, ze by bylo
Ve / o ’ v 4 vV * Vv / 4 M M M v
néjakym zpusobem nasledné rozhodnuto o tom, ze ve véci zalobcovych namitek je 1 pres
Vv, v / /N sV v_ 7 v A > . /
predmétné postoupeni véci prislusny rozhodnout méstsky urad. Zalobce upozornil take
na skutecénost, ze témér po tti roky od predmétného postoupeni véci nebyla véc ze strany
méstského Gradu nijak fesena.

17.Soud z predlozeného spravniho spisu konstatuje, ze méstsky Gfad zaslal zalobci dne
2.11.2016 oznameni o dosazeni 12 bodG v bodovém hodnoceni fidi¢e a vyzvu
k odevzdani fidiéského prikazu v dasledku pozbyti Fidiéského opravnéni. Zalobce dne
14. 11. 2016 uplatnil namitky proti provedenému zaznamu bodt v registru fidi¢d a dne
22. 12. 2016 se dostavil na méstsky tfad k seznameni se s podklady pfed vydanim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti. Zde doplnil své namitky poukazem na ddajnou necitelnost mista spachani
dopravntho ptrestupku v pokutovém bloku vystaveném Policii CR, dopravnim
inspektoratem Praha 4 dne 31. 10. 2016. Méstsky Grad posoudil tuto namitku jako podnét
k prezkumnému ftizeni ve véci predmétného prestupku, a tak ji usnesenim ze dne 3. 1.
2017 postoupil Policii CR. Policie CR shledala tento podnét nedéivodnym, jak je patrné
z jejtho sdélen ze dne 1. 2. 2017. Zalobce dale podal u Magistratu hlavniho mésta Prahy
(,magistrat“) zadost o obnovu fizeni ve véci tykajici se dopravniho prestupku ze dne 15.
12. 2015, za néjz byl sankcionovan rozhodnutim magistratu vydanym v prikaznim tizeni
dne 11. 4. 2016. Zalobce ziroven pozadal méstsky arad o preruSeni Hzeni do doby, nez
bude rozhodnuto o uvedené zadosti o obnovu tizeni. Méstsky trad této zadosti vyhovél a
usnesenim ze dne 13. 2. 2017 prerusil fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt v registru ridict. Magistrat zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni rozhodnutim ze
dne 21. 2. 2017, odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti magistratu zamitlo
Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 18. 6. 2020. Méstsky Grad poté pokracoval
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢d a dne 15. 10.
2020 vydal rozhodnuti, kterym tyto namitky zamitl a potvrdil provedeny zaznam.

18.Na zakladé vyse podaného shrnuti soud konstatuje, ze méstsky Grad usnesenim ze dne
3. 1. 2017 postoupil Policii CR toliko podnét k prezkumnému Hzeni ve véci dopravniho
prestupku, za ktery byl zalobce sankcionovan pokutovym blokem ze dne 31. 10. 2016.
Timto postupem tedy nebyla nijak dotCena ptislusnost méstského uradu k dalsimu vedeni
fizeni o namitkach zalobce proti provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢d a
k rozhodnuti o téchto namitkach. Uvedeny procesni postup nemohl byt pro zalobce
matouci. Méstsky Grad pred vydanim rozhodnuti opétovné vyrozumél zalobce o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Jak z tohoto vyrozumeéni, tak z nasledné
vydaného rozhodnuti, kterym meéstsky urad zamitl namitky zalobce proti provedenému
zaznamu bodu v registru ridi¢t, muselo byt zalobci zfejmé, co bylo predmétem fizeni
vedeného méstskym Gfadem. Zalobce proti nému ostatné podal odvolani, v ném?
zpochybnil zaznam bodd provedeny na zakladé pokutového bloku ze dne 10. 10. 2014
(naopak vySe popsany procesni postup meéstskeho uradu nijak nezpochybnoval).
Pfredmétna zalobni namitka je tedy nedtvodna.

19.Soud prisvédcuje zalobci v tom, ze rizeni pred méstskym Gradem trvalo velmi dlouho.
V obecné roviné soud souhlasi také s tim, ze pravo na spravedlivy proces v sobé zahrnuje
rovnéz pravo na to, aby véc byla projednana bez zbyteénych prataht. Soud ale povazuje
za nadbyte¢né hodnotit nyni otazku, zda méstsky afad projednal véc bez zbyteCnych
prutaht (a zda naptiklad bylo nutné, aby vyckaval na vysledek vySe zminéného fizeni o
v 7 sV v/ ’ ; v/ /e . /
zadosti zalobce o obnovu ftizeni). Ukolem soudu v tomto fizeni je posoudit zakonnost
napadeného rozhodnuti, na niz nemtze mit délka fizeni bez dalsiho vliv.

20.Zalobce dale namitl nespravné pravni posouzeni véci. Poukazal na skutenost, Ze ve
vztahu k prestupkiim ze dne 9. 6. 2011 a ze dne 10. 10. 2014 nemél méstsky urad
k dispozici pokutové bloky, ale pouze oznameni policie o ulozeni pokuty. Podle zalobce
tedy nemohl posoudit, zda byly zaznamy v registru tidi¢G provedeny v souladu se
zpusobilymi podklady.

21.Soud k dané namitce uvadi, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma oznameni
policie o ulozeni pokuty povahu Gfedniho zdznamu o tom, ze byl spachan pfestupek a
kdo jej spachal. Toto oznameni poskytuje spravnimu organu uréitou informaci o véci,
nelze z néj ale bez dalsiho vychazet, pokud se v fizeni vyskytnou pochybnosti o tdajich

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zde zaznamenanych. V takovém pripadé je k dokazovani prubéhu udalosti popsanych
v Gfednim zaznamu tfeba vyzadat dal$i dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené (viz
rozsudky ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, a ze dne 4. 9. 2012, ¢.j. 7 As 94/2012
- 20).

22.Méstsky afad prokazatelné nemél k dispozici pokutovy blok k prestupku ze dne
10. 10. 2014, protoZe v dobé, kdy si jej vyzadal od Policie CR, byl jiZ tento pokutovy
blok skartovan. Vychazel tedy pouze z oznameni policie o ulozeni pokuty (spravni spis
neobsahuje ani pokutovy blok k prestupku ze dne 9. 6. 2011, ale ten neni pro posouzeni
véci podstatny, nebof mezi prestupky, na jejichz zakladé zalobce dosahl 12 bodu
v registru ridicu, tento prestup nebyl zahrnut). Klicovou otazkou tedy je, zda se v fizeni
vyskytly pochybnosti o adajich zaznamenanych v oznameni policie o pokuté ulozené
zalobci dne 10. 10. 2014.

23.Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé bylo oznameni policie o ulozeni pokuty
dostatecnym podkladem. Jak totiz plyne z navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napf. rozsudky ze dne 28.7.2016, ¢. j. 2 As 109/2016 - 32, a ze dne 26. 9.
2019, ¢.j. 3 As 298/2017 - 23), spravni organ ma povinnost ovérit spachani prestupku ze
samotného pokutového bloku pouze v ptipadé, ze jsou relevantnim zptsobem
zpochybnény skuteénosti uvedené v oznameni o ulozeni pokuty. K relevantnimu
zpochybnéni danych skuteénosti ale nestaéi pouhé tvrzeni dotlené osoby, ze se
prislusného prestupku nedopustila. Takové tvrzeni musi byt konkretizovano a zasadné
téz podepreno odpovidajicimi dikaznimi navrhy. Nic takového ale Zalobce neudinil.
Zalobce pouze bez dalsiho namitl, Ze neni jasné, kde k predmétnému prestupku doslo

v 4 4 M 4 4 4 M v/ 1 4 4 b M v v o /
(presné misto jeho spachani) a zda vozidlo fidil on. Z oznameni policie je ovSem zfejmé,
v v M v 4 4 4 v v/ 7/ v v 4 M VVv/
ze zalobci byla ulozena pokuta za spachani prestupku spocivajiciho v prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci Babylon, coz je v pripadé tohoto prestupku dostateéné presné
vymezeni mista spachani prestupku. Z oznameni policie dale jasné plyne, ze osobou,
které byla ulozena pokuta za prestupek v predmétném blokovém fizeni, byl pravé
zalobce. Za situace, kdy zalobce tyto skuteCnosti vtizeni o namitkach proti
4 4 ) / v . v ’ 7 . .

provedenému zaznamu bodt konkrétné nezpochybnil, predstavovalo oznameni policie
dostate¢ny podklad pro rozhodnuti méstského Gradu (a potazmo také zalovaného).

24.Nedavodna je konecné také namitka, podle niz zdznam bodu nemohl byt proveden
s ohledem na zasadu non bis in idem. Soud ptisvéd¢uje zalobci v tom, Ze dle usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 114/2014 - 55 je zaznam bodd
v registru ridica ,trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 odst. 1 Umluvy.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vSak v daném usneseni také vyslovné uvedl,
\ 4 o N Ve 1:Vo J4 Vv 4 4 . . .
ze zaznamem bodu v registru fidi¢G nedochazi k poruseni zasady non bis in idem
zakotvené v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Cilem tohoto ustanoveni je totiz zabranit
zahajeni dal$iho ,trestniho fizeni“ o témze skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
v/ « Ve . /’ v/ v Vv VY ’ . . .
rozhodnuto. O dal$i ,trest“ se pritom nejedna v pripadé, ze mezi rizenimi existuje
odostateCné Uzké spojeni“ a sankce uloZena v navazujicim fizeni je pfimym a
predvidatelnym diasledkem pvodniho odsouzeni. Tak je tomu dle Nejvyssiho spravniho
soudu 1 v ptipadé bodového systému.

V. Zavér a naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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25.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

26.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl VO v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. inora 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



