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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

Y

zalobce: J.S.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. KUKHK-5461/0P/2021-5,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2021, ¢&. . KUKHK-5461/OP/2021-5, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fzen.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 11 228 K¢, a to do
patnicti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce zaslal méstu Jaromét (dale té2 jen ,povinny subjekt®) dne 20. 12. 2020 #adost o

informace ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale
. ’ ’ v/ . 7« IN V7 ;. ’
jen ,zakon o svobodném pristupu k informacim®), v niz zadal o poskytnuti informaci o
nakladani s obecnim majetkem mésta Jaromér.
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2. Mésto Jaromét jako povinny subjekt vyhovélo zadosti o informace pouze castecné
rozhodnutim ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. OOVV-7589/2020-inf. PDMU]JA 239/2021. Povinny
subjekt zalobci neposkytl informace v rozsahu daji o identité smluvnich stran, tedy
neposkytl pozadovana jména a prijmeni danych osob.

3. Proti rozhodnuti povinného subjektu zalobce podal dne 24. 1. 2021 odvolani, které
zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim jako opozdéné podle § 92 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

II. Obsah Zaloby

4. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou spravai Zalobou. Uvedl, Ze mu bylo
dne 4. 1. 2021 dodano do datové schranky rozhodnuti povinného subjektu. Doruceno
mu bylo dne 8. 1. 2021 a posledni den odvolaci lhiaty tedy pripadl na den 25. 1. 2021.
Zalobce podal odvolani vias, protoze jej podal dne 24. 1. 2021, tj. predposledni den
odvolaci lhuty.

5. Zalovany se dle nazoru Zalobce mylné domnivé, e rozhodnuti bylo Zalobci dorudeno jiz
dne 4. 1. 2021, kdy viak doglo toliko k jeho dodani do datové schranky. Zalobce jako
jedina osoba spravem na dorudeni rozhodnuti se s prvostupnovym rozhodnutim
seznamil az dne 8. 1. 2021.

6. Zalobce dale sdélil, Ze p¥i Gstnim jednani predlozi dal$i diikazni prostfedky obsahujici
dtkazy o dorucovani rozhodnuti povinného subjektu, pokud se mu je podari do té doby
obstarat.

7. Navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v M / Ve v / M 4 v
fizeni. Soucasné navrhl, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost k nahradé
nakladu rizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

8. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh Fizeni. Ke lhaté
pro podani odvolani uvedl, ze rozhodnuti povinného subjektu bylo zalobci oznameno
dorudenim stejnopisu prostrednictvim datové schranky dne 4. 1. 2021, kdy se do datové
schranky pfihlasila opravnéna osoba v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 a 4 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentu (dale jen
,zakon o elektronickych tkonech®).

9. Skute¢nost urcujici pocatek lhiuty pro podani odvolani nastala dne 4. 1. 2021 a
patnictidenni lhtta uplynula dne 19. 1. 2021. Zalovany proto vyhodnotil odvolani
podané dne 24. 1. 2021 do datové schranky jako opozdéné. Vychazel ze spisovych
materiald, které mu byly poskytnuty povinnym subjektem. Z dorulenky datové zpravy
rozhodnuti povinného subjektu jednoznaéné vyplynulo, Ze predmétné rozhodnuti bylo
dorudeno dne 4. 1. 2021 v 16:53:58 hodin, kdy se do datové schranky ptihlasila opravnéna
osoba v souladu se zidkonem o elektronickych tkonech. Odvolani bylo potom
povinnému subjektu doruceno prostrednictvim datové schranky dne 24. 1. 2021 v 9:50:50
hodin dle vypisu datové zpravy. Jiné okolnosti ohledné doruceni rozhodnuti povinného
subjektu ani podani odvolani nebyly ze spisovych materialt ztejmé.

10. Zalovany konstatoval, e Zalobce neptedlozil Zadné diikazy, ze kterych by vyplyvalo, Ze
mu rozhodnuti povinného subjektu bylo doruceno jindy nez 4. 1. 2021 a tedy, ze své
odvolani podal v zdkonem stanovené lhaté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Zalovany poZadal povinny subjekt dne 5. 5. 2021 o zaslani originald spisovych materiald
a pfipadné vyjadreni. Povinny subjekt dne 11. 5. 2021 sdélil, ze rozhodnuti vyhotovil dne
4. 1. 2021, odeslal zalobci prostfednictvim datové schranky a dorudil jej téhoz dne, tedy
4.1.2021. Udaj o dorufeni Cerpal z informaéniho systému datovych strinek
provozovaneho Ministerstvem vnitra a dale doplnil, Ze pouziva spisovou sluzbu SSL

GINIS od spolec¢nosti Gordic, spol. s. r. o.

12.V odvolacim fizeni nevnikly dle zalovaného pochybnosti o tom, ze by lhtta pro podani
odvolani méla byt jina nez ta, ktera vyplyvala z dorucenky datové zpravy rozhodnuti
povinného subjektu. Zalovany déle uvedl, Ze Zalobce seznamil pied vydanim napadeného
rozhodnuti s podkladovymi materialy, na zakladé kterych bude rozhodovat, pficemz
soucasti téchto materiala bylo 1 vyjadreni povinného subjektu, ze odvolani bylo podano
po zakonem stanovené lhaté. Umoznil tedy zalobci, aby se k popsanym skute¢nostem
vyjadril, coz zalobce sice uéinil, ale jeho vyjadreni se viubec nevztahovalo k posuzovanym
okolnostem ptipadu. V samotném odvolani ani ve svém vyjadfeni zalobce nenamital, ze
by mu rozhodnuti povinného subjektu bylo doruceno pozdéji nez dne 4. 1. 2021 a tedy,
ze jeho odvolani bylo podano vcas.

13.Zalovany navrhuje, aby krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

14.Zalobce ve své replice k vyjadteni Zalovaného k Zalobé sdélil, Ze pro polatek béhu
odvolaci lhity je podstatné pouze skutecné datum doruceni rozhodnuti prvého stupné.
Pokud mél zalovany k dispozici pouze chybnou informaci o datu doruceni, neméni to
nic na tom, ze odvolani bylo fakticky podano véas. Ke stejnému zavéru dospél 1 Krajsky
soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 12. 10. 2010, &. j. 15 Ca 106/2009 - 39.

15.Zalovany také myln¢ vykladd obsah dorufenky, z ni% plyne, Ze dne 4. 1. 2021 se
prihlasila do datové schranky pouze ,povérena osoba® a ze datova zprava nebyla
oznaCena priznakem ,do vlastnich rukou®, coz je ovsem v rozporu se zakonem.
Povinnost oznadit datovou zpravu pfiznakem ,do vlastnich rukou“ ptfi dorudovani
rozhodnuti stanovi nejen spravni rad, ale rovnéz zakon o elektrickych dkonech. Tuto
povinnost potvrzuje také judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 20.
12. 2018, ¢. j. 10 As 206/2018 - 42, a ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 As 59/2018 - 36). Zalovan}'f
tak nema zadny dikaz o tom, kdy se srozhodnutim povinného subjektu zalobce
seznamil. Z dorucenky vyplyva pouze datum prihlaseni povérené osoby.

16.Je na zalovaném, aby prokazal, Ze odvolani bylo podino opozdéné. Zalovany se mél
aktivné zajimat o skuteéné datum dorudeni rozhodnuti, nebof z dorucenky plyne
zavazné pochybeni povinného subjektu pti dorucovani (neoznadeni zpravy priznakem
,do vlastnich rukou®). Takové pochybeni mtze vést ke stanoveni chybného data
dorudeni, protoze dojde k chybnému vyznacdeni data doruceni v dorucence pti kazdém

Ve /v 7 1. ’ ’ v/ ’ v ’ ’ «

prihlaseni libovolné osoby s pravem Cist zpravy ,neurcené do vlastnich rukou®, tedy
zpravy niz$i dalezitosti, nez je rozhodnuti. Zalovany ale neptedlozil jediny dikaz o tom,
kdy se zalobce mél s obsahem rozhodnuti povinného subjektu seznamit a mylné vychazel
pti vydani napadeného rozhodnuti z toho, ze k dorudeni doslo jiz okamzikem prihlaseni
povérené osoby, alkoliv datova zprava nebyla vrozporu se zakonem oznadena
ptiznakem ,do vlastnich rukou“. Zalovanému tak nezbyva, nez vychazet z toho, ze doslo
k fikci doruceni rozhodnuti, pfipadné predlozit dikaz o tom, kdy se zalobce
s rozhodnutim prvého stupné fakticky seznamil.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Ustni jednéni

17.K Gstnimu jednani konanému dne 2. 3. 2022 se zalobce nedostavil, krajsky soud proto véc
projednal v jeho nepritomnosti dle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%). Povéreny pracovnik zalovaného béhem jednani odkazal na
vyjadreni k zalobe.

18.Krajsky soud provedl dikaz zalobcem predlozenou listinou zachycujici opravnéni
povéfené osoby v datové schrance zalobce. Z této listiny vyplyvaji konkrétni opravnéni
povéfené osoby, pana J. S.. K dotazu soudu povéreny pracovnik zalovaného sdélil, ze
zalovanému tato okolnost byla znama az od chvile, kdy zalobce dolozil tuto skute¢nost
do spisu. Zalovany vychazel z podkladd, které byly soulasti spisovych materiild, a
systém datovych schranek bohuzel nezobrazuje skutecnost, ze by uzivatel datové
schranky mél zmocnénou osobu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti
tretl, hlavy prvni a druheé, dilu prvniho soudntho fadu spravniho. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti 2alovaného. Zalobu shledal
dtvodnou.

20.Pfedmétem sporu je v této véci posouzeni otazky, zda zalovany spravné vyhodnotil
odvolani zalobce jako opozdéné. Namitky zalobce smétuji proti vadam, jimiz mélo trpét
dorucovani rozhodnuti povinného subjektu, a pro které dle zalobce pocal béh lhuty pro
podani odvolani jiny (pozdéjsi) den, nez ktery je uvedeny na dorucence. Zalobce se jako
M i 4 4 v 4 4 4 v /4 4 M v
jedina osoba s pravem na doruceni rozhodnuti (opravnéna osoba) seznamil az dne 8. 1.
2021, protoze dne 4. 1. 2021 se do datové schranky pfihlasila pouze osoba povérena, ktera
v v v / /4 v 4 v 4 4 v / 4
vSak nemeéla udélené opravnéni ke cteni zprav dorucovanych do vlastnich rukou.
K zobrazeni této zpravy rovnéz povérené osobé doslo z davodu, ze povinny subjekt
opomenul pti doruCovani vyznacit priznak doruleni do vlastnich rukou. Ukolem
krajského soudu tedy bylo posoudit ve svétle téchto namitek nalezitosti a okolnosti
dorudovani prvostupnového rozhodnuti zalobci.

21.7 predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze povinny subjekt zaslal prvostuprové
rozhodnuti do datové schranky zalobce dne 4. 1. 2021. Z dorucenky, ktera je soucasti
rozhodnuti povinného subjektu, vyplyva, ze tentyz den se do datové schranky prihlasila
povéfena osoba s pravem pristupu ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o elektronickych
tkonech. Zalovany tedy povaZoval 4. 1. 2021 za den, kdy nastala rozhodn4 skute¢nost
pro béh odvolaci lhuty, jejiz konec tak pfipadl na 19. 1. 2021. Odvolani, které zalobce
podal dne 24. 1. 2021, proto zalovany povazoval za opozdéné.

22.Spravni fad stanovi v § 72 odst. 1, ze rozhodnuti se oznamuje Gcastnikim mimo jiné
dorucenim stejnopisu do vlastnich rukou, a to zasadné do datové schranky (§ 19 odst. 1, 5
spravniho radu). Spravni organ ma poté povinnost, je-li dokument nebo ukon uréen do
vlastnich rukou adresata, vyznadit tuto skutecnost v datové zpravé na zakladé § 19 odst. 2
zakona o elektronickych ukonech. Tento zavér potvrdil rovnéz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 As 206/2018 - 42, ve kterém konstatoval
nasledujici (zvyraznéni provedl krajsky soud): ,[slmyslem zdakona o elektronickych iikonech
je tedy pri dorucovani prostrednictvim datovych schranek rozlisovat pouze ,bézné* dorucent od
dorucent ,do vlastnich rukou adresita’, bez obledu na to, zda se jednd o pisemnost, kterd je
dorucovana v obdlce s modrym prubem, nebo prubem cervenym. NSS proto soublasi se
stéZovatelem, Ze rovnéz pri dorucovani datovou schrankou se tedy uplatni § 19 odst. 4 ve
spojeni s § 72 odst. 1 spravnibo vddu v rozhodném znéni, podle kterého se meritorni spravni
rozhodnuti dorucuji ,do vlastnich rukou’ Spravni organy jsou v takovém pripadé povinmy
0znacit datovou zpravu priznakem ,do vlastnich rukou .

23.Datem dorudeni se rozumi okamzik, kdy se do datové schranky ptihlasi osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodané zpravé (§ 17 odst. 3 zakona o
elektronickych tkonech). Pokud se takova osoba nepfiihlasi do datové schranky ve lhité
10 dnt ode dne dodani, povazuje se zprava za dorucenou poslednim dnem této lhity (§
17 odst. 4 zakona o elektronickych tkonech), pfi¢emz takové doruceni ma dle § 17 odst.
6 téhoz zakona stejné Gcinky jako doruceni do vlastnich rukou.

24.Zakon o elektronickych tkonech rozlisuje primarni a sekundarni opravnéni osob
k ptistupu do datové schranky. Primarni opravnéni osob vymezuje § 8 odst. 1 az 5

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tohoto zakona. Osoby vymezené v téchto odstavcich nasledné mohou udélit sekundarni
(delegované) opravnéni k ptistupu do datové schranky také osobam povérenym (§ 8 odst.
6 az 8 zakona o elektronickych dkonech). Tyto osoby nicméné neziskavaji automaticky
opravnéni ke cteni datovych zprav uréenych do vlastnich rukou adresata, ptistup k nim
ziskavaji dle § 8 odst. 8 zakona pouze, stanovi-li tak osoba s primarnim opravnénim ¢i
administator: [plovéfend osoba je opravnéna k pristupu k dokumentim wuréenym do
vlastnich rukou adresdta pouze, stanovi-li tak osoba uvedend v odstavcich 1 aZ 4 nebo
administrator.”

25.Krajsky soud provedl pri ustnim jednani dukaz listinou, kterd zachycuje opravnéni
zalobcem povérené osoby, pana J. S., ve smyslu § 8 odst. 6 zakona o elektronickych
/ / vV M M / 4 v 4 M 4 v 4 4 v 4 VvV 4
tkonech. Ve vyctu jednotlivych opravnéni nicméné chybi opravnéni povérené osoby ke
Cteni zprav dorucovanych do vlastnich rukou adresata (opravnéné osoby). Lze tedy
konstatovat, ze pan J. S. nebyl opravnén ke ¢teni zpravy, kterou povinny subjekt zalobci
dorucoval prvostupnové rozhodnuti. Jestlize ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o
elektronickych komunikacich vaze doruceni zpravy na okamzik, kdy se do datové
4 Ve N4 v/ v / 4 v 4 4 v . 4
schranky prihlasi osoba s prislusnym opravnénim, nemohlo v posuzované véci dojit
k dorudeni prvostupriového rozhodnuti pfihlasenim povéfené osoby, protoze ta k tomu
M / /4 v 4 4 v \4 / VA v 4 o
nedisponovala nezbytnym opravnénim. Zavér zalovaného o pocatku béhu odvolaci lhuty
je proto chybny.

26.Chybny postup zalovaného pfi posouzeni radnosti odvolani je pfitom primym
dusledkem nesplnéni vyse vylozené povinnosti povinného subjektu oznacit datovou
zpravu priznakem ,do vlastnich rukou®. Krajsky soud na podporu svych tvrzeni
odkazuje na zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem vyslovené v rozsudku ze dne 21.
4. 2020, ¢. 5. 15 A 132/2019 - 38, ktery rozhodoval ve skutkové takrka totozné véci.

27.Skutecnost, ze zalovany nema dle svych slov jak ovérit, zda zalobce ma povérenou osobu

ve smyslu zakona o elektronickych tkonech, nemtze byt jakkoliv ptictena k tizi zalobce.
Za dorucovani pisemnosti je odpovédny spravni organ, ktery je povinen dorucovat bez
vad. Nepochybné nelze pozadovat po zalobci, aby jakkoliv informoval spravni organ o
dalsich povérenych osobach, které maji pristup do jeho datové schranky. Je povinnosti

4 4 4 Vv v 4 v Ve v/ v 4 4 4
spravniho organu predné spravné vyznacit priznak doruceni do vlastnich rukou adresata,
a pokud se tak nestane, prinejmensim ovérit, kdo se skutecné do datové schranky

Ve | 4 v /7 Ve vV 4 v M Ve v/

prihlasil (zda opravnéna ¢i povérena osoba). Tato skutenost je pritom uvedena pfimo na
dorudence datové zpravy. Takovy postup vSak nebude nezbytné provést v ptipadé, ze

4 4 4 ’ v v/ v/ v 4 4 \4 v
spravni organ spravné vyznaci priznak doruceni do vlastnich rukou, protoze osobé bez
patfi¢nych opravnéni se takova zprava ani nezobrazi a nemuze tedy ani nastat situace
jako v projednavané véci.

28.Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud shledal Zalobni namitky ddvodnymi, protoze
dorudovani prvostupriového rozhodnuti trpélo vadami, které zalovany nezohlednil,
neprihlédl k nim pfi posuzovani vcasnosti podaného odvolani, a ztoho davodu
nespravné vyhodnotil podané odvolani jako opozdéné. Napadené rozhodnuti z téchto
dtivodl soud zrusil. Bude nyni na zalovaném, aby ovéfil tvrzeni zalobce o datu, kdy se
s doruovanym rozhodnutim skute¢né seznamil, nebo aby postupoval zplsobem
stanovenym v § 17 odst. 4 zdkona o elektronickych dkonech a posoudil tak odvolani
podané dne 25. 1. 2021 jako viasné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 31 A 11/2021

29.K ¢asti zaloby, ktera vyjadruje nesouhlas se zvefejiovanim generalii na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a ktera je urlena spise Nejvy$simu spravnimu soudu, je treba
konstatovat, ze pozadavky pravniho zastupce zalobce byly jiz vyporadany v jinych
soudnich rozhodnutich, na néz krajsky soud pro strucnost odkazuje - napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, nebo usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145.

V. Zivér a niklady tizeni

30. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodd zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a
v (i v/ v/ 4 4 4 4 / i V.’ 7/
véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

31. Vyrok o nikladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve
véci Gsp&ény, krajsky soud mu proto p¥iznal nihradu nikladd ¥Hzeni. Zalobce ma pravo
na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
ve v 3 000 K& Zalobce byl zastoupen advokatem, nile?i mu proto také nihrada
nakladd pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za dva tkony po 3 100 K¢ (prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby), vcetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
[§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 8 228 K¢ véetné DPH (zastupce
zalobce je platcem DPH). Soud naopak neptiznal nahradu naklada pravni sluzby za dkon
spocivajici v sepisu repliky, protoze ta obsahuje namitky, které zalobce mohl uplatnit jiz
v Zalobé. Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to
do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 9. bfezna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



