&.j.30 A 58/2021 - 295

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. L. M.
zastoupena JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou
se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem Té$nov 17, Praha 1
za UCasti: 1. Povodi Labe, statni podnik

se sidlem Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralové, Slezské Predmésti
a 2.Ing. S. H.
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. kvétna 2021, &. j. 11180/2021-

MZE-15111
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. kvétna 2021, ¢. j. 11180/2021-MZE-15111, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢istku 24 485,38 K&
k rukdm zistupkyné Zalobkyné, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zhlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.



2 30 A 58/2021

Odavodnént:

L. Pfedmét sporu

1. Napadenym  rozhodnutim  zalovany zménil rozhodnuti Krajského dradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 19737/ZP/2015-25, tak, ze Cast vyroku
ve znéni ,Povrchové vody na pozemcich p. & XA a p. & XB a) v viseku od pramenniho vyvéru
na pozemku p. & XB po zemni val na pozemku p. & XC (levd strana vdoli), nejson vodnim
tokem. “ po zméné vyroku zni takto: ,Povrchové vody na pozemcich parc. & XB, XA a XC a)
v tiseku od pramenniho vyvéru na pozemku p. ¢ XB po zassténi do vodnibo toku, IDVT
14001470 (na pozemku parc. & XC levd strana ndoli - strz), jsou vodnim tokem.

. Krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti uvadéné v tomto rozsudku se nachazeji
v katastralnim Gzemi, nebude tedy jiz tento Gdaj pfi oznacovani jednotlivych pozemku ¢i
staveb v rozsudku nadale z divodu Gspornosti uvadét.

II. Obsah zaloby

. Zalobkyné se domahala v¢as podanou zalobou zruseni rozhodnuti zalovaného, protoze
dle jejtho nazoru rozhodl na zakladé nedostateénych skutkovych zjisténi a nespravné
aplikace pravnich norem, coz vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

. Zalobkyné ptedné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, %e v tseku od pramenniho v véru
na pozemku p. ¢. XB (spravné ma byt uvedeno studna, nebot o pramenni vyvér se v
tomto pripadé nejedna) po vylsténi zatrubnéné Casti (o zatrubnéni ve stavebné
technickém pojmoslovi se nejedna) na hranici pozemku p. ¢. XA a XC (,Pod vrbou®)
protéka voda prechodné zakrytymi tseky, nebot zde zadné prechodné zakryté Gseky
neexistuji. Do soucasné doby dle zalobkyné zadny z tcastnikt nepredlozil relevantni
dikaz o tom, ze na pozemcich p. ¢. XB a XA se v minulosti nachazelo koryto vodniho
toku zahrnujici dno a bfehy koryta a brehovou ¢aru urcenou hladinou vody, ktera by
timto korytem protékala. Hladina vody ve studni je od nepaméti udrzovana ve stejné vysi
a umeéle drénovana trubnim prepadem a last vody je odebirana do prostoru mlééného
sklepa, ktery je zapustén do terénu v rozsahu 3/4 stavby. Hladina podzemni vody
nedosahuje povrchu, a tudiz nemtze vyvérat na povrch a ménit se ve vodu povrchovou,
ale z dasti odteka podpovrchovymi cestami a postupné vyvéra nize v prostoru ,Pod
vrbou“. Morfologie terénu svéd¢i o tom, ze ani terénnimi Upravami na ¢asti pozemku
zalobkyneé p. ¢. XB a XA pfi ptivodnim pri¢ném a podélném profilu na téchto pozemcich
nemohlo existovat prirozenou cestou koryto, ve kterém by mohl proudit vodni tok.

. Vodu ve studni na pozemku p. ¢. XB je dle zalobkyné zcela jednoznacné nutno
povazovat za vodu podzemni. Z tohoto zdroje, bez toho, ze by vyvérala na zemsky
v M . . v/ 4 v v,V /4
povrch a zménila se na vodu povrchovou, je jen cast vody odvadéna do polozapusténého
mlé¢ného sklepa. Odtud v misté zfejmé pivodniho kamenného drénu odebrana voda
nyni odtéka PE drénem pod stavbou dfevniku smérem do mista ,Pod vrbou®, pfi¢emz
nynéj$i PE drén byl poloZen v souvislosti se stavbou dtevniku jako ochrana rodinného
domu ¢p. 10 a jeho pfistavby proti moznym Glinkiim podzemnich vod. Podzemni vody
8% /4 M /4 Ve / v 4 /v 4
z mlécného sklepa jsou poté do néj zatstény. Vodu v tomto podzemnim drenaznim
systému na pozemcich p. ¢. XB a XA od studny az po jeji vytsténi v misté ,,Pod vrbou®
je tak téz v souladu s vodnim zakonem nutno povazovat za vodu podzemni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Z definice pojmu vodni tok obsazené v § 43 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni
zakon®), je dle zalobkyné ztejmé, Ze v uvedeném tseku od studny na pozemku p. ¢. XB

Ry 7 v /v R « . ’ ’
po jeji vyvér z drenaze v misté ,Pod vrbou“ se nejedna o vodu povrchovou, ktera
prechodné tede zakrytym sekem a tim se nemuze jednat ani o vodni tok.

7. Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zalovanym, pokud odmitl zavér prvoinstancniho
spravniho organu, ze voda zemnim valem na pozemku p. ¢. XC prosakuje, tedy ze ma v
tomto Useku charakter podzemni vody a nejedna se tak o vodni tok, nebot dle
\4 4 4 M /’ v 7 7 4 7.7 4 o
zalovaného vodni toky jsou vzajemné navazujici rozsahlou siti vodnich tokl bez
predpokladu preruseni linie vodniho toku (v daném pripadé je dle prvoinstanéniho
spravniho organu tato linie jednoznalné prerusena zemnim valem, pod kterym voda

. \4 v 7/ 4 v/ ’
prosakuje do strze, kde vyvéra na povrch a dale tvofi vodni tok).

8. Tato svoje tvrzeni podporovala zalobkyné odkazy na fadu pisemnych pokladd, které
zalozila do spravniho i soudniho spisu.

9. Zalobkyné déle zdtraznila, Ze ve véci jiz rozhodoval zdejéi soud rozsudkem ze dne 23. 7.
2019, ¢. j. 30 A 163/2016-287, kterym zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného, ve kteréem
zalovany dospél ke stejnému vyroku jako nyni, pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu, a ze kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 11. 2. 2021, ¢. . 7 As 307/201956, zamitl.

10.Dle zalobkyné se zalovany po vraceni véci k dal$imu fizeni pravnimi nazory obsazenymi
v téchto rozsudcich nefidil. Vlastni argumentaéni systém nevystavél tak, aby podpofil
4 / 4 vV o . / v A 4 / M v 4
spravnost svych zavéru zejména ohledné krucialni otazky, a to vyjasnéni charakteru vod.

11.V navaznosti na to se zalobkyné zaméfila na polemiku se zavéry znaleckého posudku
Ing. V. ¢. 34 /2014 z 30. 9. 2014 (dale také jen ,ZP Ing. V.%), zejména pak jeho dodatku ze
dne 5. 11. 2015 (dale také jen ,Dodatek®), o ktery predevsim zalovany své rozhodnuti
opira.

12.Rovnéz v souvislosti s tim ucinila radu tvrzeni a porovnavala obsah ZP Ing. V. a Dodatku
s jinymi dikazy zalozenymi ve spravnim spise (napf. vyjadreni RNDr. S., RNDr. P.,
RNDr. B. ¢i Povodi Labe). Odkazovala také na obsah znaleckych posudku Ing. P. ¢. 84
ze zari 2017 a ¢. 85 z 11. 12. 2017 (dale také jen ,,ZP Ing. P.%). Znaleckému posudku Ing.
V. véetné Dodatku vyditala fadu pochybeni, zejména pak to, ze byl vypracovan
k objednavce Ing. H., Ze znalec navstivil danou lokalitu v jeji nepfitomnosti, tedy nemohl
vidét jeji studnu ani podzemni sklep.

13.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah zaloby, nebot argumentace zalobkyné
ke shora uvedenym skuteCnostem byla obsahla, krajsky soud ovsem nepovazuje za nutné
ji ve stejné mire podrobnosti opisovat. Ostatné obsah zaloby je Glastnikiim fizeni i
osobam na ném zGc¢astnénym dobfe znam.

14.Zavérem zalobkyné shrnula, Ze dle jejtho minéni zalovany nevyhodnotil jednotlivé
dikazy vjejich vzajemnych souvislostech, pouze prilozil nezpochybnitelnou
vérohodnost Dodatku, ostatni dikazni prostfedky odmitl. Nepokusil se ani odstranit
rozpory naptiklad vyslechem znalct ¢ dalsich osob poskytujicich odborna vyjadrent,

v/ v M / 4 4 . 4 4 4 v
pripadné ani nevznesl Gvahu o zpracovani revizniho znaleckého posudku. Na misté
samém neprovedl mistni Setfeni, jehoz vysledkem by bylo zjisténi aktudlniho stavu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebot z povahy véci je zfejmé, ze stav v disledku plynuti Casu je jiny. Navrhla proto
zruseni zalovaného rozhodnuti.

III. Obsah vyjadient Zalovaného k Zalobé

15.V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, ze vodni zakon duasledné rozlisuje pojem
vodni tok (§ 43 odst. 1) a jeho koryto (§ 44 odst. 1). V pochybnostech o tom, zda jde o
vodni tok, a v pochybnostech o hranici koryta vodniho toku rozhoduje z moci uredni
ptislusny vodopravni tfad. V fizeni v pochybnostech o tom, zda jde o vodni tok,
vodopravni Gfad posuzuje pouze charakter vod (media) a ne charakter pozemku, na
kterém se voda nachazi, nebot povrchové vody nejsou soucasti ani prislusenstvim
pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji - viz § 3 odst. 1 vodniho zakona.
Existence koryta vodniho toku je pak definicné zavisla na existenci vlastniho vodniho
toku, proto nelze obé otazky posuzovat soubézné, jak Gcelové ¢ini zalobkyné.

16.Ze vsech dokladt (uvedenych na strané 9 a 10 napadeného rozhodnuti) a zavért v nich
Ve v / v / Vv \4 / i o . / i .. / i
uéinénych zalovany uzavrel, ze provedenymi dikazy (jak znaleckymi posudky a jinymi
stanovisky, tak i mistnimi Setfenimi) bylo nepochybné zjisténo a dolozeno, ze voda
vyvérajici ze studanky na pozemku p. ¢ XB ma charakter povrchové vody. V
pramennim vyvéru se voda soustteduje a akumuluje a ptirozenym vyronem vody na
zemsky povrch se stava vodou povrchovou. Jedna se tak o vodu pfirozené se vyskytujici
na zemském povrchu, byt v nékterych asecich prechodné tece pod zemi.

17.Pokud zalobkyné odkazovala na zapisy z pozemkové knihy, pak tento dukaz dle
v / 4 v v v/ 4 v 4 4 4 /
zalovaného ma pro predmét fizeni (odstranéni pochybnosti o povaze vodniho Gtvaru na
v v 4 M 4 4 4 i 4 4
predmétném pozemku ke dni vydani rozhodnuti) prakticky nulovou vypovidaci
hodnotu a nesouvisi s nim. Zakladem pro rozhodovani je soucasny stav.

18.Rozpor mezi zalovanym spravnim organem a Krajskym uradem Kralovéhradeckého
kraje nebyl v otazce povahy zdroje vody, ale v Gseku vodniho toku protékajictho pod
pricnym zemnim valem na pozemku p. ¢. XC. Zatimco prvoinstanéni spravni organ
usoudil, Ze voda zemnim valem prosakuje (ma charakter podzemni vody a nejedna se
tedy o vodni tok), zalovany shledal, ze voda protéka volné a nasledné vlastnim spadem v
dutinach a soustfedéné proudi (ma tedy charakter povrchové vody a jedna se o vodni
tok). Pro tvrzeni zalobkyné, Ze pramenni vyvér na pozemku p. ¢. XB je studnou,
neexistuji zadné relevantni dukazy.

19.Zalovany dle svého presvédéeni postupoval v intencich pokynd spravnich soudt. Velmi
podrobné se zabyval posouzenim charakteru povrchovych vod a podrobné popsal i
druhy pojmovy znak - trvaly pritok vody a pohyb vody vlastnim spadem. Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje zhodnoceni vSech dokladi prfedlozenych nejen
zalobkyni, ale 1 ostatnich soustfedénych v prubéhu celého tizeni jak pred spravnimi
organy, tak i pred soudy.

20.Historické fotografie predlozené zalobkyni nemaji pro rozhodovani o predmétu fizeni v
v 4 v Vev/ / 4 4 . 4
soucCasné dobé podstatnéjsi vyznam. V fizeni v pochybnostech o tom, zda jde o vodni
tok, vodopravni Grad posuzuje pouze charakter vod a ne pozemek nebo terénni nebo
stavebni Gpravy nebo stavby, na kterych nebo u kterych se voda nachazi. Za vodni tok se
V. e/ / 4 N (4 Ve eV M N4

povazuji i ty useky vodniho toku, které jsou zakryty. Vychazi pritom z jiz existujictho
stavu bez ohledu na zptisob nebo technickou spravnost ¢i vhodnost existujicich staveb. V

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ramci tohoto rizeni nelze resit a hodnotit mozné protipravni nebo nevhodné zasahy do
pozemku ¢i pripadné nepovolené stavby.

21.Zalovany dale zdraznil, %e v Dodatku znalec uvedl, e dne 3. 11. 2015 provedl
podrobnou obhlidku lokality spojenou se stopovaci zkouskou. Znalec rovnéz vydal
prohlaseni, ze si je védom pravnich nasledku pri zjisténi védomého nepravdivého
znaleckého posudku. Zalovany provedl hodnoceni i jinych odbornych vyjadient
zalozenych do soudniho spisu, prestoze byla pofizovana za jinym ulelem (spor mezi
zalobkyni a Ing. H. o stavebnich ¢i terénnich Gpravach provedenych v minulosti a spory
o podmaceni jejich nemovitosti). V dusledku realizace zavaznych pokyna Nejvyssiho
spravniho soudu (tedy podrobnéjsiho vyhodnoceni vsech predlozenych doklada
jednotlivé 1 v jejich vzajemnych souvislostech) doslo k potvrzeni a posileni zavéru o tom,
ze se v soucasné dobé jednoznacné jedna o vody povrchove.

22.V dalsim fizeni jiz svolani mistniho Setfeni nebylo na misté, nebot k nému v ramci
odvolactho fizeni doslo jiz 10. 8. 2016. Pfi novém projednani hodnotil zalovany tam
uvedena zjisténi a na jejich zavérech a hodnoceni vsech dalsich dokladu zalozenych ve

M 4 v M / 4 4 v v 4
spise nasledné rozhodl. Realizace nového mistniho setfeni by tak byla v rozporu se
zasadou hospodarnosti spravaiho fizeni.

23.Zavérem svého vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl pro jejt
nedtvodnost.

IV. Replika Zalobkyné, vyjadteni osob zilastnénych na fizeni

24.K vyjadreni zalovaného k zalobé uéinila zalobkyné rozsahlou repliku, v niz reagovala
. .V 4 ’ \ 4 v ce Vv 4 /7 Ve
jednotlivé na shora popsané nazory zalovaného. Jednalo se vsak jiz pouze o opakovani ¢i
rozvedenti jejich zalobnich tvrzeni. V podrobnostech proto soud odkazuje na obsah této
repliky. Zalobkyné k replice rovnéz prilozila celou radu pisemnych dokumentq, z nichz
drtiva vétsina jiz byla zalozena do spravniho spisu, s vyjimkou ZP Ing. P., ty jako dukaz
ve spravnim fizeni (ani v fizeni pred spravnimi soudy) dosud provedeny nebyly.

25.K véci se rovnéz vyjadrila osoba zGcastnéna na fizeni Ing. H., ktera zamérila svoji
pozornost na polemiku s zalobnim tvrzenim zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze se na
pozemku p. ¢. XB nachazel v minulosti vodni tok. Na podporu svého tvrzeni, ze tomu je
naopak, také ona predlozila radu listin, které nebyly dosud provedeny ve spravnim fizeni

. v/ ’ v J4 ’ . . o : v 4 4
(ani v fizeni pred spravnimi soudy) jako dikazy, a nejsou tedy zalozeny do spravniho
spisu.

26.0soba z(c¢astnéna na tizeni Povodi Labe, statni podnik, pisemné vyjadreni ve véci
nepodala.

V. Jednani soudu

27.Pfi jednani soudu dne 8. 3. 2022 zastupce zalobkyné zopakoval, ze dle jeho nazoru se
\4 / 4 4 v . v/ v/ 4 v/ 1° 4 4 4 . . 4
zalovany po vraceni véci k dalsimu rizeni netidil pravnim nazorem tak, jak vyslovil zdejsi
v 7 V.’ / Vev \4 4 4 4 Ve . v_ 7/
soud v predchozim zrusujicim rozsudku, pricemz tento pravni nazor podporil 1 kasa¢ni
soud. Zalobkyné méla za to, ze po zrusujicim rozhodnuti krajského soudu ptistoupi
v / v . v/ V1 4 v/ M 4 4 v /4 > Vv /
zalovany k véci se vsi peclivosti, napriklad i tak, ze na misté samém bude bud’ zalovanym
nebo dozadanym organem provedeno zjisténi na misté, tedy kontrolni prohlidka, ktera
by méla zjistit stav v daném okamziku na misté samém. Takto zalovany nepostupoval a
v zasadé rozhodl ,od stolu®. Jako zasadni pro své rozhodnuti povazuje ZP Ing. V., véetné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jeho Dodatku s tim, ze jde o znalecky posudek s dolozkou znalce, a z toho vyvozuje, ze
ma jakysi vét$i vyznam pro posouzeni véci. Zalobkyné tvrdi, Ze tomu tak neni, nebot zde
existuji dalsi znalecké posudky, které nejsou opatfeny znaleckou dolozkou, nicméné
jejich zjisténi je jiné, nez zjisténi Ing. V.. Pritom jeho znalecké zkoumani nevychazi
z faktického zjisténi na misté, nebot on sam na pozemcich zalobkyné nikdy nebyl. V celé
véci bylo vypracovano nékolik znaleckych posudkd, ¢i odbornych vyjadreni (Ing.
Pomazal, RNDr. Bicik, Ing. Janakova, Ing. Soukup, Ing. Némec apod.), pficemz vsechny
tyto odborné osoby na pozemcich zalobkyné neshledaly zadny vodni tok.

28.Navzdory tomu, ze zalovany ma odborny personalni substrat, pristoupil k véci zcela
ledabyle a skutkovy stav nezjistil spravné. Uvahy v ramci hodnoceni dikazi v jeho
oduvodnéni jsou obecné a v zasadé stézejni je pro ného posouzeni véci Ing. V.

29.Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
A v 4 v v ./ Ve v v v 4 v 4 4 W4 v i
vyjadreni k zalobé. Vyjadril presvédCent, ze se ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
namitkami spravanich soudd. Uvedl také, ze kromé jediné otazky se v podstaté ztotoznil
/v . v/ ’ ’ / . . Vv, v ’
se zavéry prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti. Pokud jde o listiny predlozené stranou
v N4 4 v / M v v/ v / i v M
zalujict, poukazal na to, ze posudky, které nejsou opatreny ptislusnymi dolozkami, nelze
povazovat za znalecké posudky.

30.Osoba ziclastnéna na rizeni Ing. H. odkazala na svoje vyjadreni a konstatovala, ze zadny
z podkladt predlozeny zalobkyni se nezabyval kvantifikaci terénnich dprav na jejich
pozemcich. Nebyla YeSena naptiklad také hloubka poloZeni drénu. Zalobkyné d¥ive
hovotila o zatrubnéni, nyni hovofi o drenazi.

31.K dotazu predsedy senatu sdélil zastupce zalobkyné, ze z priloh, které byly pripojeny at
uz k zalobé, nebo k replice, povazuje za podstatné zminit zejména ZP Ing. P. ¢. 84 a 85.

32.Osoba zcastnéna na fizeni uvedla, ze dle jejtho minéni neni z priloh pripojenych k jeji
replice ve spravnim spise obsazen rozsudek OS v Ji¢iné, sp. zn. 5 C 56/2015, lestna
prohlaseni pani H. a pani D. a vyjadreni spole¢nosti NEMEC POLAK, spol. s r. 0., z 15.
1. 2014.

33.K dotazu predsedy senatu, pro¢ nebyly doposud ve spravnim fizeni provedeny jako
dukaz ZP Ing. P., sdélil zastupce zalobkyné, ze jak jiz uvedl, po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ocekavala strana zalujici od zalovaného néjakou reakei,

v/ v/ 4 4 4 v v 4 Ve 4 4 % 4 o v/ 4 \4 ./ \4
napriklad nafizeni mistniho Setfeni, ¢i oznameni Ucastnikim fizeni, ze maji moznost
podat ve véci navrhy na doplnéni dokazovani. Nic takového se vSak nestalo a v pomérné
kratké dobé a pro zalobkyni prekvapivé vydal zalovany nové odvolaci rozhodnuti.

34.Povéteny pracovnik zalovaného k tomu uvedl, ze po vraceni véci ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu a za existence pravomocného rozhodnuti krajského soudu bylo jejich
povinnosti ve véci rozhodnout a naopak nebylo jejich povinnosti vyzyvat Gcéastniky
spravniho fizeni, aby predkladali néjaké dalsi navrhy na doplnéni dokazovani, to bylo
plné v jejich pravomoci.

35.Krajsky soud poté provedl dikaz znaleckymi posudky Ing. P. ¢ 84 (vypracovaného
v obdobi duben az zati 2017) a &. 85 (z 11. 12. 2017), které jsou zalozeny na ¢. 1. 77-88 a
91-161 soudniho spisu. Uéastnici ¥Hzeni jakoZ i osoba z(&astnén na Hzeni Ing. H. sdélili,
ze obsah téchto posudki je jim znam a podrobnéjsi konstatovani jejich obsahu neni
treba.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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36.Povérteny pracovnik zalovaného k tomu uvedl, ze dle jeho nazoru neni nutné a ani
v 4 4 / M o Vv o 4 v v
mozné uvedené znalecké posudky jako dukazy ve véci provadét, protoze nebyly
predlozeny zalobkyni v prabéhu spravniho rizeni. Poukazal na to, ze zadny soudni
znalec nemuze ve véci ¢init pravni zavéry, ty prisluseji pouze prislusnému spravnimu
4 M 4 o / 4 4 v/ 4
organu. Podle jeho nazoru nelze dukazy, které nebyly provedeny ve spravnim rizeni,
provadét v prezkumném fizeni soudnim.

37.Dale soud provedl dukazy, které predlozila ke svému vyjadreni Ing. H., a to znaleckym
posudkem Ing. N. ¢. 164/07/1998 véetné prilohové mapy na ¢. 1. 243 soudniho spisu (na
ni jsou zvyraznéna mista, kde znalec shledal vytoky), dale rozsudkem Okresniho soudu
v Ji¢iné ¢. j. 5 C 56/2015 - 859, Cestnymi prohlasenimi Jany H. z 19. 9. 2018 a L. D. z 8.
9. 2016, a vyjadrenim spolecnosti NEMEC POLAK, spol. s r. 0., z 15. 1. 2014.

38.Zastupce zalobkyné poté uvedl, ze predlozena Cestna prohlasena by podle jeho nazoru
M o / 4 v 4 Vv . 4 M Ve M v / 4 4
jako dukaz byt posuzovana neméla. Neni zfejmé, kdo je ulinil, a dle soucasné pravni
Upravy dukaz timto prostredkem neni mozny. I pokud by vychazel z predpokladu, ze
N Ve v . . . ° v
tato prohlaseni byla ucinéna osobami na nich uvedenymi, pak zdaraznil, ze s ohledem na
v 4 4 o v /. o v 4
trestné pravni dasledky téchto tkont nebyly tyto osoby poudeny ze strany soudu. Dale
do soudniho spisu zalozil vyjadreni spolecnosti NEMEC POLAK, spol. s r. o., z 14. 4.
2017. Zduraznil také, ze dle jeho nazoru byl postup zalovaného poté, co mu byla véc
/4 4 M VVv/ 4 4 4 4 i 4 i
vracena po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v rozporu se zakladnimi zasadami
4 4 v/ 4 v v v/ 4 */ 4 o / 4
spravniho fizeni, véetné napriklad zasady materialni pravdy. Zastal na svém procesnim
4
navrhu.

39.Povéteny pracovnik zalovaného reagoval na jeho prednes ve svém zavére¢ném navrhu.
Dle jeho nazoru je z provedeného dokazovani zcela nesporné, ze zdrojem predmétnych
vod je prameni vyvér na pozemku zalobkyné. Znovu zopakoval, ze tkolem znalce je
popsat skutkovy stav véci, znalec neni povolan k tomu, aby hodnotil hydrogeologickou
povahu predmétnych vod. To je jiz Gkolem spravniho organu. Princip dobré spravy dle
jeho nazoru nemuze slouzit jako nahrada pro opomenuti ze strany ulastnika fizeni
k predlozeni jim navrzenych dukazt. Zvlasté za situace, kdy Gcastnika spravniho fizeni
je vice, by pak postup spravniho organu smérujici pouze k jednomu z Gcastnikt mohl byt
posuzovan jako jeho strannost. Rovnéz on 1 osoba zlcastnéna na rizeni Ing. H. zustali na
svych procesnich navrzich.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

40.Krajsky soud poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
v rizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. t. s.). O véci usoudil
nasledovné.

41.Pfedné treba zdlraznit, ze tato véc neni pred zdej$im soudem poprvé. Rozsudkem ze
dne 23. 7. 2019, ¢. . 30 A 163/2016-287 (neni ve spravnim spise vubec zalozen), zrusil
predchazejici rozhodnuti zalovaného v této véci a vratil mu ji k dalsimu fizeni. Hlavnim
divodem byla neprezkoumatelnost uvedeného rozhodnuti (jehoz vyrok byl v podstaté
shodny svyrokem nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného) pro nedostatek
duvodl. Krajsky soud vytkl zalovanému v souvislosti s tim zejména to, ze neprihlédl
k cele fadé dukaznich prostfedkt shromazdénych v prubéhu spravniho fizeni (napt.
stanoviska vodopravniho tradu Méstského twfadu v Jiciné, Povodi Labe, statniho
podniku, RNDr. M. P. ¢éi RNDr. M. B.), ktera se klonila k zavéru, ze se v pripadé
dotcenych vod o vodni tok nejedna, a tyto dikazy vibec nevyhodnotil. Z odtvodnéni
tohoto rozhodnuti zalovaného nebylo také zfejmé, pro¢ vzal za zaklad svého rozhodnuti
pravée ZP Ing. V. véetné Dodatku, ktery dospél k zavéru opaénému. Soud zavazal
zalovaného povinnosti vyporadat se s otazkou, zda voda odtékajici ze zdroje na pozemku
p. ¢. XB je vodu povrchovou ¢i podzemni, a podle vysledku tohoto zkoumani znovu
osvétlit i povahu dalstho useku, jimz se tato voda dostava az do mista zvaného ,Pod
vrbou*.

42.Kasacni stiznost zalovaného proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 7 As 307/2019-56 (ten do
spravniho spisu zalozen je). I Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany
rezignoval na vyporadani fady namitek zalobkyné vznesenych v prubéhu spravniho
fizeni a podklada zpochybnujicich ZP Ing. V. véetné Dodatku. V souvislosti s tim uved],
ze za dané situace bylo nutné rozpory plynouct z jednotlivych dikazi fadné vyporadat a
vysvétlit, pro¢ se stézovatel priklonil k zavéru ZP Ing. V. a jak hodnotil ostatni podklady
a namitky, které dle ného nebyly dostatecné zavéry tohoto znaleckého posudku zvratit.
Dale uvedl, ze pokud zalovany nebyl sto bez dalsiho tyto rozpory vysvétlit, bylo na
misté dale postupovat v souladu s judikaturou spravnich soudt a doplnit dokazovani
napft. o vyslech znalce ¢i dalSich osob poskytujicich odborna vyjadient, ptipadné bylo na
misté pristoupit k zadani revizniho znaleckého posudku. Také Nejvyssi spravni soud
ulozil Zalovanému povinnost, aby se v dalSim fizeni fadné vyporadal s otazkou, zda voda
odtékajici ze zdroje na pozemku p. ¢. XB je vodou povrchovou ¢ podzemni, a tedy zda
se na sporném pozemku nachazi vodni tok ¢i nikoliv.

43.7 obsahu spravniho spisu plyne, Ze poté, co byl Zalovanému z Nejvyssitho spravniho
soudu vracen, neucinil zalovany ve vztahu k G¢astnikiim fizeni zadny aktivani tkon. Do
spravniho spisu bylo pouze zaloZeno usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢&. .
22 Cdo 437/2021-927, kterym bylo zamitnuto dovolani Ing. H. proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 9. 2020, ¢ j. 17 Co 61/2020-901(dale také jen
»=Rozhodnuti civilniho soudu®). Pfedmétem tohoto fizeni byla zaloba Ing. H. proti
zalobkyni, kterou zadala, aby Zalobkyni bylo ulozeno zdrzet se ruseni vlastnického prava
k pozemkim p. ¢. XC a st. p. ¢ XE, jejiz soucasti je dam ¢p. x.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 30 A 58/2021

44.7Zalovany neoznamil Gastnikim ¥zeni, Ze jiz ma spravni spis opét ve své dispozici, e
bude v fizeni pokracovat, ani jim nedal moznost vyjadrit se k véci ve svétle pravnich
nazora vyslovenych zdej$im soudem ve shora citovaném zrusyjicim rozsudku ¢i
Nejvy$im spravnim soudem v jeho shora citovaném rozsudku. Uéastnikéim Hzeni nebyl
dan prostor ani k tomu, aby pfipadné v navaznosti na obsah obou uvedenych rozhodnuti
spravnich soudd ucinili navrhy na doplnéni dokazovani, prestoze potreba a nutnost
doplnit dikazni fizeni zejména zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zfetelné
vyplyvala (viz shora).

45.Cinit takové tkony povazoval Zalovany evidentné za nadbytené, protoZe po tiech
mésicich ve véci bez dal$tho vydal nyni zalobou napadené rozhodnuti. Pfitom minimalné
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu mu musela byt znama existence znaleckého
posudku Ing. P. & 85 z 11. 12. 2017 zabyvajiciho se danou problematikou. Zalobkyné
totiz existenci ZP Ing. P. na obhajobu zavéru, ze dotéené vody na predmétnych
pozemcich nelze povazovat za vody povrchové, argumentovala jiz v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. Ten je vsak logicky k dukazu v té fazi soudniho fizeni
neprovadél, protoze davodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti byla primarné jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda. Skutecnost, ze zalovanému je obsah ZP
Ing. P. znam, potvrdil i povéfeny pracovnik zalovaného pti jednani soudu dne 8. 3. 2022,
kdy tyto byly provedeny jako dikaz (k tomu v podrobnostech nize).

46.Krajskému soudu neni zfejmeé, pro¢ zalovany pti védomi existence téchto znaleckych

posudku nedal zalobkyni coby tcastnici fizeni moznost, aby tyto dikazy po vraceni véci

v/ v/ 4 v Ve ./ v 4 vV 4 4 4 /4 Ve

k dalsimu fizeni predlozila. Neobstoji vysvétleni povéreného pracovnika zalovaného pri

jednani soudu, ze zalovany byl povinen ve véci rozhodnout a naopak nebylo jeho

povinnosti pred tim Ucastniky fizeni jakkoliv kontaktovat, oznamovat jim svij dalst

postup v fizeni, vyzyvat je k pripadnému dolozeni dalsich dtkaza ¢i jim oznamovat, ze
hodla ve véci znovu rozhodnout.

47.Tento nazor krajsky soud nesdili. Odvolaci spravni organ samozfejmé muze odstranit
pripadné vady prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti tak, ze obsah tohoto rozhodnuti
zméni (§ 90 odst. 1 pism. ¢/ spravniho radu). Neni také sporu o tom, ze umoznit
Ucastnikum rizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, ma odvolaci organ povinnost pouze, pokud poridil
4 v/ 4 4 v 4 vV * Vv / Ve . v v
v odvolacim ftizeni nové podklady, coz v posuzované véci zalovany neucinil (a¢ mél).

48.Pravé v tomto postupu zalovaného ale krajsky soud spatiuje hrubé procesni pochybent,
protoze doplnit dikazni fizeni a postupovat pfi tom v soucinnosti s i¢astniky fizeni,
pokud chtél postupovat dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, bylo jeho povinnosti. I
odvolaci fizeni je totiz ovladano zikladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt
vymezenymi v §§ 2 az 8 spravniho radu. K jedné z téch nejdilezitéjsich patfi zasada

A 4 */ 1V 4 v \4 / 4 . 4 v b 4
materialni pravdy vyjadrena v § 3, podle néhoz nevyplyvali ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ddvodné
. / . / . / \4

pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
vymezenymi v § 2.

49.S ohledem na skutkovy a procesni stav projednavané véci musi mit dle krajského soudu
dodrzeni této zasady prednost pred zasadou procesni ekonomie vymezenou v § 6
spravniho tfadu. Jinymi slovy v obecné roviné, spravni orgdn nemuze rezignovat na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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povinnost radného zjisténi skutkového stavu véci tak, aby o ném nebyly ddavodné
pochybnosti, s odavodnénim, ze prednéjsi bylo rozhodnout rychle.

50.Dle nazoru krajského soudu bylo po vraceni véci zalovanému spravnimi soudy k dalsimu
fizeni s ohledem na obsah oduvodnénti jejich rozsudka a za situace, kdy jimi bylo zruseno
pouze druhoinstanéni rozhodnuti, povinnosti zalovaného minimalné kontaktovat
UCastniky fizeni s oznamenim, ze v tomto fizeni pokracuje a dat jim moznost se k véci na
4 v 4 vV o 4 4 o A Ve v/ v Ve M 4 v 4 /4 4
zakladé zavéru spravnich soudu vyjadrit, pripadné ucinit navrhy na doplnéni dokazovani.
Teprve poté mohl zalovany zodpovédné posoudit, jaky bude jeho dalsi procesni postup
v
ve véci.

51.Postup zalovaného pusobi dojmem, jakoby pro své rozhodovani Gc¢astniky nepotreboval,
M M 4 / Vv 7 Ve 4 4 4 v 4 4 4 Ve 1
jakoby ani nestal o to, aby Ucastnici néjaké nové navrhy na doplnéni dokazovani uéinili,
prestoze o existenci minimalné nékterych musel védét (viz shora). V pripadé ZP Ing. P. se
pritom nejedna o néjaké marginalni dikazy, ale o dikazy pro zjisténi skutkového stavu
véci zcela zasadni, které jsou napft. ve vztahu k Posudku Ing. V. a Dodatku dikazy zcela
;. v ’ . . / . ’ v/
rovnocennymi. Postup zalovaného je tak dle krajského soudu typickym pfipadem
kabinetniho rozhodovani spravniho organu, pfi némz je soulinnost s Ucastniky
4 4 v/ 4 v v 4 M
spravniho fizeni védomé odsunuta ne vedlejsi kole;.

52.Zalobkyné pfipojila ZP Ing. P. k zalobé jako jednu z p¥iloh. Vét$ina z téchto p¥iloh jiz
byla zalozena do spravniho spisu, v ptripadé zminénych znaleckych posudki tomu tak ale
nebylo, ty jako diikaz ve spravnim ¥zeni provedeny nebyly. Zalobkyné v Zalobé navrhla
jejich provedent jako dukazu.

53.Krajsky soud neshledal dvod, aby tomuto navrhu nevyhovél, protoze otazky resené Ing.
P. vjeho posudcich, zejména v posudku ¢. 85, se tykaji predmétu prezkoumavaného
spravniho rizeni. Nemohl akceptovat situaci, ze by existence a obsah téchto znaleckych
posudku byly v daném spravnim fizeni nadale ignorovany a nebylo k nim prihlédnuto.

54.Spravni soudnictvi je ovladano zasadou plné jurisdikce (§ 52 a § 77 s. t. s.). Ta vyluluje,
aby spravni soudy prezkoumavaly jen zakonnost spravniho rozhodnuti, aniz by se
zabyvaly téz spravnosti zjisténi skutkového stavu (k definici principu plné jurisdikce viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 32/2006-99; vsechna rozhodnuti
spravnich soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Je plné
vsouladu se zasadou plné jurisdikce, aby zalobce v zalobé pouzil i1 takové pravni
namitky, které ve spravnim fizeni viibec neuplatnil a navrhl na jejich podporu provedeni
prislusnych diakaza.

55.Krajsky soud si je samoztejmé védom existence obecné zasady koncentrace spravniho
fizeni v prvanim stupni zakotvené v § 82 odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz k novym
skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dtikazy, které Gcastnik fizeni nemohl uplatnit dfive. I v soudnim fizeni by tedy spravni
soud nemél provést dikazy, které napf. tGlastnik fizeni nemohl uplatnit ani
v prvostupfiovém, ani v odvolacim fizeni.

56.Bylo by ale dle presvédéeni krajského soudu v rozporu se shora definovanou zasadou
plné jurisdikce, aby spravni soud nemohl provést zZalobcem navrzeny dikaz za situace,
kdy mu coby tcastnikovi fizeni nebyl dan spravnim organem dostateny prostor k tomu,

/4 4 . 4 v o v 4 4 v/ 4 v vV v/ 4 v 4 4 M

aby své namitky na zakladé prubéhu spravniho fizeni (vletné fizeni pred spravnimi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudy, jehoz obsah nemuze byt v dalsim spravnim rizeni prehlizen) upresnil ¢i doplnil a
na jejich podporu navrhl provedeni dalsich dukaza, které si v prabéhu spravaniho fizeni
opatril. Pravé k tomu ale v projednavané véci doslo. Navic nelze prehlédnout, ze
rozhodnuti spravniho organu I stupné dospélo k zavéru, ze se na predmétnych
pozemcich vodni tok nenachazi. Zalobkyné tak proti nému odvolanim nebrojila, neméla
k tomu duvod. Odvolani bylo podano osobou zualastnénou Ing. H.. Predchozi
rozhodnuti zalovaného, v némz zastal nazor opacny, bylo vydano 16. 9. 2016, proti
nému zalobkyné nasledné podala zalobu. Znalecky posudek Ing. P. ¢. 84 byl dokonden
v fijnu 2017, znalecky posudek ¢. 85 je pak datovan dnem 11. 2017. Nasledné dne 23. 7.
2019 bylo vydano zrusujici rozhodnuti zdejsiho soudu. Pro¢ nebylo na misté provadét
jako dukaz tyto znalecké posudky v predchozim fizeni pred spravnimi soudy, objasnil
krajsky soud jiz shora. Ve spravnim fizeni tyto dikazy nemohla zalobkyné navrhnout
dfive, nez po vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. K tomu ji vsak shora popsanym
vadnym postupem zalovaného moznost dana nebyla.

57.Z obsahu ZP Ing. P. (zejména toho pod . 85) je pfitom zrejmé, ze jeho zavéry jsou

ohledné skutec¢nosti relevantnich pro posouzeni dané véci v rozporu se zavéry ZP Ing. V.
a zejména jeho Dodatku (popis charakteru mista, kde se vody na pozemku p. ¢. XB
dostavaji na zemsky povrch, popis téchto vod v tseku od tohoto mista po zemni val na
pozemku p. ¢. XC, zjisténi ohledné slozeni tohoto valu a z toho vyplyvajici povahy vod
pod nim protékajicich).

58.Ostatné existence rozporu zavéru znaleckych posudkt obou znalca (byt tfeba i ohledné

jinych otazek, nez které jsou predmétem posuzovaného spravniho fizeni) plyne i
z rozhodnuti civilnich soudt v fizeni mezi zalobkyni a osobou zd¢astnénou na fizeni Ing.
H. tykajiciho se zdrzeni se zasahu do vlastnického prava (viz rozsudek Okresniho soudu
v Jiciné ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 5C 56/2015-859, Rozhodnuti civilniho soudu a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 22 Cdo 437/2021-927). Posledni ze shora
citovanych rozhodnuti civilnich soudu je zalozeno i ve spravnim spise, zalovany tedy o
existenci tohoto civilniho fizeni védél.

59.Rozpory mezi zavéry ZP Ing. V. a jeho Dodatku a zavéry ZP Ing. P. se velmi podrobné

zabyval civilni soud ve shora jiz citovaném Rozhodnuti civilniho soudu, které je soudu
znamo z Uredni cinnosti. Je pochopitelné, Ze civilni soud se zabyval zejména rozpory

. v M / . / / ./ vV Vv 4 v v v/ 4
mezi témito znaleckymi posudky, které se tykaly jim reseného predmétu rizeni. Bez

Ve 4 v oV . / 4 v v / M v .. 4
povsimnuti vSak nemuze krajsky soud ponechat zavéry téchto tvah, v nichz civilni soud
jednoznacéné prisvéd¢il spravnosti zavéra ZP Ing. P., které dle ného zavéry ZP Ing. V. a
jeho Dodatku vyvratily. V tomto rozhodnuti se civilni soud vyjadril i k otdzce nalezitosti
ZP Ing. P. a jeho erudici se k dané véci odborné vyjadrit.

60.Toto konstatuje krajsky soud jako fakt nepochybné plynouci z Rozhodnuti civilniho

soudu, aniz by tim ovsem ptedjimal hodnoceni obsahu ZP Ing. V. a Dodatku na strané
jedné a ZP Ing. P. na strané druhé, resp. rozporu mezi nimi, ve vztahu k pfedmétu
/4 4 4 v/ 4 / M . v Vv / v v . 4
posuzovaného spravniho fizeni, ktery je pochopitelné odlisny od predmétu civilniho
fizeni soudniho. Shora uvedené vsak predstavuje dals$i divod na podporu vysloveného
Jn . / v . , e 40
zavéru krajskeho soudu, ze ignorovat ZP Ing. P. a neprovést jimi dukaz, by znamenalo
VVe 4 v */ 4 4 4 "4
zproneverit se zasadé materialni pravdy dle § 3 spravniho radu.

61.Jak zobsahu zruSujictho rozsudku krajského soudu, tak zrozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu (viz shora) ztetelné plyne, ze pravé odpovédi na otazky povahy vod

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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odtékajicich ze zdroje na pozemku p. ¢. XB do mista zvaného ,,Pod vrbou®, a povahy vod
/. 4 v M v/ /4 4 v v

v Gseku pod zemnim valem na pozemku p. ¢. XC, jsou pro fadné posouzeni predmétu

fizeni naprosto rozhodujict a kli¢ove.

62.V duisledku toho, ze zalovany viceméné védomé (viz shora) prehlizel existenci ZP Ing. P.,
je samozrejmé logické, ze se shodnocenim jejich obsahu v napadaném rozhodnuti
nikterak nevyporadal. Za situace, kdy tyto znalecké posudky byly provedeny jako dikaz
v fizeni pred krajskym soudem, vSak nemohou zavéry zalovaného obsazené v napadeném
rozhodnuti obstat.

63.Vérohodnost ZP Ing. P. pfitom nesnizuje pfipadna namitka, ze byly vypracovany
k objednavce zalobkyné, nebot ZP Ing. V. a Dodatek byly zase vypracovany
k objednavce osoby zGc¢astnéné na rizeni Ing. H..

64.Prisvedcit je tak nutno té zalobni namitce, v niz zalobkyné vytyka zalovanému, ze
napadené rozhodnuti vydal na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

65.Povéreny pracovnik zalovaného pfi jednani soudu zduraznoval, ze znalec se ve

/ oV M v / Vv o M M Ve i

znaleckém posudku muze vyjadrovat pouze ke skutkovému stavu véci a nikoliv Cinit
pravni zavéry. S timto krajsky soud souhlasi.

66.V ostrém protikladu stim je ovsem fakt, ze zalovany odavodnil své pravni zavéry
ohledné povahy predmétnych vod na pozemcich p. ¢ XB, XC a XA zejména pravé
odkazy na zavéry ZP Ing. V. a jeho Dodatku. Je to pravé obsah odavodnéni napadeného
rozhodnuti, z néhoz je zfejmé, Ze spravni organ pro rozhodnuti o predmétu fizeni
vyhotoveni znaleckého posudku z divodt vymezenych v § 56 spravniho fadu nezbytné
potreboval. Z této nesporné skutecnosti plyne de facto vyznam znaleckych posudku pro
posouzeni dané véci, ktery je tak nutno povazovat za minimalné velmi vysoky.

67.Neni pochyb o tom, ze divodem, pro¢ je predmétné fizeni vubec vedeno, jsou spory

* Vv 4 M \4 . M 4 . /. . 4 4 o v

mezi zalobkyni a Ing. H., jejichz nemovitosti spolu sousedi. Jiny racionalni davod, proé¢

by mély vodohospodarské organy ohledné vod na shora uvedenych pozemcich vést fizeni
dle § 43 odst. 2 vodniho zakona, zfejmé neexistuje.

68.Prestoze byla jesté pred pocatkem toho fizeni a poté v jeho prubéhu vypracovana rada
jinych odbornych stanovisek, vesmés opét na zakladé pozadavkl a objednavek zalobkyné
nebo Ing. H., nemajicich (s vyjimkou znaleckého posudku Ing. Némce z 18. 8. 1998,
ktery byl jako dikaz proveden pfi jednani krajského soudu) formalné povahu znaleckych
posudkd (odborn4 stanoviska RNDr. B., RNDr. P., Ing. J., Ing. S., spole¢nosti NEMEC
POLAK, spol. sr. o., apod.), ziklad argumentd pro zavér, Ye se na predmétnych
pozemcich nachazi vodni tok, se opira o ZP Ing. V. zejména pak o obsah jeho Dodatku
(viz odivodnéni napadeného rozhodnuti), zaklad argumentd pro zavér, Ze se na
predmétnych pozemcich vodni tok nenachazi, pak plyne ze ZP Ing. P., zejména z jeho
posudku ¢. 85 (viz obsah zaloby).

69.Za této situace povazuje krajsky soud za vhodné ucinit na tomto misté urcitou vsuvku
tykajici se obecné problematiky znaleckych posudk ve spravnim fizeni. K dikazu
znaleckym posudkem pfistoupi spravni organ dle § 56 spravniho radu tehdy, zavisi-li
rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které redni
osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skuteénosti nelze opattit od jiného spravniho
organu. O zamysleném ustanoveni znalce, popfipadé o ustanoveni znalce spravni organ

4 / o /v 4 v/ 4 oV /4

vyrozumi vhodnym zptsobem Ucastniky fizeni. Muze takeé znalce vyslechnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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70.To, ze spravni organy mohou v fizeni zadat vypracovani posudku znalce, jesté
neznamena, ze zcela rezignuji na dal$i dukazni prostfedky, které byly zalozeny do
spravniho spisu a jsou k jeho zjisténim protichidna. Shodné se v tomto sméru vyjadril 1
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47): ,,Pokud spis
obsabuje podklady pro rozhodnuti, jejichz obsabem jsou protichidnd sdéleni prislusnych
organi, a spravni organ v odivodnéni rozhodnuti nevyloZi, které podklady vzal v sivabu jako
podklady pro své rozhodnuti a které vyloucil a proé je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodii [§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7 s.].<

71.K takovym dakaznim prostfedkim nalezi i znalecké posudky predlozené ucastniky
fizeni. Nejvyssi spravni soud se k otazce znaleckych posudkt predlozenych Gcastniky
fizeni jiz vyjadfoval napfiklad v rozsudcich ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 36, a
ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, kde témér shodné uvedl, ze: ,Strikiné vzato Ize
ve spravnim vizeni za znalecky posudek oznacit pouze takovy posudek, ktery podal znalec
ustanoveny spravnim organem podle § 56 spravnibo 7ddu. Uvedeny pojem sice spravni praxe
bézné uzivi i pro posudky wvybotovené soudnim znalcem a predloZené icastnikem 7izeni
(pTicemZ nap?. v obcanském soudnim vizeni se takové oznaceni opird o vyslovnou sipravu v §
127a o. s. 1.), avsak i toto uZiti je tveba omezit na znalecké posudky splriujici naleZitosti
stanovené v § 13 vybldsky ¢ 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve
znéni pozdéjsich predpisi.“ Na citované rozsudky pak navazal v rozsudku ze dne 11. 11.
2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, v némz shroul: ... ve spravnim rizeni se za ,znalecky
posudek stricto sensu oznacuje pouze takovy posudek, ktery podal znalec ustanoveny
spravnim organem podle § 56 spravnibo 7adu. Spravni praxe béZné uzivd tento pojem largo
sensu 1 pro posudky vybotovené soudnim znalcem a predloZené iicastnikem vizeni a naklida s
nimi obdobné. Toliko pro preblednost Nejvyssi spravni soud oznacuje posudek Ing.
Bukovského, vyhotoveny pro Zalobcovu predchiidkyni, v predchozim i ndsledujicim textu jako
posudek odborny, coZ vsak nic neméni na tom, Ze i tento posudek podal znalec, opatvil jej
znaleckou doloZkou a v 7izeni pred soudem by se i s takovym posudkem zachdzelo jako s
plnobodnotnym znaleckym posudkem podle vyslovné pravni sipravy v § 127a obcanského
soudniho 7ddu.

72.Na zakladé shora uvedeného by tedy striktné vzato mély byt ZP Ing. V. vCetné Dodatku
1 ZP Ing. P. formalné oznacovany jako posudky odborné, to vsak na jejich dikazni vaze
nic neméni. Jde o ryze terminologicky rozdil, nebot takovy odborny posudek musi byt
postaven na roverni posudku znaleckému, spliuje-li vSechny pozadované nalezitosti. Tak
tomu v projednavané véci je, nebot vSechny uvedené posudky byly vypracovany
soudnimi znalci a obsahuji v dolozce jejich prohlaseni, ze jsou si védomi nasledkd
védomé ulinénych nepravdivych zavéri znaleckého posudku ve smyslu § 127a
obcanského soudniho fadu.

73.Jak uz ale krajsky soud odtivodnil shora, neni sporu o tom, Ze mezi zavéry ZP Ing. V. a
jeho Dodatku a zavéry ZP Ing. P. existuji zcela zasadni rozpory, a to ohledné skute¢nosti,
které jsou pro posouzeni predmétu fizeni vyznamné.

74.Prestoze spravni fizeni je v zasadé pisemné, je spravni organ limitovan zasadou zakazu
libovtile a je tedy povinen se vyporadat se v8§im, co v fizeni vyslo najevo. Problematiku
nutnosti vyslechu znalce, ktera neni zakotvena ve spravnim radu, preklenul rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢&. j. 7 Afs 50/2010-60, v némz bez
jakychkoliv pochybnosti dochazi k pouziti analogickych metod odstranéni rozport
posudki. Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze: ,Mda-li k téZe otdzce spravce dané k dispozici
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dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sim bez dalsiho
uvdzil, ktery z nich pouzije pro rozhodnd skutkovd zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen
odstranit jejich vzajemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostiednictvim vyslechu
znalce, popripadé znalcii obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k oziegméni vzeshjch nejasnosti,
bylo by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdni nebo reviznimu znaleckému
posouzent ... Pokud tedy v dariovém 7izeni nastane situace, Ze ma spravce dané k dispozici k
téZe otdzce dva rovnocenné, ale co do zavéru odlisné, znalecké posudky, neprislusi mu, aby sam
bez dalsiho uvazil, ktery z nich pouZije (slovy stéZovatele, ktery mu ,,vyhovuje) pro rozhodnd
skutkovd zjisténi a ktery ne. Na takovy zdavér nemd spravni orgin predevsim potrebné
odborné znalosti ... Zjisti-li tedy spravni orgdn mezi témito posudky rozpory nebo vzniknou-li
mu pochyby takového razu, jak wvedl ve svém rozhodnuti (neni ziegmé z jakych cen znalec
vychdzel, jaké pouzil metody atd.), je na misté, aby tyto rozpory a nesrovnalosti odstranil.
Nelze tak ale ucinit tim, Ze probldsi znalecky posudek, ktery mu nevybovuje, za nadbytecny,
resp. irelevantni a proto jej neosvédcuje jako ditkaz... Rozpory a nesrovnalosti v uvedenych
znaleckych posudcich lze odstranit v prvé Yadé prostiednictvim vyslechu znalce, popripadé
znalcii obou. Pokud by ani ryto vyslechy nevedly k objasnénf] nejasnosti, bylo by namisté
pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdni nebo reviznimu znaleckému posouzeni.”

75.Pfesto, ze se citovana judikatura tykala danoveho fizeni, lze tyto obecné principy, které
byly zazity i ve spravnim fizeni, vztahnout na situaci v projednavaném pripadé.

76.Ostatné dosti navodnym zpusobem se k dané problematice primo v projednavané véci
vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 7 As 307/2019-
56, kdy v jeho bodé [26] uvedl: ... je p#i hodnoceni znaleckého posudku rozhodujici, zda ve
vztahu ke znaleckému posudku mobly byt diny uréité pochybnosti. Obdobné jako v pripadé
uvedeného rozsudku, i v nyni posuzovaném pripadé dospél zdejsi soud k zdvéru, Ze takovd
situace nastala. Zalobkyné opakované zpochybriovala spravnost zavérii znaleckého posudku,
priemz zdirazriovala, Ze Ing. V. znalecky posudek wvypracoval pouze na zikladé sidaji
sdélenych osobou ziilastnénou na tizeni, aniz by provedl problidku mista, kde se ma
inkriminovany vodni tok nachdzet. Na podporu svych tvrzeni predloZila i znacné mnoZstvi
podkladii, které sice nemaji povahu znaleckého posudku, jednd se vsak o odborna vyjadreni
osob, které na rozdil od Ing. V. provedly setreni na misté samém, ¢i o stanoviska spravnich
organi (viz vyse). Nejvyssi spravni soud nepredjimad, které zavéry ve vztabu k posouzent, zda
se ve sporném iseku jednd o vody povrchové ¢i podzemni a zda se na pozemcich parc. ¢ X
nachdzi vodni tok, jsou spravné. Pouze zduraziiuje, Ze za popsané situace bylo nutné rozpory
7ddné vyporddat a vysvétlit, proc se stéZovatel priklonil k zavéru znaleckého posudku (Ze se ve
sporném pripadeé jedna o vodu povrchovou) a jak hodnotil ostatni podklady a namitky, které
dle néj nebyly dostatecné pro ucinéni opacného zivéru. Pripadné, pokud by nebyl s to bez
dalsiho rozpory vysvétlit, bylo na misté dale postupovat v souladu s vyse uvedenou judikaturoun
a doplnit dokazovani nap?. o vyslech znalce ¢i dalsich osob poskytujicich odborna vyjadren,
pripadné bylo na misté pristoupit k zadani revizniho znaleckého posudku.

77.V reakci na to se sice zalovany v odGivodnéni napadeného rozhodnuti snazil vyporadat
rozpory v obsahu ZP Ing. V. véetné Dodatku a odbornych vyjadreni jinych osob, ale jak
uz bylo vysvétleno shora, vdiasledku vadného procesniho postupu se nevyporadal
s obsahem ZP Ing. P..

78.Ze vSech shora uvedenych divodd krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v podstatném poruSeni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 ’ M 4 4 ’ /4 4 v .
fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
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samé. V posuzované véci byl dusledkem shora popsané vady fizeni pred zalovanym po

vraceni véci nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Uz jenom tato skute¢nost sama o
v 4 .. 4 4 4 v \4 v /7 Vv v

sobé nemobhla vést k jinému procesnimu zavéru, nez k vyhovéni zalobé.

79.Za této situace proto jiz krajsky soud nepovazuje za nutné vyjadrovat se v podrobnostech
k divodnosti zalobnich namitek sméfujicich k nespravnému pravnimu posouzeni véci
zalovanym. Krajsky soud vychazi z predpokladu, ze v dal$im fizeni spravni organy
doplni dokazovani o provedeni dalSich dikaznich prostredkt tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nebudou divodné pochybnosti (ktomu jesté
v podrobnostech nize). Na zakladé toho pak bude na misté provést nové hodnoceni
provedenych dukazu, jehoz vysledky ted’ predjimat nelze. Hodnoceni dtikazt provedené
zalovanym v napadeném rozhodnuti tak pozbyva v tuto chvili do zna¢né miry vyznamu.

80.Nicméné pres uvedené povazuje krajsky soud za vhodné se vyjadrit alespon k jedné
zalezitosti. Dodatek se vénuje pouze otazce skutkového zjisténi ohledné toku na
v 4 v M / 4 \4 v
pozemku p. ¢. XC pod zemnim valem, nevénuje se otazce toku na pozemcich zalobkyné
XB a XA. Ostatné na ty znalec nemél pristup, stejné jako do objektu zalobkyné (sklep),
ohledné nékterych skutecnosti vychazel pouze zUdaju poskytnutych Ing. H. coby
objednatelkou. Ze zavéru predchoziho zrusujiciho rozsudku zdejstho soudu a ze zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pfitom jasné plyne, ze v dalsim fizeni se spravni
organy mély zabyvat rovnéz otazkou, zda voda odtékajici ze zdroje na pozemku p. ¢. XB
je vodou povrchovou ¢i podzemni, a podle vysledku tohoto zkoumani znovu osvétlit 1
povahu dalsiho Gseku, jimz se tato voda dostava az do mista zvaného ,Pod vrbou® (tzn.
v podstaté na hranici pozemku p. ¢. XA a XC). Krajsky soud tak opravdu nerozumi
. /. v / / v / v
tomu, jak mohl povahu vod v tomto tGseku zalovany posuzovat vyhradné pravé s odkazy
na zavéry Dodatku (viz str. 14 a 15 zalovaného rozhodnuti). V tomto sméru shledal
4 v 4 /4 / / v / o A v
zavéry zalovaného o povaze vod v daném tUseku za nepodlozené dikazy a za fadné
nevyargumentované. I tato skutenost by musela mit za nasledek zruseni zalovaného
rozhodnuti, tentokrate pro jeho nezakonnost.

81.Po vraceni véci k dalsimu fizeni tak bude na zalovaném, aby vyhodnotil obsah ZP Ing.
P., a to jak ve vztahu k zavérim ZP Ing. V. a jeho Dodatku, tak ve vztahu k zavéram
odbornych vyjadreni dalsich osob, ktera byla ve véci shromazdéna (viz shora).

82.Nasledné rozhodne o tom, jaké dalsi dikazy bude nezbytné ve véci provést tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho fadu.

83.Ve svétle shora uvedené judikatury spravnich soudt bude dle minéni krajského soudu
v prvé fadé nezbytné, aby oba jmenovani znalci byli vyslechnuti.

84.Prestoze krajsky soud nemuze predjimat vysledek vyslechu obou znalcd, pripomina, ze
za situace, kdy proti sobé stoji znalecké posudky dvou znalct scelou tadou jejich
odlisnych nazort ohledné skutkovych zjisténi relevantnich pro posouzeni predmétu
v/ 4 VeV 4 4 . 4 4 /v /7 o 4 4
fizeni, pricemz tyto posudky byly vypracovany k objednavkam ucastnikd spravniho
v/ 4 v/ 4 Vv / /. / 4 4 v/ 4 v /. /
fizeni, kteti maji odlisny zajem na vysledku spravniho fizeni, a kazdy zuvedenych
znaleckych posudkt dochazi ke zjisténim, potazmo zavérum, které jsou vyhodné pro
. .. . . ’ ’ v ’ v ’ / / ’ ’,
jejich objednatele, jevi se vice nez vhodnym a potrebnym, aby to byl spravni organ, ktery
zada vypracovani bud’ nového znaleckého posudku nebo revizniho znaleckého posudku,
v némz by ustanovenému znalci, kterého by on sam vybral, ulozil povinnost zodpovédét
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ty otazky, které jsou relevantni pro posouzeni predmétu rizeni a ohledné nichz panuji
* Vv 4 A v / 4 Ve i / Vv 4 v/ 4
mezi zalobkyni a Ing. H. rozpory. To samoztejmé v izkeé soucinnosti s Ucastniky rizeni.

Lze predpokladat, ze vramci vyhotoveni at uz nového nebo revizniho znaleckého
posudku znalec provede Setfeni na misté, kterého by se jak zalobkyné, tak ostatni
UcCastnici spravniho fizeni, méli pravo zcastnit, a v ramci toho znalci umoznili shlédnout
vSechna mista v dané lokalité, u kterych by to povazoval za nezbytné ¢i potrebné. To
bude ostatné vhodné mimo jiné i proto, aby byl zjiStén aktualni stav, protoze nelze
prehlédnout, ze zavéry jak odbornych stanovisek, tak ale i1 zavéry ZP Ing. V. vietné
Dodatku a ZP Ing. P. (a stejné tak mistni Setfeni na misté samém) byly ucinény jiz pred
nekolika lety a je otazka, zda-li odrazeji soucasny stav dané lokality.

To samozfejmé neznamena, ze by spravni organy nemohly provest i jiné dukazy
v 4 / Vv 4 v/ 4 v / v o M *V_V 4
navrzené UCastniky fizeni (napt. vyslechy svédku apod.), pokud by je pro zjisténi
4 v o v v o 4 M v v /
skutkového stavu véci, o némz nebudou diavodné pochybnosti, povazovaly za potfebne.
Naopak, pokud by néktery zcastniky navrzenych dikazi za potfebné provadét
nepovazovaly, nemusi k provedeni takovych dikaz pristoupit, divody pro takovy
v 4 4 v o v 4 4 v o / v/ v
postup vSsak musi nasledné voduavodnéni rozhodnuti o véci samé fadné a
prezkoumatelnym zptsobem objasnit.

S ohledem na skuteCnost, ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti nevykazuje tytéz vady,
pro které je nyni ruseno rozhodnuti zalovaného, nemél krajsky soud duvod, aby za
vyuziti § 78 odst. 3 s. f. s. rusil soucasné i je.

Bude na zalovaném, zda dikazni fizeni doplni on sam, nebot dle judikatury spravnich
soudu {ini rozhodnuti spravnich organt jeden celek (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2008, C. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013 - 25), nebo zda bude povazovat za vhodnéjsi postupovat dle § 90 pism. b)
spravniho radu, tedy zavazat provedenim Ukonu spojenych s doplnénim dokazovani
prvoinstanéni spravni organ.

Krajsky soud pro uplnost pripomina, ze pravnimi nazory, které vtomto zrusujicim
rozsudku vyslovil, jsou spravni organy v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5).
VII. Naklady rizeni
Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Strana zalujici byla ve
v 7/ Vv 4 4 4 Ve 4 ’ 4 4 o V/ 4
véci uspésna, ma proto narok na priznani nahrady naklada rizeni.

Zastupkyné zalobkyné vytcltovala naklady tizeni na strané Zalujici v podani ze dne 11. 3.
2022. Krajsky soud ovéfil, ze obsah tohoto vytctovani odpovida obsahu soudniho spisu.
Nékteré z Gétovanych nakladd fizeni shledal ddvodnymi, nékteré nikoliv (k tomu
v podrobnostech nize).

Nejprve se krajsky soud bude vénovat divodné vynaloZzenym nakladim tizeni na strané
zalobkyneé.

Zalobkyné uhradila soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&

Zastupkyné zalobkyné udinila ve véci 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupenti, sepis zaloby, cast pti jednani soudu dne 8. 3. 2022) po 3. 100 K¢ (srovnej §
11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausalt za 3 tkony pravni
sluzby po 300 K¢. Odména za pravni zastoupeni tak ¢ini 10. 200 K¢.

Dale zastupkyné zalobkyné vyuctovala jizdné osobnim automobilem na jednani soudu
dne 8. 3. 2022 na trase Nova Paka - Hradec Kralové a zpét (2 x 53 km) ve vy$i 792,88 K¢&.
A v souvislosti s tim rovnéZ nihradu za ztratu ¢asu ve vysi 400 K&

Protoze zastupkyné zalobkyné je registrovana jako platce DPH, ma narok na navyseni
odmény za zastoupeni, nahrady cestovnich vydaji a nahrady za promeskany cas o 21 %,

tj. 2 392,50 K&,

Zastupkyné zalobkyné tuctovala jako naklad soudniho fizeni také odménu, kterou
zalobkyné zaplatila za znalecky posudek Ing. P. ¢. 85 ze dne 11. 12. 2017, a to ve vys$i 7
700 K¢, coz dolozila pfislu$nou fakturou. Odmeénu za tento znalecky posudek shledal
krajsky soud jako divodné vynalozeny naklad fizeni na strané zalobkyné, nebot tento
dikaz byl v ramci soudniho fizeni proveden a jeho vysledky byly pro posouzeni véci
relevantni.

Celkem tedy ¢ini ddvodné vynalozené naklady fizeni na strané Zalobkyné 24 485,38 K¢&.

A nyni k G¢tovanym nakladim ftizeni, které krajsky soud divodnymi neshledal.

100.Jako tGkon pravni sluzby krajsky soud nevyhodnotil podani repliky zastupkyni

101.

zalobkyné ze dne 9. 2. 2022, nebot neobsahovala zadna nova tvrzeni zalujici strany,

4 o M v / / /4 M v / eV v v M
pouze v ni zduraznila nékteré ze svych namitek obsazenych jiz v zalobé, a to v reakci na
vyjadreni zalovaného.

Zastupkyné zalobkyné tuctovala jako naklad soudniho fizeni také odménu, kterou
zalobkyné zaplatila za hydrogeologické vyjadreni spolecnosti WASTECH a. s. ve vys$i 2
783 K¢, a odménu, kterou zalobkyné zaplatila za hydrogeologické vyjadieni RNDR. S.
ve vysi 2 420 K¢. Tyto listiny nebyly jako dukazy v soudnim fizeni provedeny a nebyly
pro rozhodnuti soudu vtéto véci relevantni. Odména, kterou zalobkyné za tato
vyjadreni jejich zhotovitelam zaplatila, tak nepredstavuje divodné vynalozené naklady
fizeni.

102.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobkyni prokazané naklady fizeni

uhradit k rukam jeji zastupkyné, ktera je advokatkou (viz § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

103.Osobam zGcastnénym na rizeni naklady fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5 s.

f. s. ma totiz osoba zGlastnénad na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dvodd zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby zGcastnéné na fizeni nahradu
nakladd tizeni nepozadovaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. biezna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



