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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: WB Mills a.s., IC 27943097
sidlem Mlynska 241/17, 318 00 Plzen
zastoupena Mgr. Jirim KokeSem, advokatem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pribram
proti
zalovanému: Krajsky atad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzet

o ¥alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2021, & j. PK-ZP/3354/21,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. se
zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2021, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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j. PK-ZP/3354/21 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,sprdvni organ pronihbo
stupné), ze dne 7. 1. 2021, ¢ j. MMP/002370/20 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®).
Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku
podle § 125d odst. 4 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni ke dni 31. 12. 2018
(dale jen ,vodni zakon®), kterého se dopustila tim, Ze provozovala vodni dilo v rozporu
s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, kdyz dne 16. 5. 2018 provozovala malou vodni
elektrarnu (dale jen ,MVE®) i ptes skuteCnost, ze koruna jezu nebyla smacena v celé $iti
vodou dle podminky & 3 rozhodnuti ze dne 29. 7. 1999, & j. ZP/2207/99, se zménou ze
dne 7. 10. 1999, & j. ZP/2426/99, a Gvodni &sti bodu a) manipulaéniho ¥adu schvaleného
rozhodnutim ze dne 29. 7. 1999. Napadenym rozhodnutim byl zménén vyrok I
prvoinstanéniho rozhodnuti toliko vtom, ze doslo kvypusténi nedbalostni formy
zavinéni predmétného prestupku zalobkyni. Za predmétny prestupek byl Zalobkyni
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 25000 K¢ a byla ji téz ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni v astce 1 000 K¢.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16. 5. 2018 v cca 8:30 hodin bylo Magistratem mésta
Plzné, odborem zivotniho prostredi, provedeno mistni Setreni spocivajici v prohlidce jezu
ve vlastnictvi zalobkyné na fece Mzi f. km 10,310. Na misté bylo zjisténo, ze pres jezové
v v/ 4 ) v v v/ v v
téleso netekla zadna voda, prutok vody vrece byl veden pouze pres MVE a lastecné
obtokovym korytem a pfistup kjezu byl znemoznén zamcenou kovovou mfizi.
Z predmétného mistniho Setfeni byla potizena fotodokumentace.

Na zakladé skutecnosti zjiSténych v ramci mistniho Setfeni vydal spravni organ prvniho
stupné prikaz ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. MMP/125686/18, kterym zalobkyni uznal vinnou ze
spachani prestupku dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zdkona. Odporem zalobkyné ze
dne 1. 6. 2018 byl prikaz zrusen. V nasledném spravnim fizeni spravni organ prvaniho
stupné vydal rozhodnuti ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. MMP/217291/18, kterym zalobkyni
opétovné uznal vinnou ze spachani shodného prestupku. K odvolani zalobkyné bylo toto
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné rozhodnutim zZalovaného ze dne 2. 1. 2019,
& j. PK-ZP/22257/18, zrufeno a vriceno spravnimu orginu prvniho stupné k novému
projednani. V dalsim prabéhu spravniho fizeni spravni organ prvaniho stupné opatfil
podklady od Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (zdznam o tkonech predchazejicich
kontrole ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. CIZP/43/2018/3273, oznimeni o zahijeni kontroly
zalobkyné zamérené na plnéni povinnosti vyplyvajicich z vodniho zakona pfi provozu
MVE ze dne 17. 5. 2018, & j. CIZP/43/2018/3404, a protokol o kontrole ¢&. j.
CIZP/43/2018/3849). Dale spravni organ prvniho stupné opattil manipulaéni ¥4d MVE
vcetné predmétného jezu schvaleny rozhodnutim Okresniho Gfadu Plzen-sever dne 29. 7.
1999, sp. zn. 7P/2207/99, a rozhodnuti Okresniho Gfadu Plzefi-sever ze dne 7. 10. 1999,
sp. zn. ZP/2426/99, kterymi byla stanovena podminka, %e provozem MVE nesmi dojit
k obnazeni jezového télesa a ze prelivna hrana jezu bude smadena vodou po celé jeji délce.
Spravni organ prvniho stupné rovnéz opatril vyjadreni Povodi Vltavy, statni podnik,
ohledné regulace odtoku z vodniho dila Hracholusky a jeho objemu mezi dny 10. 5. 2018 a
17. 5. 2018. Nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 30. 12. 2019, ¢. j.
MMP/407816/19, uznal zalobkyni opétovné vinnou ze spachani totozného prestupku.
K odvolani zalobkyné bylo i toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, &. j. PK-ZP/3373/20, zrueno a véc byla
vracena spravnimu organu prvantho stupné k novému projednani. Spravni organ prvniho
stupné nasledné provedl vyslech svédka Ing. L. K., ktery provedl dne 16. 5. 2018 setfeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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formalizované ve vySe uvedeném zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole ze dne 16.
5. 2018, ¢&. j. CIZP/43/2018/3273. Dne 7. 1. 2021 pak spravni organ prvniho stupné vydal
prvoinstan¢ni rozhodnuti, které bylo k odvolani zalobkyné napadenym rozhodnutim
Castené zménéno, nicméné jeho podstaty, tedy shledani zalobkyné vinnou ze spachani
prestupku dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, se tato zména nedotkla.

1L
Zaloba

Zalobkyné namitala, e vzhledem k tomu, e nebylo stanoveno #4dné minimalni mnoZstvi
Y ) y
4 4 v . /4 Ve v 4 4 /v 4 v . 4

vody, které musi pres jez protékat, stacilo ke splnéni podminky smaceni prelivné hrany
. R4 4 v M 4 /4 4 8% . / M
jezu vodou po celé jeji délce, pokud byla prelivna hrana v celé délce smacena jakymkoliv
mnozstvi vody, priemz splnéni této podminky bylo zrejmé z fotografii pofizenych Ing.
K.. Podle zalobkyné tedy neslo o tzv. suchy jez, pfes néjz netekla zadna voda. Dle
v v . 4 v/ 4 . /4 M . vV 4 M . 4 4
zalobkyné neexistuji zadné metodické pokyny ani pravidla pro méfeni minimalnich

o o VA M 4 . 4 4 Vv - v/ 4 VvV 4 o
prutoku a posouzent jezu jako suchého. V projednavané veéci nebylo zadné mérfeni pratoku
provedeno, a nebylo tak prokazano skute¢né mnozstvi vody, které pres jez protékalo.
Pouha fotografie a vypovéd nekompetentni osoby nemohly obstat jako dikazy svédcici o
viné zalobkyné.

Zalobkyné popfela skutkové zavéry spravnich orgind, kdy zddraznila, Ze fotografie a
svédecka vypovéd svédka Ing. K. nemuze obstat - svédek se nachazel za uzamdenou
brankou jezu a fotografie byly potizeny ze vzdalenosti 50 az 100 m od jezu v okamziku
destovych prehanék. Zalobkyné dodala, e méla k dispozici kamerové ziznamy, dle
kterych voda v pfedmétnou dobu protékala pres jez v celé jeho délce, a poslala je Ing. K.
v den kontroly.

Dale zalobkyné namitala, ze vodopravni urad provedl kontrolu jezu bez jejiho
vyrozuméni, a ona tak neméla moZnost se kontroly ziastnit. Zalobkyni neobdr¥ela ani
zhznam o provedeném Setteni OZP, ani protokol o zahajeni Fizeni, kdy? ji byl doru¢en
pouze ptikaz o ulozené pokuté. Zalobkyné poukizala dale na to, %e Ing. K. v misté jezu
provadél kontrolu ze strany CIZP, tudiZ jim pofizené fotografie nesmély byt pouZity jako
dukaz svédéici o viné zalobkyné - fotografie byly pofizeny v ramci kontroly jinym
organem.

Zalobkyné zdtraznila, Ze kolik vody ptitee na MVE, tolik vody z ni opét odtede, pti¢em?
hladina v podjezi se neméni. Zalobkyné pfipustila, ze se muze zcela vyjimecné stat, ze
kratkodobé pres jez netele voda, kdy automatizovany provoz MVE reaguje na vodni
hladinu prostrednictvim hladinovych c¢idel surcitou prodlevou. Z toho zalobkyné
dovodila, ze pres jez tekla voda a nedoslo k poruseni povinnosti. Dle zalobkyné spravni
Urady pominuly velmi slabé priutoky v dané dobé v dusledku klimatickych podminek.
K argumentaci zalovaného, ze hlavnich Gc¢elem vodniho zakona je ochrana vodnich tokt a
navazujicich ekosystémt, zalobkyné uvedla, ze v dobé od provedeného mistniho setfeni do

4 /7 vV A v/ 4 M 4 i N4 4
podani zaloby nelze v okoli jezu pozorovat zadné negativni vlivy majici dopad na okolni

/ v v v v/ 4 v 4 i v 4 /7

ekosystémy - ze strany zalobkyné tak nedoslo k zadnému ohrozeni ani poruseni zajmu
chranéného vodnim zakonem. Zavérem zalobkyné argumentovala spolecenskou
prospésnosti obnovitelnych zdroju energie.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
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Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti a tam

uvedenou argumentaci. Napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti obsahuji vSechny zakonem
4 /4 4 Ve . / **V_V W4 v

pozadované nalezitosti a skutkovy stav byl zjistén radne.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
IV.
Vyjadreni Gcastniku pfi jednani
Pfi jednani Gclastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladus §75 odst. 1a2s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé, pricemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.

Soud predesila, ze mezi Glastniky nebylo sporu o tom, ze vdobé prfestupku byla
zalobkyné vlastnikem vodniho dila (MVE na fece Mzi vk. 4. Malesice) a toto dilo
provozovala a ze manipulacnim radem ve znéni ke dni spachani prestupku ve spojeni
s rozhodnutim Okresniho Gfadu Plzet-sever ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. ZP/2207/99, byla
zalobkyni stanovena povinnost, ze provozem MVE nesmi dojit k obnaZent jezového télesa a Ze
prelivnd brana jezu musi byt smdcena vodou po celé jeji délce.

Dale soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. tijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56). Proto soud pti posouzeni duvodnosti zaloby
vychazel jak z oduvodnéni prvoinstancniho, tak i napadeného rozhodnuti.

Soud vychazel pfi posouzeni véci z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona v rozhodném znéni plati, ze pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik vodniho dila dopusti prestupku tim, ze
provozuje vodni dilo v rozporu s § 59 odst. 1 pism. a). Podle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona je vlastnik dila povinen dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni
dilo povoleno a uvedeno do provozu, zejména (mj.) dodrzovat provozni fad a schvaleny
manipulaéni rad.

Citovanou pravni upravu soud shrnuje tak, Ze pravnicka osoba se jako vlastnik vodniho
dila dopusti prestupku tim, ze provozuje vodni dilo v rozporu s povolenim vodniho dila
v¢. manipulaéniho radu. Jelikoz stithané prestupkové jednani zalobkyné mélo spocivat
vtom, ze pri provozu MVE nebyla vodou smadena koruna jezu v celé $ifi v rozporu
s vodopravnim povolenim, je zrejmé, ze skutek, pokud se stal, skutkovou podstatu
stthaného prestupku naplnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné nesouhlasila se zivérem o suchém jezu, kdy sice nesmélo dojit k obnaZeni
jezového télesa, ale soucasné nebylo stanoveno zadné mnozstvi vody protékajici pres jez.
Podle Zalobkyné tedy postadi, je-li prelivna hrana jezu smacena po celé jeji délce vodou
v jakémkoliv mnozstvi.

Zalovany k vykladu této podminky na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Krajsky sirad
se tedy nejprve zabyval namitkou tykajici se smdceni prelivné hramy jezu po celé jeji délce.
Definice smdceni prelivné hrany jezu neni nikde v pravnim predpise ani technické normé
vymezena. Proto je nutné vychazet z formulace uloZené podminky 3) rozhodnuti okresniho
uradu, kterd uklida odvolateli povinnost, Ze provozem MVE nesmi dojit k obnazeni jezového
télesa, prelivnd hrana jezu bude smacena po celé jeji délce. Z rozhodnuti okresniho wradu a jeho
zmény v ramci odvolani plyne, Ze pivodné mél byt dodrZen minimalni pritok pres jezové téleso
ve vysi 1,22 m?/s, pricemz v ramci odvoldni konstatoval, Ze ochrana vodohospodarského dila
bude dostatecné zajisténa pravé podminkoun & 3. Z uvedeného plyne, Ze by pres korunu jezu mélo
pretékat tolik vody, aby nebylo jezové téleso obnazeno, a to po celé jeho délce. Za obnazeny jez,
nebo téz ,odkrytry, odbaleny, holy®, je tPeba chdpat takovy, kde je poubym okem wviditelnd
konstrukce betonové hrany jezu, aniz by pres néj jakdakoliv voda pretékala. Za smaceni jezu ve
smyslu této podminky podle nazoru krajského viradu nelze povazovat stav, kdy je jez vlbky na
zdkladé dopadu destovych srazek, popr. vzlinani vody, popr. oblasnymi priisaky v poruchdch
rovinatosti hrany konstrukce jezu. Tak, aby nedoslo k obnaZeni jezového télesa, musi pretékat
takové mnozstvi vody, aby po celé délce byl patrny proud tekouci vody. Z rozhodnuti okresnibo
uradu plyne, Ze piivodné mélo pretékatr minimdlné 1,22 m’/s, s tim, Ze na zikladé odvolani
bylo konstatovino, Ze postaci pravé takové mnoZstvi, které zaruci, Ze nedojde k odhaleni
konstrukce jezu. Za takovy priitok vsak nelze povazovat jediny milimetr vody, jak wvddi
odvolatel. 'V daném pripadé je ze shromazdénych podkladi zrejmé, Ze k takovému odhaleni
jezového télesa doslo a voda nepretékala po celé jeji délce. Tim doslo k poruseni povinnosti
vlastnika vodniho dila stanovené § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.“

Z citovaného odiavodnéni napadeného rozhodnuti, které reagovalo na obdobnou odvolaci
4 M v v M vV . 4 v \4 4 i i v v 4 4 4
namitku zalobkyné, je zfejmé, ze zalovany nedovodil vinu zalobkyné za spachani
predmétného prestupku na zakladé toho, ze by pres predmétny jez nepretékalo
v rozhodnou dobu konkrétni, exaktné zmérené, mnozstvi vody, nybrz z toho, ze prelivna
hrana predmétného jezu nebyla vodou smacena v celé jeji délce. Zalobkyné i zalovany se
tedy shodli na vykladu podminky ¢. 3 predmétného vodopravniho povoleni, ze k jejimu
naplnéni dostacuje, pokud v misté jezu dochazi k takovému pritoku vody, ze nedojde
k obnazeni télesa jezu a prelivna hrana jezu bude v celé jeji délce smacena vodou. Presné
v ’ ’ w7 ;. v v , .
mnozstvi protékajici vody nebylo pro posouzeni viny zalobkyné rozhodné, ani nebylo ze
strany spravnich organt zjistovano. Rozhodné naopak bylo, zda byla nebo nebyla
v rozhodné dobé smacena prelivna hrana jezu v celé jeji délce. Jinymi slovy, mnozstvi
protékajici vody bylo vyznamné z toho pohledu, zda jeho pratokem dochazelo ke smaceni
v i 4 M R4 4 i i vV _V v 4
prelivné hrany jezu v celé jeji délce, nikoliv z toho pohledu, aby bylo zjisténo presné
v 4 / N4 4 v vV 4 Ve v 4 v v i
mnozstvi protékajici vody a na zakladé tohoto méreni byl uéinén zavér o odpovédnosti
v v 4 4 4 v v 4 v 4 4 4 v 4 v v
zalobkyné za spachani predmétného prestupku. Spravni organy dospély k zavéru, ze
v 4 / o4 / v v M /4 M /v N4
mnozstvi protékajici vody bylo takové, ze prelivna hrana jezu nebyla smacena v celé jejt
délce. Podle zalobkyné stacilo, byla-li pfelivna hrana jezu smacena po celé jeji délce vodou
v jakémkoliv mnozstvi, kdy tim brojila proti skutecnosti, ktera byla pro rozhodnuti véci
4 v / 4 / Vv v 4 4 M4 v M
pravné bezvyznamna. Jak bylo vyse uvedeno, mnozstvi protékajici vody pres jez bylo
samo o sobé irelevantni, rozhodné bylo toliko to, zda byla ¢i nebyla cela délka hrany jezu
vodou smacena. Soucasné nemohlo byt sporu o tom, ze vodou, ktera méla jez smacet

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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(jezem protékat), byla voda pfitékajici k jezu vodnim tokem, a nikoli tedy voda srazkova.
Je to nejen logické, ale vyplyva to 1 z oddvodnéni rozhodnuti Okresniho Gradu Plzeri-sever
ze dne 7. 10. 1999, sp. zn. ZP/2426/99, které vztahuje podminku smadené prelivné hrany
jezu k priitoku pres jezové téleso, a dale z vyjadfeni Povodi Vltavy a. s. ze dne 7. 7. 1999,
sp. zn. 3237/99/342/Ve, podle kterého je podminka smacené koruny jezu odiivodnéna
tim, ze by nedostateny prutok vody pres jez ohrozil vodohospodarské zajmy. Proto
tento okruh zalobnich namitek nebyl davodnym.

Zalobkyné déle tvrdila, Ze se nejednalo o suchy jez, protoZe p¥elivna hrana jezu byla vodou
smacena, coz bylo prokazano i fotografiemi pofizenymi Ing. K..

Podle § 3 spravniho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Z § 50 odst. 1
4 4 "4 4 4 v 4 4 4 / . ’ /7

spravniho radu vyplyva, ze podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
/v 4 o o v M 4 4 ’ 4 4 / V 7 Ve M

ucastniku, diukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od
jinych spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skuteCnosti obecné znamé. Z §
51 odst. 1 spravni fadu pak vyplyva, ze k provedeni dikazu lze uzit vSech dikaznich

v o I 4 vV _V 4 VO 4 i 4 4

prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek. Podle § 55 odst. 1 spravniho radu plati, ze kazdy, kdo neni Gcastnikem,
je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet.

V projednavané véci se jednalo o prestupkové fizeni zahajované z moci afedni, v jehoz
ramci bylo rozhodnuto o viné zalobkyné a o ulozeni spravniho trestu pokuty zalobkyni za
spachani predmétného prestupku dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona. Dle nazoru
vysloveného v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5
As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, postupuje v tizeni o prestupku spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti o prestupku. V rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-
115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud judikoval stran povinnosti
spravnich organt zjistovat v prestupkovém ftizeni skutkovy stav véci z iredni povinnosti
tak, ze ,[Slprdvni organ rozhodujici v rizeni o prestupku je naopak povinen zjistit skutkovy
stav bez obledu na to, jak se sam obvinény k vizeni stavi. To jisté znamend zabyvat
se jeho ditkaznimi navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové navrby vznasi; zarover
to ale s sebou nese povinnost spravnibo orginu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného,
kterd nemuseji byt pravdivd, a nezrici se vlastni ditkazni aktivity v pripadé, Ze obvinény nemad
vlastni navrby na dokazovdni. V sankinim tizeni se ve své krystalicky (isté podobé uplatriuje
zdsada wvysettovact, kterd spravnmimu organu wveli C(init vse potiebné k ridnému zjisténi
skutkového stavu, a to bez obledu na miru procesni aktivity ¢ naopak procesni lhostejnosti
tcastnika 7izeni.“ Bylo tedy povinnosti spravnich organt zjistit radné skutkovy stav véci
tak, aby o tomto nepanovaly dtvodné pochybnosti dle § 3 spravniho radu, bez ohledu na
(ne)aktivitu Gcastnika rizeni.

K smaceni hrany jezu uvedl spravni organ prvniho stupné na str. 3 a 4 prvoinstancniho
rozhodnuti nasledujici: ,Na zikladé vyse wvedenych pokynii odvolaciho orgdnu se OZP MMP
v priibéhu pokratovini ¥izeni rozhodl predvolat svédka Ing. L. K., zaméstnance CIZP Plzer,
aby porvrdil skutecnosti, které uvedl do Zaznamu o itkonech predchdzejicich kontrole ¢. j.
CIZP/43/2018/3273 ze dne 16. 5. 2018 tak, aby dle nizoru odvolaciho orgdnu bylo mozné
tento zaznam a navazujici protokol uznat jako relevantni ditkazy. Tak se stalo dne 7. 10. 2020,
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kdy tento svédek za #asti zdstupcii obvinéné spolenosti porvrdil, Ze itkon, ktery byl CIZP
proveden dne 16. 5. 2018, provddél osobné a zjisténé skutecnosti, tj. Ze dne 16. 5. 2018 v
dopolednich hodindch netekla pres jez u predmétné MVE Malesice skoro Zidnd voda, (,dd se ¥ici,
Ze jez byl pouze vlbky®) zapsal do predmétného zaznamu. Tyto skutecnosti byly doloZeny 1
fotodokumentaci s presnymi popisy data a mista jejich porizeni. OZP MMP poznamendvd, e
tyto listinné ditkazy jsou zaloZeny ve spise k predmétnému prestupkovému vizeni jiz od 15. 1.
2019 a zminil se o nich pomérné obsirné jiz v oddvodnéni rozhodnuti o pokuté ze dne 30. 12.
2019. OZP MMP md na zdkladé svédectvi jejich potizovatele Ing. L. K. tyto skutetnosti za
prokdzané, z otdzek poloZenych zdstupci obvinéné spolecnosti svédkovi a jeho odpovédi
nevypljvd dle ndzoru OLZP MMP, Ze by toto jedndni svédka bylo jakymkoliv zpiisobem
obvinénou spolecnosti zpochybnéno, ostatné jednd se o siredni zaznam. Navic v této souvislosti
OZP MMP doddvd, Ze vzhledem k pocast, jaké bylo v misté dne 16. 5 2018 (drobné mrholeni) a
vzddlenosti Ing. K. od jezu v momenté zjisténi skutecnosti, Ze pres jez netece v podstaté Zddnd
voda - cca 20 m (jak vyplyvd z jeho svédecké vypovédi ze dne 7. 10. 2020) nelze toto tvrzeni
relevantné rozporovat. Jestlize pak vicastnik rizeni ve svém odvolani ze dne 10. 1. 2020 tvrdi, Ze
- SkULECTIOSE, Ze koruna jezu nebyla smacena v celé $17i vodou, nelze prokdzat z dalky porizenou
fotografit..., nelze s takovym tvrzenim dicastnika soublasit. OZP MMP povazuje postup CIZP a
dodané podklady a dikazy za zcela relevantni a porizené zcela zakonnym postupem. Dile je
tveba v téro véci doplnit, Ze byt dle platné judikatury dredni zaznam neni sim o sobé ditkazem,
mistni Setvent, které provedl téhoz dne OZP MMP v misté a o ném# vytvoril zdpis z mistniho
Settent, podporuje skutenosti zaznamenané zdstupcem CIZP a vytvdi tak uceleny obraz o
situaci na jezu dne 16. 5. 2018.“ Na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Krajsky
urad nesoublasi s nazorem odvolatele v tom, Ze vzdalenost 20 m od jezu v pripadé Ing. K., a 50
m od jezu v pripadé MMP, p¥i porizent fotografii byla natolik velkd, aby nebylo mozné posoudit
a zdokumentovat realny stav konstrukce jezu. Z porizené fotodokumentace je zcela zretelné
vidét konstrukce jezu, a to betonovou hranu a skluz se zcela viditelnymi jednotlivymi kusy
kamenné dlazby a Zelezobetonové praby. Pouze ve st¥eni Cisti jezu je patrny minimdlni proud
vody, a to v sirce odpovidajici betonovému pdsu mezi jednotlivymi poli kamenné dlazby.“ Na
str. 5 napadeného rozhodnuti pak zalovany dodal: ,,V drubé vadé se krajsky wirad zabyval
otazkou, zda MMP v ramci ¥izeni tento stav prokdzal v souladu s pravnimi predpisy, zabyval se
tudiz zakonnosti napadenébo rozhodnuti a jemu predchazejiciho vizeni. Krajsky rad zrusil
proni rozhodnuti MMP a véc wvrdtil k novému projednani, protoZe prokdziani prestupku
vychdzelo pouze z podkladi, které nebyly podporeny dalsimi dikazy, a zavizal MMP k jejich
doplnénid, napr. svédeckou vypovédi. MMP v pokracujicim 7izeni provedl vyslech svédka, a to
inspektora CIZP Ing. L. K., ktery provddél inspekini Setfeni na predmétném jezu v ty% den a
ktery potvrdil skutecnosti wvedené v protokolu o kontrole CIZP potizené dle zikona o kontrole.
Tato svédeckd vypovéd je tudiZ dostatecnym ditkazem ve smyslu § 51 spravnibo 7ddu, ktery v
kontextu s dalsimi podklady - zdpisu MMP z mistniho Setveni dne 16. 5. 2018 wvletné
fotodokumentace, podkladii CIZP, zejména protokolu o kontrole a fotodokumentace, informact
od Povodi Vitavy statni podnik, pracovisté Plzen, tvor{ dostatecny 7etézec indicii svédcicich o
porusent povinnosti vlastnika vodniho dila.“

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy zavér o tom, ze cela prelivna hrana jezu nebyla
smacena vodou z vodniho toku, opfely o nékolik podkladd - (i) vypoved svédka Ing. L.
K., zaméstnance CIZP Plzef, ktery potvrdil, Ze pies jez netekla skoro Z4dna voda a Ze byl
pouze vlhky, (i) fotodokumentaci potrizenou timto svédkem za drobného mrholeni ze
vzdalenosti cca 20 m a (iii) fotodokumentaci pofizenou spravnim organem prvniho stupné.
Z porizené fotodokumentace spravni organy dovodily, ze pouze ve stfedni ¢asti jezu byl
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patrny minimalni proud vody, a to v Sifce odpovidajici betonovému pasu mezi
jednotlivymi poli kamenné dlazby.

Soud aprobuje zavér spravnich organd, ze skute¢nost, ze prelivna hrana jezu nebyla po celé
délce smacena vodou, byla fadné prokazana a toto skutkové zjisténi se opira o obsah spisu.
Svédek Ing. K. vérohodné a presvédcivé setrval na tom, co v predmétny den u jezu vidél a
/4 ’ v v/ 4 4 v v
zaznamenal do svého zaznamu, kdy obé potrizené fotodokumentace prokazuji, ze pres
celou délku koruny jezu voda z vodniho toku nestéka. Z fotodokumentaci vyplyva, ze pres
predmétny jez neprotékala v rozhodné dobé takrka zadna voda, tedy ze prelivna hrana
. v Y] ’ . v v . v
jezu nebyla smacena v celé jeji délce. Je sice pravdou, ze zhruba uprostred jezu pres hranu
jezu protékal nepatrny proud vody, nicméné tim nemohla byt naplnéna podminka
7V 4 v M 4 . R4 4 Ve v Ve v . \4
smaceni prelivné hrany jezu v celé jeji délce. Soud nemohl prisvédcit zalobkyni, ze by
v v / 4 v / 4 4 . / v v . 4
z predmétnych fotografii obsazenych ve spravnim spise vyplyvalo, ze by prelivna hrana
. 8% N4 /4 v v / 4 v v / 4 v M
jezu byla smacena v celé jeji délce, kdyz z téchto vyplyval pravé opainy zavér. Proto ani
tento okruh zalobnich namitek nebyl divodny.

Lze jesté dodat, ze predmétem fizeni vzhledem k vyse popsané pravni Gpravé a
vodopravnimu povoleni zalobkyné nebylo, zda byl jez tzv. suchy ¢i nikoli. Rozhodné bylo
pouze toliko to, zda pres celou prelivnou hranu jezu pretékala voda, k éemuz
/ v/ v v ~ /A /v J
v posuzovaném pripadé nedoslo. Zalovany, jak bylo vyse uvedeno, na str. 4 napadeného
rozhodnuti spravné vysvétlil, co je nutno rozumét obnazenym jezem (pouhym okem
viditelna konstrukce betonové hrany jezu bez pretékajici vody), a ze za smaceni jezu nelze
\4 M i v, / A 4 4 4
povazovat vlhkost povrchu jezu vzniklou dopadem destovych srazek, vzlinanim vody,
nebo prisaky v konstrukci jezu. Vyklad Zalovaného je zcela v souladu s vodopravnim
povolenim zalobkyné.

Dale zalobkyné namitala, Ze spravni organy v zadném ze svych rozhodnuti neodkazaly na
v/ . Ve se 7 . RS P o . v Ve
zadnou metodiku ¢i jina pravidla pro minimalni pratoky, resp. dle nichz by bylo lze ur¢it,
zda je ten ktery jez jezem suchym (i nikoliv.

Ani tuto argumentaci soud neshledal divodnou, protoze, jak bylo vyse uvedeno, pro
posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné nebylo rozhodné uréit, zda se v pripadé
predmétného jezu jednalo o tzv. suchy jez ¢i nikoliv, tudiz spravni organy svou cinnost ani
timto smérem nezamérily, naopak spravné zkoumaly, zda pres predmétny jez v rozhodnou
dobu protékalo takové mnozstvi vody, aby byl tento smacen po celé jeho délce. Proto
skuteCnost, ze se spravni organy ve svych rozhodnutich nevénovaly metodikam ¢i
pravidlim pro minimalni prutoky a suché jezy, nemohla vést k zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Relevantni pro posouzeni véci bylo pouze to, zda prelivova hrana
jezu byla smacena v celé jeji délce.

Zalobkyné dile namitala, %e pokud nebylo provedeno Zidné méteni, nemohou
fotodokumentace a vypovéd nekompetentni osoby prokazovat relevantni skutkovy stav.
Namitka neni divodna.

Jak je uvedeno vySe, zavér o tom, ze prelivna hrana jezu nebyla v celé délce smacena
vodou, byl prokazan svédeckou vypovedi a dvéma fotodokumentacemi. Témito podklady
byl osvédcen skutkovy zavér, ze pres predmétny jez neprotékala v rozhodné dobé taktka
zadna voda, tedy ze prelivova hrana jezu nebyla smacena v celé jeji délce. Vypoved svédka
a fotodokumentace obsazena ve spravnim spisu tedy byly vzijemné souladné a
poskytovaly dostateény podklad pro vysloveni viny zalobkyné. Pritom z vyse uvedenych
divodu nebylo tfeba provadét méteni vody protekajici pres jez, nebot bylo zcela zjevné, ze
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po celé délce prelivné hrany jezu voda neprotékd. Nekompetentnost svédka nebyla
zalobkyni nijak vysvétlena, kdy soud poukazuje na to, ze potrebna zpusobilost svédka
v této konkrétni véci se omezovala pouze na schopnost vidét a popsat, co vidél, tudiz
zadna odbornost nebyla zapottebi - u svédkt zadna odbornost ani neni vyzadovana. Jak
totiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, &. j. 3 As 322/2017-70,
bod 41, ,smyslem svédecké vypovédi je zachytit stav véci tak, jak ji svédek vnimal svymi smysly.
Jako svédek tudiz miiZe vypovidat kdokoli, kdo mohl o wvéci, kterda je predmétem vizent,
bezprostredné ziskat poznatky relevantni pro vysledek tohoto ¥izeni, a to napriklad proto, Ze se
nachdzel v dobé udadlosti, kterd je predmétem dokazovini, na misté samém, nebo byl sam této
uddlosti icasten.”

Zalobkyné dale namitala, Ye svédek Ing. K. uvedl, %e vdobé provadéni $etfeni nebyl
zajistén pristup k jezu, protoze branka k jezu byla uzamcena, a tedy sam svédek potvrdil,
ze nemohl byt bez divodnych pochybnosti zjistén stav vody na koruné jezu, kdy
z fotografii zalozenych ve spravnim spisu nebyl tento stav ztejmy. Jedinym dikazem, na
zakladé kterého bylo rozhodnuto o viné zalobkyné, tak byly fotografie porizené ze
vzdalenosti 50-100 metrt za destovych prehanék a svédecka vypoveéd svédka Ing. K..

Predné soud uvadi, ze svédek Ing. K. v prubéhu podani svédecké vypovédi neuvedl, ze by
nebyl dan pristup k jezu z divodu uzaméeni vstupni branky. Tato skuteCnost vyplyvala
toliko ze zapisu z mistniho Setfeni provedeného dne 16. 5. 2018. Dale soud uvadi, jak je
ostatné uvedeno jiz vyse, ze zfotografii obsazenych ve spravnim spise lze ulinit
M v / 4 v \4 v i 4 . /v 4 /4 4
jednoznacny zavér o tom, ze prelivna hrana jezu nebyla smacena v celé své délce. Toto
potvrdila 1 svédecka vypovéd Ing. K.. Soud tuto nepovazuje za nevérohodnou, nebot
svédek Ing. K. uvedl, ze se od jezu nachazel ve vzdalenosti cca 20 metra. S ohledem na
rozméry jezu patrné z fotodokumentace je zcela zfejmé, ze na tuto vzdalenost byl svédek
v . 71 7 , ’ . VIRE /
schopen rozeznat, zda pres jez protéka voda v celé jeho délce a zda je tak prelivna hrana
. /3% IRV Y v . J o S ’
jezu smacena v celé jeji délce. Obé fotodokumentace jsou téz naprosto priukazné. Zalobni
tvrzeni, ze fotografie byly porizeny ze vzdalenosti 50 az 100 metrt, ztstalo neprokazané, a
1 kdyby prokazano bylo, na vérohodnosti fotografii by to nemélo vliv. Nelze se ztotoznit
i 4 i v v v M /4 4 v . i v/ / v/ 4 o
ani s namitkou zalobkyné, ze by v projednavané véci neexistoval zadny primy dukaz
vyvracejici smaceni celého jezu. ,Primym ditkazem je ten, ktery primo potvrzuje nebo vyvraci
dokazovanou skutecnost (napr. vyjpovéd svédka o dokazované skutecnosti, kterou osobné vidél)
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2682/2013). Svédek
Ing. K. vypovédél, ze vidél, ze jez byl smacen nikoliv po celé délce. Totéz je osvédceno
obéma fotodokumentacemi, které byly podkladem rozhodnuti. Svédeckd vypoveéd je
v/ / o i vV vV v bd v/ M v

primym dukazem o viné zalobkyné, nebot primo potvrzuje rozhodnou skutecnost, zda
byl jez smacen po celé jeho délce. Okolnost, ze panovalo sychravé pocasi a padal lehounky
dest, zpovahy véci nemohla mit vliv na vérohodnost svédecké vypovedi a
fotodokumentaci.

Pokud zalobkyné namitala, ze méla k dispozici zabéry z kamerového systému nasvédcujici
tomu, ze v rozhodné dobé pres predmétny jez protékala voda v celé jeho délce, zalobkyné
kamerovy zdznam soudu nepfedlozila, ani ho nenavrhla k dikazu. Pokud zalobkyné
tvrdila, ze tyto zaznamy zaslala Ing. K., ktery na né nijak nereagoval, nebylo toto jeji
tvrzeni relevantni pro posouzeni duvodnosti zaloby. Byl to spravni organ prvaiho stupné a
zalovany, kdo vedli spravni fizeni o prestupku, jez méla zalobkyné spachat, tudiz pokud
zalobkyné chtéla tyto kamerové zaznamy pouzit jako dikaz, méla je predlozit ¢i
navrhnout jejich provedeni spravnimu organu prvniho stupné ¢i zalovanému. Toto vsak
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neucinila. Tvrzeni o zaslani kamerovych zaznamu
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Ing. K. zalobkyné ani nijak neprokazala.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni orginy nesmély vyuzit jako dikaz zdznam a
fotodokumentaci potizenou pfi provadéni kontroly bez vyrozuméni zalobkyné o
kontrole.

Zalobkyné obdobnou nimitku uplatnila ji? v podaném odvolini a Zalovany se s ni
vyporadal na str. 5 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl: K ndmitkim tykajicim se
nezakonného provedeni kontroly bez vyrozuméni kontrolované osoby a nezahdjeni
prestupkového 7izeni krajsky vivad wvddi, Ze z kontextu ¥izeni pred prvoinstancnim organem a
krajskym iiradem plyne, Ze zdznam z mistnibo Setveni nebyl kontrolou ve smyslu zikona o
kontrole, proto také nemohbl byt jedinym ditkazem pro prokdzini protipravnibo jednani
odvolatele, a i to vedlo ke zruseni pruniho rozhodnuti MMP v této véci. Neni vsak v rozporu s
pravnimi predpisy tento zdznam a fotodokumentaci pouZit jako podklad, ktery v retézci
navazujicich podkladi a dikazi tvori uceleny celek, a tyto podklady nejsou navzdjem v
rozporu. Proto ani nebylo tveba zasilat Zadné vyrozuméni o kontrole ani oznameni o zahdjeni
¥izeni o kontrole. Krajsky #rad nesoublasi s tim, Ze prestupkové rizeni je nezakonné, protoZe
odvolatel neobdrzel protokol o zahdjeni ¥izent, ale obdrZel pouze prikaz o uloZené pokuté, ktery
byl nasledné zrusen. Prikaz dle § 90 odst. 1 zakona o prestupcich a v souladu s § 150 odst. 1
spravnibo radu miizZe byt pronim sikonem v ¥izeni s tim, Ze poddnim odporu se prikaz rusi a
Yizeni pokracuje. Z wvedeného plyne, Ze vizeni bylo zahdjeno pravé dorucenim prikazu.
Vzbledem k tomu, Ze odvolatel podal odpor, 7izeni pokracovalo. Krajsky tirad ve spisu ovéril, Ze
CIZP kontrolu nezastavila a ani MMP v odiivodnéni napadenébo rozhodnuti nic takového
nenvidi. MMP pouze konstatuje, Ze CIZP v zdvéru protokolu o kontrole & j.
CIZP/43/2018/3849 uvedla, Ze jelikoZ ve stejné véci zahdjil prestupkové vizeni piislusny
vodoprdvnt ii¥ad, nebude ze strany CIZP p¥islusné prestupkové #zeni zabajovino, coZ je zcela v
souladu s § 1251 odst. 4 vodniho zdkona. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze prestupek projednava
ten z vivadi, ktery zabajil prestupkové rizeni drive, tedy MMP. .

S posouzenim zalovaného se soud ztotoznuje. Z citované casti napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze spravni organy pouzily zaznamy z provedenych Setreni dne 16. 5. 2018 jako
podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravaiho radu. Mistni Setfeni
spravniho organu prvniho stupné ani inspekéni etteni CIZP, provedena dne 16. 5. 2018,
nebyla kontrolami ve smyslu zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen komtrolni 74d“), tudiz se zalobkyné nemutze divodné domahat
vyrozuméni o kontrole. Spravni organy taktéz nepochybily, kdyz zalobkyni zaslali pfikaz,
jimz se dozvédéla o zahajeni rizeni. Z § 150 odst. 1 spravniho fadu mj. vyplyva, ze prikaz
muze byt prvnim tkonem v fizeni, neni tedy treba pred jeho vydanim fizeni
formalizované zahajovat. Z § 150 odst. 3 spravniho radu zaroven vyplyva, ze podanim
odporu se prikaz rusi a v rizeni se pokracuje. Pokud tedy zalobkyné podala dne 1. 6. 2018
odpor proti prikazu ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. MMP/125686/18, a spravni organ prvniho
stupné ji pripisem ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. MMP/187775/18, oznamil, ze v fizeni se
pokracuje, postupoval tento zcela v souladu se zakonem. Lze doplnit, ze se zaznamy ze dne
16. 5. 2018 i fotodokumentacemi se mohla zalobkyné seznamit (mj.) pfed vydanim
prvoinstan¢niho rozhodnuti, nebot byla vyrozuménim ze dne 10. 11. 2020 poucena o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Tim tedy nemohlo v zadném ptipadé dojit
k procesni vadé, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitala nezakonnost dukazniho uziti fotodokumentace pofizené v ramci
kontroly provedené jinym organem. Neslo o divodnou zalobni namitku. Predmétna
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fotodokumentace CIZP nebyla v ¥zeni pouzita jako dikaz, nybrz toliko jako podklad pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho tadu, .ktery v retézci navazujicich
podkladii a ditkazii tvori uceleny celek, a tyto poklady nejsou navzajem v rozporu® (srov. str. 5
napadeného rozhodnuti). Pokud se pak tyce dil¢i namitky, ze svédek Ing. K. se v misté
predmétného jezu nachazel v jiny Cas, z protokolu o jeho svédecké vypovédi ze dne 7. 10.
2020, ¢. j. MMP/277819/20, vyplyvalo, ze se svédek Ing. K. v misté predmétného jezu
nachazel v rozhodny den, kdy se zalobkyné méla dopustit predmétného prestupku, tedy
dne 16. 5. 2018, a rovnéz ze zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole ¢&. j.
CIZP/43/2018/3273 vyplyvalo, e se na tomto misté nachazel dne 16. 5. 2018, navic byl
konkretizovan 1 cas (od cca 9:55 do cca 10:45). Jeho svédecka vypovéd a jim pofizeny
zaznam s fotodokumentaci proto mély v projednavané véci relevanci. Pro Gplnost lze
dodat, ze i fotografie pofizené jinym spravnim organem mohly byt na zakladé § 50 odst. 1
spravniho radu pouzity v fizeni s zalobkyni jako podklad pro vydani rozhodnuti, nebot se
zcela jisté jednalo o podklad od jiného spravniho organu.

Zalobkyné dale poukazala na technologicky provoz predmétné MVE. Ptipustila, ze se
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muze stat, ze pres jez kratkodobé nepretéka voda, automaticky systém ridici MVE muze
mit prodlevy, nicméné nelze souhlasit s tim, ze by pres jez netekla voda.

Jak je uvedeno vyse, z podklada a dtikazd, jez spravni organy opatfily v prabéhu spravniho
v/ 4 M v /4 / V1 v 4 v/ /
fizenl, zejm. ze svédecké vypoveédi svédka Ing. K., zjim porizené fotodokumentace a
z fotodokumentace potizené v prubéhu mistniho Setfeni spravnim organem prvniho
v . v v / v / v v v 4
stupné dne 16. 5. 2018 zcela jednoznacné vyplyvalo, ze v rozhodné dobé nebyl predmétny
M 7V /4 /4 /4 /7 Vv v \4 M 4 v \ .
jez smacen v celé své délce. Tvrzeni zalobkyné, Ze nelze souhlasit s tim, ze by pres jez
netekla voda, lze prisvédéit potud, ze z predmétné fotodokumentace, svédecké vypovédi
Ing. K. a ze zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole ¢. j. CIZP/43/2018/3273
vyplynulo, ze predmétny jez byl vlhky a v nékterych prohlubnich protékalo male
mnozstvi vody. Pro dodrzeni podminek provozu MVE a manipulaéniho fadu vs$ak toto
nebylo dostatecné, nebot jez musel byt smacen v celé své délce. Argument zalobkyné, ze
pres jez néjaké mnozstvi vody pretékalo, tak nemohl byt divodny, nebot rozhodné bylo,
zda byl jez smacen v celé své délce. Spravni organy presvédéivé prokazaly, ze tomu tak
nebylo. Zalobni Gvaha, ze kolik vody na MVE pfitece, tolik z ni 1 odtece, je mimobézna s
predmétem fizeni, protoze pritok a odtok do MVE nebyl ve spravnim rizeni resen. Téz
hladina vody v podjezi nebyla pro rozhodnuti véci pravné vyznamna. Jelikoz je
odpovédnost zalobkyné za prestupek objektivni, bylo téz pravné bezvyznamné, proc
k poruseni povinnost zajistit smaceni celé prelivné hrany jezu doSlo - napf. zda byla
hladinova ¢idla automatizovaného provozu MVE nefunkéni ¢i byla nespravné nastavena
apod. Ostatné zalobkyné nikdy netvrdila, natoz prokazala, co by pri¢inou poruseni
povinnosti, kdyz pro rozhodnuti ve véci to nebylo nutno z uredni povinnosti zjistovat.

Dale zalobkyné namitla, Zze spravni organy nevzaly v potaz velmi slabé prutoky vody
v rozhodné dobé zptsobené klimatickymi podminkami.

Ani této ndmitce nebylo lze ptisvédéit. Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl:
»Z vyjadreni Povodi Vitavy Plzen, tj. spravce vodniho toku, plyne, Ze v den spachani prestupku
byl udrzovan konstantni odtok z vodnibo dila Hracholusky na srovni 2,45 m’/s. [pozn.
soudu: spravné 2,54 m*/s dle vyjadfeni Povodi Vltavy, statniho podniku, ze dne 13. 2.
2019].“ Dale zalovany na téze strané napadeného rozhodnuti uvedl: ,Podminka v
rozhodnuti okresnibo #radu neni na Zdadny minimalni pritok v vece MZi vztaZena a ani
manipulacni ¥dd nepocita se situact (konkrétnim priitokem ve stanoveném mérném profilu), pri
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které by tato podminka nemusela byt dodrzena. Krajsky sivad je nazoru, Ze pokud bylo piivodné
pocitano s minimdlnim pritokem pres korunu jezu 1,22 m’/s, a odtok z vodnibo dila
Hracholusky byl 2,54 m?/s (tedy dvojndsobny), nebyla situace tak kritickd, co se tyce pritoku
vody, jak popisuje odvolatel, jelikoZ minimalné tento pritok (2,54 m>/s) musel na MVE pritékat
k jezu a MVE Malesice.“ Zalobkyné nijak konkrétné nezpochybnila tento zavér Zalovaného
majici oporu v predmétném vyjadieni spravce vodniho toku. Ackoliv obdobnou
argumentaci zalobkyné prezentovala v odvolani, nepodpotila ji zadnymi dikazy, ani
nenavrhla provedeni néjakych dikazi tomuto tvrzeni nasvédc¢ujicich. Stejné tak nenavrhla
zalobkyné zadné dikazy na podporu tohoto svého zalobniho tvrzeni. Proto soud tuto
namitku shledal nedivodnou.

Konecné v poslednim okruhu zalobnich namitek Zalobkyné argumentovala hlavnim
UCelem vodniho zakona - ochranou vodnich tokG a navazujicich ekosystémua. Od
provedeni mistniho Setfeni v roce 2018 az do podani zaloby vSak nebylo lze v okoli jezu
pozorovat negativni vlivy majici dopady na ptrirodu a krajinu v jeho okoli. Ze strany
v v v v/ 4 v 4 i v 4 /e 4 v 4 4
zalobkyné tak nedoslo k zadnému ohrozeni ani poruseni zajmu chranéného vodnim
zakonem.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval dcelem
4 4 v 4 o 4 4 4
vodniho zakona v podobé ochrany vodnich tokd a na vodu vazanych ekosystému.
Konkrétné na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,[Ulcelem vodniho zikona je
primdrné ochrana vodnich toki. Podle § 15 odst. 8 vodniho zakona musi byt p¥i povolovani
vodnich dél, jejich zmén a zmén uZivani zohlednéno mimo jiné ochrana vodnich a na vodu
vdzanych ekosystémi, pricemz tato vodni dila nesmi vytvaret bariéry pobybu ryb a vodnich
Zivoclichi v obou smérech vodniho toku. I z tohoto divodu by tedy povrchové vody mély téct
zejména korytem vodniho toku a nikoliv pres MVE.“ Tato argumentace zalovaného vsak
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netvorila nosné duvody napadeného rozhodnuti, kdyz byla vyfcena na podporu
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presvédcivosti napadeného rozhodnuti. Jednak o tom svéd¢i uvozeni posledni véty
citovaného zavéru zalovaného slovy I ztohoto divodu (..)%, jednak, a to zejména,
skutkova podstata predmétného prestupku dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona.
Objektivni stranka tohoto prestupku je totiz vymezena provozovanim vodniho dila v
rozporu s§ 59 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona, tedy vrozporu s podminkami a
povinnostmi, za kterych bylo predmétné vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu,
zejména v rozporu s jeho provoznim fadem a schvalenym manipulacnim radem (tj. jednani
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vlastnika vodniho dila), pfidemz sankcionovanym nasledkem je v projednavané véci
nedodrzeni podminky smaceni pfedmétného jezu v celé jeho délce (mezi jedninim a
nasledkem musi byt samozfejmé dana pficinna souvislost). Objektem ochrany je v tomto

v/ v /4 4 4 v 4 i Ve /

pripadé provozovani vodnich dél vsouladu spovolenimi v sirokém slova smyslu.
K naplnéni skutkoveé podstaty prestupku dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona tedy
neni tfeba, aby nastal nasledek v podobé skodlivych vlivii na okolni prirodu, krajinu ¢
ekosystémy. Naopak k naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku dojde jiz samotnym
provozovanim vodniho dila v rozporu s podminkami, za nichz toto bylo povoleno, ve
smyslu § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Zalobkyni nebylo lze pfisvédcit ani v tom, ze
nedoslo k zadnému poru§eni ani ohrozeni zaymu chranéného vodnim zakonem. Naopak
Gcéel vodniho zakona spoc1va11c1 mJ v ochrané vodnich tokd a na né navazujicich
ekosystému se projevuje 1 vtom, ze jsou vodni dila uzivana tak, jak bylo ze strany
ptislusnych spravnich Gradd povoleno. Pokud tedy zalobkyné provozovala vodni dilo
v rozporu spovolenim a schvalenym manipulanim fadem, coz bylo v fizeni bez
divodnych pochybnosti prokazano, bylo toto jeji jednani dostalujici pro jejt
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sankcionovani za spachani ohrozovactho pfestupku dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho
’ * V. _V 4 4 v 4 4 v Vv 4 4

zakona. Soud jesté dodava, ze zalobni argumentace spolecenskou prospésnosti MVE, ktera

vyuziva obnovitelny zdroj energie, nebyla pro projednavanou véc relevantni, nebot neméla

v/ / v 4 v * Vv v

zadny vztah k prestupkové odpovédnosti zalobkyneé.

Soud tak uzavira, ze zadny z zalobnich bodd neshledal dvodnym, proto zalobu dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl. Spravni organy v fizeni opatfily dostate¢nou sadu dikazt a podkladt
pro vydani rozhodnuti, z nichz bylo lze bez duvodnych pochybnosti dovodit, ze se
zalobkyné dopustila prestupku, za jehoz spachani ji spravni organy sankcionovaly.

VIL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud zadnému z Gcastnika rizeni neptiznal pravo na nahradu
nakladd fizeni, nebof zalobkyné ve véci neméla Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. t. s. a
M A4 / 4 4 4 o V/ 4 */ v 4 4 v

contrario) a zalovany se prava na nahradu naklada rizeni vzdal ve vyjadreni k Zalobé.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. brezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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