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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Ch. G,, statni prislusnost Ruska federace
bytem X, X
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. MV-87569-4/S0-2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. se
zalobkyné domahala zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2021, ¢.
j. MV-87569-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrani politiky (,sprdavni organ pronibo stupné“), ze dne 23. 4. 2021, ¢. j.
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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OAM-3995-9/TP-2021 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“), a toto bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na Gzemi CR (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na dzemi CR, podana podle ust. § 67
zakona o pobytu cizincd, nebot nebyly splnény podminky stanovené v § 67 zikona o
pobytu cizinct.

Zalobkyné dne 19. 7. 2017 podala #4dost o udéleni mezinirodni ochrany, pfi¢em?
mezinarodni ochrana ji nebyla spravnimi organy udélena a soudni fizeni spravai o
kasacni stiznosti v této véci bylo pravomocné ukonceno usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 355/2020-34, které nabylo pravni moci dne 24. 2.
2021. Zalobkyni byl nasledné udélen vyjezdni ptikaz s platnosti od 24. 2. 2021 do 10. 3.
2021.

Dne 10. 3. 2021 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67
zakona o pobytu cizinct, ktera je pfedmétem prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti.

Po shromazdéni podklada pro vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné
zalobkyné uvedla ve svém podani ze dne 8. 4. 2021, Ze z procesni opatrnosti, pokud
nebude vyhovéno zadosti o udéleni trvalého pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinc,
74d jako rodacka z Dagestanu a Ceény o udéleni tohoto pobytu podle § 66 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct z diivodt hodnych zvlastniho zietele. Zalobkyné soutasné
navrhla provedeni vyslechu zalobkyné a clent jeji rodiny za Gcelem prokazani splnéni
podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct.

Spravni organ prvniho stupné pfed vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti vyslech
zalobkyné neprovedl a jeji zadost prvoinstanénim rozhodnutim zamitl.

Zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala odvolani, v ném? se dovolavala
nepfimérenosti dopadi rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota podle ¢. 8
Umluvy o ochrané lidskych pravech a zikladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Odvolani
zalobkyné zalovana napadenym rozhodnutim zamitla.

11.
Zaloba

Zalobkyné uplatnila dva alobni body.

Vprvaim okruhu zalobnich namitek uvedla, ze spravani rozhodnuti jsou
v 4 4 4 b 4 4 4 4 4 v/
neprezkoumatelna a nezakonna, nebot spravni organy v rozporu s § 3 spravaiho radu
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci, protoze neprovedly vyslech zalobkyné a {lent
jeji rodiny. Dal$im divodem nepfezkoumatelnosti bylo podle zalobkyné to, ze spravni

4 4 v v/ 4 / v v
organ prvniho stupné se nevyporadal s posouzenim navrhu zalobkyné ze dne 8. 4. 2021,
aby v pripadé nevyhovéni jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67
4 .. o \4 v /7 V7 M o o /
zakona o pobytu cizinct byla posouzena moznost vyhovéni zadosti z davodua hodnych
zvlastniho ztetele dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a zalovana tuto
neprezkoumatelnost bezvyhradné aprobovala.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobkyné uvedla, ze spravni organy nalezité
neposoudily primérenost dopada svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, tj. s odkazem na rozsudky ESLP ve vécech stiznosti ¢. 46410/99, 1638/03,
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55597/09, 47017/09, 14139/03, 2512/04 a 56971/10 v rozsahu vyplyvajicim z Umluvy a
Umluvy o pravech ditéte. Spravni orginy nezjisovaly relevantni z4jmy a nepoméfovaly
je, nezohlednily okolnosti pfipadu Zalobkyné, kdy neudéleni pobytového opravnenl
spada pod pojem Vyhostem Umluvy Zalobkyné poukazala na délku svého pobytu, své
vazby v CR, které jsou silngj$i ne? v Ruské federaci, a na skuteénost, e na tzemi CR
pobyva s celou svou rodinou zahrnujici i devitiletého syna. Spravni organy tedy byly
povinny posoudit zadost zalobkyné rovnéz optikou nejlepsiho zajmu ditéte. Jejich
posouzeni vsak bylo nedostatecné.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a tam obsazené vyporadani
shodnych odvolacich namitek.

Stran namitky nevyporadani se s moznosti posoudit zadost zalobkyné dle § 66 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné se
stimto argumentem zalobkyné vyporadal na str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti.
Obdobnou namitku zalobkyné neuplatnila v podaném odvolani, proto se ji zalovana
v napadeném rozhodnuti nezabyvala.

Namitky tykajici se vyhosténi a nutnosti vycestovani z tzemi CR zalovana hodnotila
. . ’ > v . J4 / 7 A LY

jako irelevantni, nebot Zalobkyni nebyl zakdzan pobyt na tzemi CR, ani ji nebyla
stanovena lhita k vycestovani z izemi.

Zalovan4 navrhla Yalobu zamitnout.
IV.
Replika zalobkyné

V podané replice k vyjadreni zalované zalobkyné poukazala na nedostatecné vyporadani
moznosti posoudit zadost zalobkyné dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
nebot se ze strany spravnich organt jednalo o pouhé konstatovani, ze spravni organ neni

M M * Vv / v v 4 4 4 V_V 4
povinen toto posoudit. K argumentaci zalované ohledné neudéleni spravniho vyhosténi
zalobkyné uvedla, Ze neudélenim pobytového opravnéni byla fakticky uvrzena do situace

4 v 4 4 v / o /& /7 v/ 4 4 4
neopravnéneho pobytu, ktera v konecném dusledku vede k zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi.
V.
Vyjadreni ulastniku pri jednani

Zalovana predem omluvila svou netcast pfi jednani. Zalobkyné pfi jednani setrvala na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

VI.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé, pricemz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen
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prihlédnout z Gredni povinnosti.
VIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobkyné neni dévodna.

Soud predesila, ze zhlediska soudniho pfezkumu tvoti napadené rozhodnuti a
rozhodnuti prvoinstanéni jeden celek (srov. (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod .
534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 7 As
447/2019-60, bod 22).

Nejprve se soud zabyval zalobkyni tvrzenou nepfezkoumatelnosti prvoinstanéniho
rozhodnuti, kterou Zalovani napadenym rozhodnutim neméla odstranit. Zalobkyné
neprezkoumatelnost prvoinstan¢niho rozhodnuti spojovala stim, ze spravni organ
prvaiho stupné neprovedl ji navrzené vyslechy a vibec se nevyporadal s jejim navrhem
(wzcela opominul®), aby v pripadé nevyhovéni jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu
dle § 67 zakona o pobytu cizinci byla posouzena moznost vyhovéni zadosti dle § 66
odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Tim, ze zalovana prvoinstan¢ni rozhodnuti bezvyhradné
aprobovala, méla zatizit neprezkoumatelnosti, resp. nezakonnosti i napadené rozhodnuti.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze ,[Pliezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem diivodii podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je ddna predevsim tebdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem  (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat
nékteron z ndmitek uplatnénych v Zalobé (viz napt. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ 7. 3As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18.10.2005, (. j. 1Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv
byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 22). Zaroven je nutno zduraznit, ze nesouhlas zalobkyné
s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich
rozhodnuti, kterd je objektivni prekazkou znemoznujici soudu tato prezkoumat
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As
102/2018-45, bod 15).

Pfedné soud konstatuje, ze nebylo pravdou, ze by se spravni organ prvniho stupné
v/ 4 v v v/ v v 7o 7 N/ M 4
nevyporadal s navrhem zalobkyné, aby v pripadé nevyhovéni jeji zadosti dle o povoleni
k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizinct byla posouzena moznost vyhoveéni
v/ i 4 4 \4 4 / 4 /4 4 v 4
zadosti dle § 66 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Spravni organ prvantho stupné se timto
navrhem zalobkyné zabyval v prvnim odstavci str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti.
S posouzenim predmétného procesniho pozadavku spravnim organem prvniho stupné
v prvnim odstavci str. 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalobkyné v zZalobé nijak
nepolemizovala, jen tvrdila, Zze byl spravnim organem prvniho stupné zcela opomenut,
coz neni pravda. Duvod neprezkoumatelnosti prvoinstancniho rozhodnuti vytéeny
zalobkyni v zalobé tedy soud neosveddil. Jelikoz zalobkyné proti vyporadani této
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4 M 4 4 4 4 v i v 7/ 4
namitky spravnim organem prvniho stupné na str. 7 prvoinstanéntho rozhodnuti ve

4 4 4 Vv 4 v 4 v v 4
svém odvolani niceho nenamitala, zalovana se k nému v souladu s § 89 odst. 2 véta druha
spravniho fadu napadeném rozhodnuti nevyjadrila. Soud tudiz nemohl pfisvéd¢it ani
v 4 4 i \4 v 4 4 Ve \4
zalobni namitce, Ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalozilo to, ze
bezvyhradné aprobovalo neprezkoumatelnost prvoinstanéniho rozhodnuti.

Soud na tomto misté konstatuje, ze vzhledem k nespornému doruceni napadeného
rozhodnuti zalobkyni dne 7. 7. 2021 uplynula lhita k podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dne 6. 8. 2021. Po tomto datu jiz
zalobkyné nebyla opravnéna rozsifit zalobu o dalsi zalobni body podle § 71 odst. 2 in
fines. t.s.

Namitku zalobkyné v replice ze dne 23. 9. 2021, ze pozadavek vztahujici se k § 66 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinca byl spravnimi organy vyporadan nedostatené, protoze
slo o pouhé konstatovani, ze spravni organy nejsou povinny pozadavek posoudit, tudiz
soud posoudil jako opozdénou a neprihlizel k ni. Nelze ji totiz povazovat za rozvinuti
vCas uplatnéného zalobniho bodu, protoze zalobkyné v zalobé tvrdila, ze spravni organ
prvaiho stupné pozadavek ,zcela opominul® a zalovana postup ,bezvyhradné aprobovala“.
Nové uplatnény zalobni bod, ze pozadavek byl vyporadan nedostate¢né konstatovanim,
Ze jej neni nutno posuzovat, nemuze byt rozvinutim puvodné uplatnéného zalobniho
bodu (ze byl zcela opomenut), protoze se tato zalobni tvrzeni vzajemné vylucuji.

Obiter dictum soud dodava, ze obsah prvniho odstavece str. 7 prvoinstanéniho
rozhodnuti vylucuje zavér, ze zde spravni organ jen konstatoval, Ze spravni organ neni
povinen pozadavek zalobkyné v podani ze dne 8. 4. 2021 posoudit. Spravni organ
prvaiho stupné zde podrobné vysvétlil svou Gvahu a odtvodnil ji, kdy jeji spravnost
zalobkyné nenapadla v odvolani.

K namitce neprovedeni zalobkyni navrhovanych vyslechd soud uvadi, ze zvyse
uvedenych divodd neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti jasné vyplyva, ze
4 /v 4 v/ 4 v 4 o oV VO Ve
neprovedeni Ucastnikem fizeni navrzeného dikazu nemuze z povahy véci zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Toto by mohlo zalozit pouze nezakonnost
4 4 4 \4 4 4 / v v b M /
spravniho rozhodnuti, kdyz by spravni organ dostatecné nezjistil skutkovy stav.

Namitky neptrezkoumatelnosti prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti tedy nebyly
duvodné.

S neprovedenim navrzenych vyslechu zalobkyné v zalobé spojovala 1 nezakonnost
napadeného rozhodnuti, které aprobovalo takto nedostate¢né zjistény skutkovy stav
spravnim organem prvniho stupné.

Zalobkyné navrhla v ¥Hzeni pted spravnim orginem prvniho stupné provedeni vyslechu
svého a ostatnich ¢lent své rodiny v podani ze dne 8. 4. 2021, kdy vyslovné uvedla, ze
vyslechem ma byt prokazano splnéni podminek pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct (viz posledni véta bodu ILb uvedeného
podani).

Spravni organ prvaniho stupné na str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti oznacil provedeni
vyslechu za bezpredmétné, nebot zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, tudiz nebylo zapottebi ovérovat splnéni
podminek dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Na tfeti strané odvolani zalobkyné uvedla toliko to, ze neprovedenim navrzenych

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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vyslechu bylo znemoznéno dostateéné zjisténi skutkového stavu.

Zalovan k tomu na str. 7 napadeného rozhodnuti konstatovala, %e provedeni vyslechu se
jevilo jako nadbytelné, nebot zalobkyné neuvedla, co konkrétné mélo byt provedenim
vyslechu zjisténo. Dale uvedla, ze spravni organ prvniho stupné nezpochybnil existenci
rodinnych vazeb Zalobkyné¢ na tzemi CR ani jeji &asteénou integraci do &eské
spolecnosti.

Podle § 45 odst. 1 véty prvni spravniho fadu plati, ze zadost musi mit nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné, co zadatel zada nebo ceho se domaha.

Podle § 52 spravniho fadu plati, ze Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu

/ 4 4 4 4 4 4 /v 4 o 4 4 v v o
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potrebneé ke zjisténi stavu véci.

Podle § 82 odst. 4 véty prvé spravniho radu plati, ze k novym skute¢nostem a k navrhum

4 / o o / 4 ’ o v 4 v/ 4
na provedeni novych dikazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizent,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které (c¢astnik nemohl
uplatnit drive.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu se v pripadé fizeni o zadosti dle zakona o
pobytu cizincu uplatriuje koncentrace fizeni stanovena v § 82 odst. 4 spravniho radu, dle
kterého, k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dikaza, uvedenym v
odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takove
skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive (napt. recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2021, ¢&. j. 4 Azs 329/2021 - 40, body 18 a 19).

Nyni je na misté pfipomenout regulaci povoleni k trvalému pobytu v zakoné o pobytu
cizincu.
Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze povoleni k trvalému pobytu se po 4
letech nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda na zadost cizinci, ktery na 4zemi pobyva v
/ M v / v 4 v/ 4 v 4 M /4 4
ramci prechodného pobytu po ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za
’ v s 7V ’ ’ Y ’ v ’
podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udélent
M 4 4 v v v/ / v/ 4 v v V4 /v i
mezinarodni ochrany, véetné pripadného fizeni o zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud
tato zaloba nebo stiznost byla podana v zakonné lhtté. Do doby pobytu podle véty
4 v, 7/ / /. 4 4 4 4
prvai se zapoditava doba pobytu na dzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni
mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na tzemi podle zakona o azylu.
Nepretrzitost pobytu na uzemi je zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni
M 4 4 M Ve o v 4 v /
mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnt po skonceni prechodného pobytu na
dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to
neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

§ 67 odst. 2, 3 a 4 zakona o pobytu cizinct jsou svou aplikaci explicitné vazany na splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1.

§ 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze splnéni podminky nepfetrzitého pobytu

/ 4 4 v M / v 4 4 7 V7 4 v 4
na uzemi a podminky, ze nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, vletné pripadného fizeni o kasacni stiznosti, 1ze prominout z
dtvodu hodnych zvlastniho ztetele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15
let nebo nepfiznivy zdravotni stav zadatele nastal za pobytu na tzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca se povoleni k trvalému pobytu bez
podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada z jinych divoda hodnych zvlastniho ztetele.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny dtvody nvedené v
Zddosti o povolenti k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle §
67 nebo § 68.

Soud konstatuje, ze v pripadé zalobkyné se jednalo o fizeni o zadosti ve smyslu § 45 odst.
1 spravniho fadu, jez je ovladano zasadou dispozi¢ni. Na pidorysu zakona o pobytu
cizinci to znamena, ze cizinec v zadosti uvede, o co zada (jaky druh pobytového
opravnéni a za jakym ucelem), a spravni organy pak posuzuji, zda jsou nebo nejsou
splnény podminky pro vyhovéni takové zadosti. V ptipadé zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 zdkona o pobytu cizinct musi cizinec v Zddosti (ptip.
v prubéhu spravntho fizeni dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2011, ¢. 5. 5 As 103/2011-59) uvést divody, pro¢ mu ma byt povoleni vydano bez splnéni
podminky predchoziho nepretrzitého pobytu [srov. § 66 odst. 1 ve spojent s § 75 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinct].

Zalobkyné viak podanou zadosti (kde jako aéel pobytu uvedla ,§ 67 odst. 1%) vymezila
predmét spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013,
¢.j. 4 Ads 108/2012-31, publ. pod ¢&. 2815/2013 Sb. NSS), spocivajici ve vydani povoleni
k trvalému pobytu na zakladé § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, kdy zalobkyné
k zadosti pripojila rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ukoncujici své fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, tudiz i prilohou své zadosti naprosto zjevné stvrdila svij
pozadavek, aby spravni organ posoudil jeji podani jako zadost podle § 67 zakona o
pobytu cizinct. Tento predmét tizeni zalobkyné stvrdila i v bodé IL.a svého podani ze
dne 8. 4. 2021 (a stvrdila ho ostatné dsty svého zastupce i v ramci svého prednesu pri
jednani soudu). Takto vymezenym predmétem fizeni byl spravni organ prvniho stupné
vazan (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 3 A 126/2018-28,
bod 28). Spravni organy tedy mély v souladu s § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct posuzovat, zda byly nebo nebyly splnény podminky podle § 67 zakona o pobytu
cizincl, protoze tak zalobkyné vymezila predmét fizeni. Spravni organy se nemeély
zabyvat jinymi skute¢nostmi, napt. divody podle § 66 zakona o pobytu cizinca.

Soud nemél divod odchylovat se od zavéru prezentovanych v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 30 A 43/2019-61, bodé 38, ze ,[Sloud predné nesdili Zalobciv nazor,
Ze ,,Zalovand méla posoudit splnéni podminek pro vyddini povoleni k trvalému pobytu nejen
dle § 67 zikona o pobytu cizinci, ale i dle jinych ustanovent, ke kterym mobhl divod poddini
Zddosti oznaceny v tiskopise Zddosti sméfovat.” Predmét vizeni a ramec pro spravni orgdn
vymezil Zalobce tim, Ze dne 4. 9. 2018 podal Ministerstvu Zddost o povoleni k trvalému
pobytu podle § 67 zikona o pobytu cizinci. Nebyl tu tedy Zddny divod k tomu, aby spravni
organy zkoumaly divodnost Zadosti dle jinych ustanoveni zikona o pobytu cizinci.”

Soud shrnuje, ze zalobkyné svou zadosti vymezila predmét rizenti tak, ze zadala o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, tudiz spravni
organ prvantho stupné nebyl povinen zkoumat, zda zalobkyné spliuje podminky pro
udéleni trvalého pobytu podle jinych ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Pokud tedy
zalobkyné, jsouc pravné zastoupena, navrhla v podani ze dne 8. 4. 2021 provedeni svého
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/ / .. 4 v o 4 i / Vv 4 4 4 v 4 4
vyslechu a vyslechu jinych ¢lend své rodiny za Ucelem prokazani splnéni podminek
4 4 .. o 4 4 4 4 v
podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, nebyl spravni organ prvniho stupné
M / o /4 bl v 4 4 4 v 4 A
povinen takovy dikaz provest, nebot tento nebyl navrzen k prokazani skutec¢nosti mijici
v v v/ 4 4 \4 4 4 4 .. o
predmét fizeni, jimz byly podminky stanovené v § 67 zakona o pobytu cizincti. Soud
/ 4 v Ve v Ve v 4 \4 v v /4 v v
podotyka, ze nelze prisvédcit zalované, ze by zalobkyné neuvedla, co konkrétné mélo
byt vyslechem prokazano, kdyz to z jejtho navrhu ze dne 8. 4. 2021 vyplyva (viz vyse),
kdy vsak toto mtze byt projevem pouhé argumentalni neobratnosti, pokud tim zalovana
/. v v v / V1 V v 4 4 v . M 4 v
minila, ze predmét vypoveédi zalobkyné neuvedla v odvolani (coz je pravda). Nicméné
toto diléi pochybeni zalované nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz
vzhledem kvySe uvedenému nebyly spravni organy povinny provadét zalobkyni
navrzené vyslechy. Z uvedenych divodu neshledal soud divodnou namitku zalobkyné,
ze skutkovy stav nebyl zjistén v potfebném rozsahu proto, ze nebyly provedeny
vyslechy navrzené zalobkyni.

Prvni okruh zalobnich namitek tedy nebyl dtvodny.

V druhém okruhu zalobnich namitek Zalobkyné brojila proti posouzeni pfimérenosti
spravnich rozhodnuti spravnimi organy.

Cl. 8 Umluvy stanovi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a

rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava

zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické

spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
v v / / .o Ve . , ,

zemé, predchazeni nepokojim a zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany

prav a svobod jinych.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteCriované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Nejprve soud popise, jaka judikaturni vychodiska byla pro soud vyznamna pro

4 4 i Ve vV M o /7 ’ . 7
posouzeni namitky nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zZivota cizince.

Z pravniho ¥adu CR nevyplyva subjektivni pravo cizince pobyvat na jejim tizemi (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, bod 23), toto pravo pak
negarantuje ani Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. napt.
rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2020, ve véci M. a M. proti Rumunsku,
stiznost ¢. 80982/12, bod 114 a tam citovana judikatura).

V pripadé zamitavého rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze zakona o
pobytu cizincu explicitné nevyplyva povinnost spravnich organa posuzovat primérenost
dopadt takovych rozhodnuti (srov. § 174a odst. 3 ve spojeni s § 75 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct). A¢ zakon o pobytu cizinct vyslovné tuto povinnost spravnich organt
nezakotvuje, z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze na zakladé
&.8 Umluvy je potieba sezabyvat priméfenosti dopadd rozhodnuti podle zikona
o pobytu cizinca do rodinného a soukromého zivota v pfipadech, kdy zakon takove
posouzeni vyslovné nevyzaduje, ale cizinec to namitne. To plati bez ohledu na to, zda jde
v konkrétni véci o prechodny, nebo trvaly pobyt, aipfesto, ze ve vétsiné pripadt
k nepfimérenému zasahu nedojde (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021-44, bod 10, ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 230/2019-53,
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body 17 a 18, nebo ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 321/2020-41, body 11 a 12, a judikaturu
citovanou v obou poslednich rozsudcich).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pfipadé, kdy zakon o pobytu
cizinct explicitné nevyzaduje posouzeni primérenosti dopadt spravniho rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni, je spravni organ povinen zohlednit
primérenost takovychto dopadu pouze ke konkrétni namitce ucastnika fizeni, a to jediné
za predpokladu, ze konkrétné vyargumentovana nepriméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého ¢ rodinného zivota cizince neni na prvy pohled nemyslitelna,
tzn. ze cizincem tvrzena nepfimérenost dopada rozhodnuti neni jen zdanliva ¢i zjevné
nespadi pod ochranu &. 8 Umluvy (srov. rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
22.1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 19, ¢i ze dne 4.
5. 2021, ¢. j. 8 Azs 87/2020-86, bod 20). Nejvyssi spravai soud dale v bodé 29 rozsudku ze
dne 21. 10. 2020, ¢. j. 6 Azs 174/2020-42, pfipomneél, ze je tkolem cizince, aby v fizeni
tvrdil skuteCnosti o svych osobnich ¢ rodinnych vazbach, které mohou byt
rozhodnutim dotceny, nebot se jedna o jeho intimni sféru - pokud tak neucini, spravni
organy vychazeji z podkladt obsazenych ve spravnim spisu.

V rozsudku ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Azs 161/2020-42, bod 25, Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud ddle pripomind, ze zamitnutim Zddosti o povoleni k trvalému
pobytu neni samo o sobé dotéeno privo cizince na vizemi Ceské republiky pobyvat. Dochizi
jim pouze k odepreni vybod plynoucich ze statutu cizince pobyvajicitho na iizemi Ceské
republiky v ramci trvalého pobytu. To, Ze stéZovatel neobdrzel povoleni k trvalému pobytu -
tedy opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky s nejvyssim standardem - nepredstavuje
prekdzku pro udéleni jiného typu pobytového opravnéni (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 1.
12. 2016, ¢1. 9 Azs 253/2016 - 30, bod 19, nebo ze dne 20. 9. 2017, ¢. 10 Azs 167/2017 - 46,
bod 14). Nejvyssi spravni soud jiz v kontextu § 67 zikona o pobytu cizincii judikoval, Ze jde o
¥izeni zahdjené na Zddost, a v takovém pripadé nelze po spravnim orgdnu poZadovat, aby
pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni dikazy, které by pripadné
prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch stéZovatele, a to i pokud jde o neprimérenost
tvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, pokud sim stéZovatel takové skutecnosti
ani neoznacf (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2016, ¢ 9 Azs 253/2016 - 30, bod 20).“ V
tomto pripadé $lo o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu téz pro
nesplnéni podminek dle § 67 zakona o pobytu cizincl, kdy zadatel mél na Gzemi dceru,
druzku, otce a sestru (viz bod 27 uvedeného rozsudku).

V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 37, bodé 25, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze pokud spravni organy nezpochybnily tvrzeni cizince tykajici se jeho rodinného
zivota, nelze jim vytykat, ze neprovedly dukaz jeho Glastnickym vyslechem, kdy v fizeni
o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zakon spravnimu organu provést
obligatorné vyslech ulastnika fizeni neuklada. ,Jak soud jiz dvive konstatoval (srov. napr.
rozsudek ze dne 14. 8. 2018, ¢ j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto typu ¥izeni byvd zpravidla
dostatecné pisemné sdéleni relevantnich okolnosti vztabujicich se k rodinnému a soukromému
Zivotu cizince (a to tim spiSe, pokud je jiz v ¥izeni pred spravmimi orgimy zastoupen
advokdtem). Ucastnicky vyslech bude nutno zpravidla provést k ndvrhu iicastnika a pokud to
soucasné bude nutné za vicelem odstranéni rozporii ve skutkouvych zjisténich.”

Ve véci zamitnuté zadosti o vydani povoleni trvalého pobytu z davodu nepotvrzeni
duvodua uvedenych v zadosti podle § 66 zakona o pobytu cizinct Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 10 Azs 419/2021 - 44, body 11 a 12, uvedl, ze ,[...] je
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potieba respektovat znéni a smysl zdakona, ktery stanovi pro ziskini pobytovych opravnéni
urcité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature doddvd, Ze udéleni pobyrového
opravnéni (tim wvice trvalého pobytu) v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zdkladni podminky
stanovené zdakonem o pobytu cizincd, nelze oduvodnit ,poubym odkazem™ na ochranu
soukromého a rodinného Zivota Zadatele (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2020, &. 5 Azs
32072019 - 38, body 21-22, ze dne 30. 11. 2020, &. 5 Azs 250/2017 - 42, bod 27, ze dne 29. 4.
2021, &. 10 Azs 414/2020 - 41, bod 28, ze dne 16. 7. 2021, ¢. 2 Azs 413/2020 - 45, bod 33, a
ze dne 8. 11. 2021, ¢&. 10 Azs 253/2021 - 51, bod 12). Citovanou judikaturu ale nelze chapat
tak, Ze by v urcitych typech véci nebylo potveba se posouzenim dopadii rozhodnuti viibec
zabyvat (CehoZ se domaha stéZovatelka a coZ NSS naznacuje pomérné prisné napr. ve véci 5
Azs 250/2017). Tim by NSS zcela poprel jinou ,vétev své judikatury. V pripadech, jako je
tento, je namisté se ptat, jaky dopad pro jeji rodinny a soukromy Zivot bude mit to, Ze
nedostane pravé trvaly pobyt. Ve wysledku totiz bude obtizné najit situaci, kdy bude
neprimérenym zdsabem pravé neudéleni trvalého pobytu, ackoli Zadatel nesplriuje zakladni
podminku pro jeho udélent (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2017, &j. 4 Azs 7/2017-36, nebo ze
dne 1. 12. 2016, &. 9 Azs 253/2016-30, bod 19, obdobné ke zruseni trvalého pobytu napr.
rozsudek ze dne 14. 3. 2018, . 6 Azs 422/2017-29, bod 12). Muselo by jit o situaci zcela
vyjimecnou, ve které se nejspise zarover objevi néjakd ,trblina“ v systému zdikona o pobytu
cizincd.“ Nejvy$si spravni soud vbodé 13 uvedeného rozsudku vysvetlil, ze k
neprimérenému dopadu rozhodnuti by doslo, pokud by rozhodnuti vedlo k rozdéleni
rodica od déti s despektem k nejlepsimu zajmu ditéte nebo k nutnosti vycestovani celé
rodiny zahrnujici i obfana CR - pfi posuzovini rozsahu naruSeni soukromého a
rodinného zivota je nutné zkoumat i dopad na ostatni rodinné prislusniky, kteti by jinak
méli pravo pobyvat na dzemi CR - je dile nutno zkoumat, zda lze takovym nep¥znivym
nasledkim zabranit jinak nez udélenim povoleni k trvalému pobytu, pro jehoz udéleni
zadatel nesplnuje zakonné podminky.

Soud shrnuje popsanou judikaturu ve vztahu k posuzovanému fizeni o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu tak, ze spravnim organim vznikla povinnost posoudit
primérenost rozhodnuti ve vztahu k jeho dopadim do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné a jejich rodinnych prislusnikG v rozsahu konkrétnich tvrzeni zalobkyné,
zakladajicich neptimérenost rozhodnuti, a skutenosti vyplyvajicich ze spravaiho spisu.
Zamitnutim zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni dotceno pravo cizince na uzemi
Ceské republiky pobyvat, neptedstavuje prekazku pro udéleni jiného typu pobytového
opravnéni, kdy jsou jim odeptreny vyhody plynouci ztohoto pobytového statutu s
nejvyssim standardem. Dopady rozhodnuti je nutno posuzovat optikou sousttedénou na
to, jaky dopad pro rodinny a soukromy zivot cizince bude mit to, ze nedostane pravé
trvaly pobyt - neptfiméfenym bude rozhodnuti spiSe jen vyjimecné, kdy konkrétni
skutkové okolnosti budou predstavovat mezeru v systému zakona o pobytu cizincg,
napfiklad by muselo dojit k rozdéleni rodi¢t od déti nebo k nutnosti vycestovani celé
rodiny zahrnujici i obéana CR, kdy je nutno zkoumat, zda lze takovym nep¥iznivym
nasledkim zabranit jinak nez udélenim povoleni k trvalému pobytu, pro jehoz udéleni
zadatel nesplnuje zakonné podminky.

Soud dale povazuje za vhodné na tomto misté shrnout, z jakého divodu spravni organy
zadost zalobkyné zamitly tak, aby tento diavod mohl byt porovnavan s dopady
rozhodnuti.

Dtvodem zamitnuti zadosti zalobkyné byly podle prvoinstancniho rozhodnuti tyto
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skutecnosti: Zalobkyné nesplnila jednu z podminek § 67 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct
v/ 7/ v v / v Ve / /. 4 v 4 4 v/ M
spoCivajici v Ctyrletém nepretrzitém pobytu na Uzemi pred podanim zadosti, kdy na
’ / v Ve v , . S . . v
Uzeml nepretrzité pobyvala jen 3 roky a zhruba 8 meésicu (viz str. 3 prvoinstan¢niho
rozhodnuti). Spravni organ prvniho stupné vzal do Gvahy jako diavody hodné zvlastniho
zretele podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinca skute¢nosti uvedené zalobkyni v jejim
podani ze dne 8. 4. 2021, tj. obavu z pronasledovani islamskymi radikaly v Ruské
federaci, nemoznost presidleni v ramci Ruské federace a integraci do Ceské spolecnosti
(viz str. 5 prvoinstancniho rozhodnuti). K nim spravni organ prvniho stupné na str. 5
prvoinstanéniho rozhodnuti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci
M /4 4 v v v v oV \4 v v/ 4 / Ve 4
mezinarodni ochrany zalobkyné, podle néhoz muze zalobkyné vyuzit systému ulinné
pravni ochrany v zemi puvodu, pfi¢emz moznosti vnittniho presidleni nejsou omezené.
Spravni organ prvniho stupné dospél z uvedenych duvodu k tomu, ze nedivodna obava
zalobkyné z pronasledovani a moznost volby mista svého usazeni vzemi puvodu
nepredstavuji  divody hodné zvlastniho ztfetele podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu
cizinci. Pokud jde o (zalobkyni blize nespecifikovanou) integraci zalobkyné do Ceské
spolecnosti, téz o duvod hodny zvlastniho zretele nejde, protoze zalobkyné muze byt
ekonomicky aktivni v zemi pivodu, kdy zalobkyné na tzemi CR pobyva teprve od roku
2017 a navazala zde socialni vazby, ale nikoli natolik pevné, aby to predstavovalo
absolutni integraci do ¢eské spolecnosti a uplnou ztratu vazeb na zemi puvodu - béznou
. . * Vv v v / v i % \2 v
a logickou integraci zalobkyné do Ceské spolecnosti tudiz nelze povazovat za skutecnost
vyjimecnou nebo naléhaveé vyzadujici vydani povoleni k trvalému pobytu, kdy § 67 odst.
1 zdkona o pobytu cizincu predpoklada ctyflety pobyt na Gzemi spojeny stomu
odpovidajici integraci (viz str. 6 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Na str. 5a 6 napadeného rozhodnuti zalovana aprobovala zavéry spravniho organu
prvaiho stupné a dodala, ze bylo na zalobkyni, aby duvody zvlastniho zfetele tvrdila a
prokazala. Samotna délka pobytu na Uzemi a integrace do spole¢nosti nemuze naplnit
divody hodné zvlastniho zfetele, nebot z nich neni zfejma vyjimelnost konkrétni
zivotni situace zalobkyné. ,Pokud by byly ditvody hodné zvlistnibo zretele spatroviny v
tom, Ze cizinec na vizemi pobyvd déle nez 3 roky a integroval se do spolecnosti, vytratil by se z
nich poZadavek vyjimecnosti a ustanoveni § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincii by se stalo
nadbytecnym, nebot’ by bylo mozné ve vétsiné pripadii aplikovat odst. 7 téhoZ ustanoveni.
Odvolatelka v ¥izeni netvrdila, Ze nemiize Zddat o vydani niZsiho pobytového opravnéni, ani
se 0 jeho ziskdni (kromé viza za vicelem strpéni pobytu po dobu trvani predmétného rizeni) dle
Cizineckého informacnibo systému nikdy v minulosti nepokusila.”

Soud shrnuje, ze divodem zamitnuti zadosti zalobkyné bylo nesplnéni jedné z podminek
§ 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct spolivajici v ¢tyrletém nepretrzitém pobytu na
Uzemi, kdy nebyly dany duvody hodné zvlastniho ztfetele pro prominuti této podminky,
protoze obava z pronasledovani islamskymi radikaly v Ruské federaci je vyloudena
moznosti vyuzitl systému ucinné pravni ochrany v zemi ptuvodu a moznosti presidleni
v ramci Ruskeé federace, pricemz integrace zalobkyné pobyvajici na Gizemi od roku 2017
a tomu odpovidajici bézné vazby na dzemi nevylucuji ekonomickou aktivitu v zemi
puvodu. Proti tomuto pravaimu posouzeni spravnich organt zalobkyné nic nenamitala a
soud z nich tedy vychazel pti posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti.

Namitku nepfiméfenosti rozhodnuti odkazujici na Umluvu a Umluvu o pravech ditéte
\4 v 4 4 v/ 4 / /4 4 4 4 /7 VvV v
zalobkyné vznesla ve spravnim ftizeni poprvé ve svém odvolani. V odvolani zalobkyné
kromé odkazt na judikaturu ESLP a konstatovani obecnych pravnich vychodisek
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oduvodnila nepfimérenost rozhodnuti konkrétné takto: Odkazala na (nespecifikovanou)
délku svého pobytu na Gzemi. Konstatovala, Ze jeji vazba na Gzemi, spolivajici ve
vytvoreném zazemi, je vyrazné silnéj$i nez v zemi puvodu, protoze prisla v zemi ptivodu
v /4 4 4 o * / V/1. V 4 i o 4
o veskerée zazemi, kdy sodkazem na svij azylovy prfibéh ji v zemi pavodu hrozi
nebezpedi. Na Gizemi zije s celou svou rodinou vletné tehdy osmiletého syna, A. A.

Spravni organ prvniho stupné se k primérenosti prvoinstan¢niho rozhodnuti vyjadril na
str. 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti, kde uvedl, ze Zalobkyné se svou rodinou pobyva
v CR pouze kritkou dobu (na str. 2 prvoinstanéniho rozhodnuti tento uvedl, Ze
zalobkyné v CR doposud neméla vydané platné pobytové opravnéni a zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podala dne 19. 7. 2017), ze zalobkyni a jeji rodiné s odkazem na
zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany nebrani zavazna prekazka v pobytu na Gzemi domovského statu, ze nevydanim
povoleni k trvalému pobytu nebude znemoznén dal§i pobyt Zalobkyné na tzemi CR,
nebude ji pouze vydano nejvy$i pobytové opravnéni - pobyt na tzemi CR lze realizovat
prostrednictvim kratkodobych viz ¢i nizsich pobytovych opravnéni.

Zalovana se otazkou priméfenosti prvoinstan¢niho rozhodnuti zabyvala na jeho str. 6 a7
4 v v /4 4 o 4 Ve VvV / /4 4
se zavérem, ze napadené rozhodnuti nezpusobi nepfiméfeny zasah do soukromeého a
rodinného zivota zalobkyné a nejlepsi zajem ditéte byl posouzen dostatecné. Zalovana
4 v v v 4 i Ve vV . . .
poukazala na to, ze zalobkyné namitku neprimeérenosti nikterak nekonkretizovala a
v M o/ 4 4 4 Ve VvV / i v 7
neuvedla, v ¢em je dle jejitho nazoru napadené rozhodnuti neprimérené. Prvoinstancnim
rozhodnutim nebyl Zalobkyni zakazan pobyt na Gzemi CR, pouze ji nebylo vydano
M VVv/ 4 4 v 4 ~ v oV v/ 4 4 *VvVv/ 4
nejvyssi pobytove opravnéni. Zalobkyné muaze pozadat o vydani nizsiho pobytoveho
opravnéni, jehoz podminky bude spliiovat, neni tak vyloucen pobyt zalobkyne na Gzemi
CR. Odkaz zalobkyne na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Uner
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, byl dle zalované nepriléhavy, nebot tento se
/ v/ V.V 4 4 \4 M v vV Vv 4 v ./
tykal pfipadu vyhosténi, které zalobkyni ulozeno nebylo, prodez neni vyloulen jejti
pobyt na tzemi. Zalovana poukazala na to, ze dle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o
.. o oV M / / vV o v / v/ i i
pobytu cizinct muze zastupitelsky ufad v oddvodnénych pripadech od povinnosti
4 4 /7 V7 M M v v v 4 v/ i .. A4
osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi
divody pro upusténi od povinnosti osobnitho podani zadosti - zalobkyné ma tedy
v Ve 4 /7 N/ M *vVvVv/ / 4 v 4 v i 4 M 4
moznost pti podani zadosti o nizsi pobytové opravnéni prostfednictvim zastupitelského
/ vV vV v/ vV, Vv 4 M M 4 4 4 / v i
uradu rovnéz zadat o upusténi od povinnosti osobniho podani. Popsané skutecnosti
V. o/ Ve VvV / 4 M v/ /7 v v i / s/ J7 v
vylucuji i nepriméreny zasah do nejlepsiho zaymu syna zalobkyné. ,Komise dale uvadyi, Ze
je bezpochyby v nejlepsim zdjmu syna odvolatelky jako nezletilého ditéte pobyvat spolecné se
svymi rodici, coZ viak neznamend, Ze md byt rodiné za timto icelem umoznéno pobyvat
kdekoli si zvoli a navic na zakladé nejvyssiho mozného pobytového opravnéni, ackoli nezletilé
dité ani jebo rodice nesplriuji zikladni podminky pro vydini takového pobytového opravnéni.
(..) Ministerstvo vnitra nijak nezpochybriovalo existenci rodinmych vazeb odvolatelky na
vizemi ani CdsteCnou integraci do Ceské spolecnosti.”

Soud shrnuje, ze spravni organy dovodily pfiméfenost svych rozhodnuti vzhledem
k obecnosti namitek zalobkyné z nasledujicich skutecnosti: Spravni organy vzaly do
Gvahy nezletilého syna zalobkyné, souziti celé rodiny na uzemi od 19. 7. 2017 a
vytvoreni béznych vazeb na Gzemi s ohledem na tuto délku pobytu, zalobkyni a jejt
rodiné nebrani zavazna prekazka v pobytu na Gzemi domovského statu, rozhodnutim
nebude znemoZnén dal$i pobyt na Gzemi CR, nebude pouze vydano nejvy$si pobytové
opravnéni - pobyt na Gzemi CR lze realizovat prostfednictvim kritkodobych viz &
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nizsich pobytovych opravnéni, kdy lze upustit od povinnosti osobniho podani zadosti na
zastupitelském uradu.

Soud povazuje posouzeni priméfenosti spravnimi organy za dostateCné. Zaprvé je nutno
zdUraznit, ze spravni organ prvniho stupné pfi tomto posouzeni nemohl pochybit,
v 4 .. o 4 \4 v Vv Ve VvV .
protoze mu to zakon o pobytu cizinci neukladal a Zalobkyné niceho k priméfenosti
v/ 4 v 4 M \4 \4 v 4 Ve vV 4
v tizeni pfed nim neuvedla. Jelikoz zalobkyné namitla nepfiméfenost rozhodnuti
v odvolani, vznikla Zalované povinnost zabyvat se tim, zda je ¢i neni rozhodnuti
primérené dopadum do soukromého rodinného zivota zalobkyné, avsak ve vztahu
k témto dopadim byla omezena na skutecnosti vyplyvajici z podkladd rozhodnuti a
skutkové odvolaci namitky. Proto méla zalovana zohlednit tyto skutecnosti: délku pobytu
Zalobkyné a jeji rodiny na vizemi (od roku 2017) a s tim spojené vyrvorené vazby na vizemi,
rvrzenou ztrdtu zdzemi v zemi puvodu a tam hrozici nebezpeli a zdjem osmiletého syna
Zalobkyné. Zalovana tak méla poméfit divod zamitavého rozhodnuti a jeho charakter na
jedné strané a zalobkyni tvrzeny dopad do soukromého a rodinného zivota.

Prvni miska vah tedy méla byt zatizena tim, ze zalobkyné nesplnila jednu ze zakonnych
4 v /7 N/ i v v / v Ve / /. 4 Vv
podminek pro vyhovéni zadosti (Ctyrlety nepretrzity pobyt na Gzemi, aniz by byly
splnény zakonné predpoklady pro prominuti této podminky spocivajici v existenci
duvoda hodnych zvlastniho zfetele predstavované obavou z pronasledovani islamskymi

radikaly v Ruskeé federaci).

Druha miska vah méla byt zatizena tim, ze zalobkyné s rodinou je na izemi integrovana
obvyklym zpusobem spojenym s pobytem na Gzemi od roku 2017 (konkrétni zptsoby
i 4 M v v M4 M / v/ v 7 o i \4 v 4
ani miru integrace zalobkyné a jejich rodinnym pfislusnikd netvrdila) a ze s zalobkyni na

Uzemi zije osmilety syn.

Pfi poméfovani prvani a druhé misky vah bylo téz vyznamné, Ze zamitnuti zadosti
v M v /v v /R 4 / 4 v 4

nepredstavuje prekdazku pro udéleni jiného typu pobytového opravnéni (byly pouze

odepfeny vyhody spojené stimto nejvyssim pobytovym statusem), a bylo nutno

zvazovat, zda nedojde v disledku rozhodnuti k rozdéleni rodica od déti nebo k nutnosti

vycestovani celé rodiny zahrnujici i ob¢ana CR, kdy takovym nepfiznivym nasledkim

nelze zabranit jinak nez udélenim povoleni k trvalému pobytu, pro jehoz udéleni

v v v M 4 4 4

zalobkyné nesplnuje zakonné podminky.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze prvani miska vah tu druhou prevazila. Vetejny
zajem na tom, aby pobytové opravnéni bylo udélovano jen za splnéni zakonnych
podminek, a zvlast kdyz zakon umoznuje tyto zmék¢it v pripadé divodi hodnych
zvlastniho ztetele, pokud tyto nebyly naplnény, prevazuje nad zajmem zalobkyné a jeji
rodiny pokraovat v pobytu na Uzemi z titulu nejvyssiho pobytového statusu. Témér
Ctytlety pobyt zalobkyniny rodiny na Gzemi oduvodnény jejich netspéSnymi zadostmi o
mezinarodni ochranu, aniz by byly tvrzeny jakékoli konkrétni skutecnosti zakladajici
zavér o autentickém poutu k Ceské republice a vazby toto pouto provazejici,
nepredstavuje divod pro pominuti zakonnych podminek pro udéleni nejvyssiho
pobytového opravnéni. Napadenym rozhodnutim nedochazi k rozdéleni rodi¢t od déti
ani k nutnosti vycestovani celé rodiny zahrnujici i obéana CR - manZel Zalobkyné, jejich
dvé dospélé déti a nezletily syn jsou v procesné totozné situace jako zalobkyné a v jejich
vécech dosud zdejst soud v tizenich vedenych pod sp. zn. 77 A 94/2021, 77 A 95/2021, 77
A 96/2021 a 57 A 94/2021 nerozhodl. Zalobkyné ostatné situaci manzela a dospélych
déti v fizeni nijak neargumentovala. Pokud jde o nezletilého syna zalobkyné Alexe
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Aliho, pak ten vzhledem ke svému véku bude pobytové nasledovat své rodice, nejde o
ob¢ana CR a v fizeni nebylo tvrzeno, ze by byl jakkoli vazan na Gzemi CR. Jde o
standardni situaci rodiny cizinca, kdy existence nezletilého ditéte zahrnutého v této
rodiné nemuze sama o sobé (ani ve spojeni s témér Ctyrletym pobytem) zalozit pravo celé
rodiny na nejvyssi pobytovy status. Soud zde dodava, ze podle prvni pravni véty
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢j. 8 Azs 303/2019-49, publ.
pod ¢. 4281/2022 ve Sb. NSS, ,[z] rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie (...) primo neplyne definitivni povinnost cizince dzemi
Ceské republiky opustit, a to ani s obledem na stanovenou lhitu k vycestovini anebo nasledné
udéleny vyjezdni prikaz (§ 50 citovaného zakona).“ Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, ze
ani rozhodnuti o ukonceni pobytu nepfedstavuje povinnost opustit tzemi CR, tim vice
tedy toto nemuze predstavovat rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
/4 v . *eV_V Vv 4 i M 4

pobytu. V souzené véci nebyly zjistény, ani zalobkyni tvrzeny, okolnosti rodinného a
soukromého zivota zalobkyné a jeji rodiny, které by se néjak vymykaly béznym
. / . s e o / 7 X / . v v ’
situacim rodin cizincd pobyvajicim v Ceské republice. A¢ bylo stfedobodem uvah o
primérenosti rozhodnuti nezletilé dité zalobkyné, nebylo zjisténo ani zalobkyni tvrzeno,
pro¢ by mélo byt jeho zajmem setrvani na Gzemi s udélenym trvalym pobytem. Neni na
soudu a spravnich organech, aby domyslely, v éem by zijem ditéte mél konkrétné

v/ M v/ v v 7 4 M v 4 /
spocivat, kdy je nutno v pfipadé mléeni jeho matky vychazet jen z obecné znamych
skutecnosti. I kdyby vsak bylo vychazeno z toho, ze zajem syna zalobkyné by spocival v

/N / Ve v v, /- . Vev/ v
setrvani na uzemi CR, a mél by predstavovat zajem nejhlavnéjsi, presto by podle soudu
ve shodé se spravnimi organy nemohl pfevazit nad vetejnym zajmem na udéleni povoleni
k trvalému pobytu pouze za splnéni zakonnych podminek, nebyly-li zjistény davody
hodné zvlastniho zretele pro jejich prominuti. Z hlediska kategorizace provedené v bodé
52 nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, spada tento pripad
do Ctvrté z kategorii, nebot neudéleni trvalého pobytu zalobkyni bude mit pouze
fakticky dopad na jejtho syna. Existenci nutné a nepominutelné navazujici zmény
pravniho postaveni syna zalobkyné netvrdila a z obsahu spisu neni zfejma. Nutnost bud’
zadat o jiné pobytového opravnéni, nebo vycestovat predstavuji fakticky dopad, nebot
’ ’ ’ v v ’ , .. . v v
pravni postaveni syna zalobkyné se napadenym rozhodnutim nijak (ani zprostredkované)
neméni a ani neni snéjakou navazujici zménou prdvniho postaveni ditéte nutné
a nepominutelné spojeno. Vzhledem ktomu, ze pfipad zalobkyné spada do cCtvrté
kategorie ve smyslu vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu, nebyly by spravni organy
ani povinny jej posoudit optikou vyluéné nejlepsiho zajmu zalobkynina nezletilého syna,
nebot s takovymto posuzovani zakon o pobytu cizinci v pripadé zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k trvalému pobytu nepocita (srov. posledni véta bodu 53 predmétného
nalezu sp. zn. IV. US 950/19), nadto v pripadé, kdy zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni nevznesla zadné konkrétni divody a argumenty, pro¢ ma byt v nejlepsim zajmu
jejiho nezletilého syna vyhovéni zalobkyni podané zadosti (v této souvislosti lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, bod
33, kde kasacni soud uvedl, ze v pfipadé, kdy pravni véc spada do Ctvrte kategorie
/ ’ v/ ’ A ’ / g ’ RV .

pravnich fizeni ve smyslu vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu, zavisi intenzita
vazeni nejlepsiho zajmu ditéte a ostatnich zajmu na kvalité informaci, jez spravanimu

4 4 \2 \4 4 / 4
organu poskytne sam zadatel). Pokud tedy zalovana na str. 7 napadeného rozhodnuti
uvedla, ze ,napadené rozhodnuti neznamend ukonceni pobytu odvolatelky, respektive jejiho
nezletilého ditéte na vizemi, nemusi tedy dojit ani k zpretrhani vazeb, které si zde za dobu
pobytu nezletilé dité vyrvorilo“, a dale ze je v nejlepsim zajmu syna Zalobkyné pobyvat se
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svymi rodici, coZ viak neznamend, Ze md byt rodiné za timto #celem umoznéno pobyvat
kdekoli si zvoli a navic na zdakladé nejvyssiho mozného pobytového opravnéni, ackoli nezletilé
dité ani jebo rodice nesplriuji zakladni podminky pro vydani takového pobytového opravneént,
\4 . /4 v 4 . N ’ . \4 vV VvV
povazuje soud takové zohlednéni nejlepsiho zajmu syna zalobkyné zalovanou s ohledem
na absenci konkrétni argumentace zalobkyné za dostadujici. Zalovana totiz nebyla
. \4 . . v /v / . v/ ’ . ./

povinna za zalobkyni spekulativné domyslet, co by mohlo byt v nejlepsim zajmu jejiho
syna, naopak takové skutecnosti mély byt znamy zalobkyni jako jeho matce a tato je
méla prezentovat spravnim organum. Nejlepsi zajem ditéte tak mohl byt v projednavané
véci zohlednén pouze jako jeden z zalobkyninych soukromych zajmt, ktery mohl pouze
ve zcela vyjimecném prfipadé prevazit nad tou skutecnosti, ze zalobkyné nesplnila
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu. K tomu v$ak bylo zapottebi, aby
zalobkyné jednak konkrétné tvrdila, co je nejlepsim zijmem jejtho nezletilého syna,
. 4 4 4 o . ‘[ /4 M4 v/ \4
jednak spravnim organum prezentovala natolik specifické okolnosti jejiho pfipadu, ze by
tyto zapticinily, ze pravé nevydanim povoleni ktrvalému pobytu dojde
k neprimérenému zasahu do zalobkynina prava na soukromy a rodinny zivot. Ani jednu
z téchto skutecnosti vsak zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni, ani v podané zalobé
netvrdila.

Soud v této souvislosti odkazuje na bod 34 recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 3 Azs 206/2020-81, podle néhoz ,[rlozhodnuti o neudéleni
povoleni k pobytu nepredstavuje tak zavazny zdsah do priv jednotlivce jako napriklad
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Proto se na
hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni
povoleni k pobytu nekladou tak vysoké ndroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni (srov.
rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 11. 2011, & j. 9 As 71/2010 - 112 a ze dne 25.
8. 2015, & j. 6 Azs 96/2015 - 30). V bodé 37 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
s odkazem na rozsudek ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 2 Azs 144/2020 - 33, uvedl, ze ,[r]ozsah
posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti se v pripadé, kdy tato povinnost neni uréend
primo zikonem, odviji predevsim od tuvrzeni cizince. StéZovatelka vsak v odvolani proti
proostupriovému  rozhodnuti newvedla Zddné konkrétni ditvody, pro které by mélo byt
rozhodnuti neprimérené. Pouze obecné odkdzala na syna a druba, uvedla, Ze zde Zije od roku
2005 a Ze si zde vyrvotila silné stabilni rodinné a soukromé zdzemi a citovala judikaturu
spravnich soudi.“ Takto tvrzené skutecnosti cizincem (obdobné tvrzenim zalobkyné
v posuzované véci) Nejvyssi spravai soud v bodé 38 uvedeného rozsudku vyhodnotil
jako tak, ze ,[sltéZovatelka Zidné konkrémni diivody neuvedla.”

Soud pfipomina, ze spravni organy vzaly do Gvahy ziajem nezletilého syna zalobkyné,
souziti celé rodiny na Gzemi od 19. 7. 2017 a vytvoreni béznych vazeb na Gzemi
s ohledem na tuto délku pobytu a dosly ke spravnému zavéru, ze zalobkyni a jeji rodiné
nebrani zavazna prekazka v navratu na Gzemi domovského statu, neni jim znemoznén
dal$i pobyt na Gzemi CR, protoze jim jen nebude vydano nejvyssi pobytové opravnéni.
Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze zalobkyné v zalobé s témito zavéry ohledné
primérenosti rozhodnuti nijak nepolemizovala - netvrdila, ze a jaky zajem ma nezletily

4 4 / /7 4 / 4 i v v /. 4 4 v v
syn v setrvani na uzemi, jaké konkrétni vazby rodina zalobkyné na tzemi ma, ze a pro¢
je navrat do vlasti vylouden, pro¢ je jedinou moznosti rodiny pro pobyt na Uzemi
prostrednictvim trvalého pobytu a zejména pro¢ neni mozno postupovat zpusobem
naznaCenym zalovanou, tedy pozadat o niz$i pobytové opravnéni se soucasnym
upusténim od povinnosti osobnitho podani zadosti na zastupitelském tradu. Pokud
v v Ve o 4 4 \4 v 4 4 .. 4 o Ve
zalobkyné pfi jednani soudu poukazovala na moznou zménu vizové politiky statu vaci
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ob¢anim Ruské federace vzhledem k nynéjsimu vale¢nému konfliktu na Ukrajiné, slo o
(obecné formulovanou) skutecnost, k niz soud nemohl podle § 75 odst. 1 s. t. s. prihlizet.
Cela argumentace zalované byla zalobkyni v zalobé pominuta a zalobkyné ustala na

/ 4 4 4 v / 7 7 . 4 v
naprosto obecnych tvrzenich bez vztahu ke konkrétnim skutecnostem tykajicim je pravée
jen ji a jeji rodiny a ke konkrétnim skuteCnostem tvrzenym zalovanou v napadeném
rozhodnuti podporujicim pfiméfenost rozhodnuti.

Soud dodava s odkazem na bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12.
2021, ¢. . 10 Azs 419/2021 - 44, ze uvedla-li zalovana v napadeném rozhodnuti moznost

4 7 N7/ M *VVv/ /4 4 v 4 V_V 4 M 4 4 4
podani zadosti o niz$i pobytové opravnéni s upusténim od nutnosti osobniho podani
v/ i M /4 / vV .. v 4 4 4 4 v/ v 4 4 4
zadosti na zastupitelském uradu v ciziné, musi spravai organy v pfipadé podani takové
zadosti toto zohlednit. Zakonem stanovené podminky pro udéleni pozadovaného typu
pobytového opravnéni musi byt zadatelem splnény, nicméné situaci zalobkyné a jejt
rodiny by byl pfiméfeny postup umoznujici podani zadosti bez nutnosti vycestovani za
Ucelem podani zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelském uradé.

Soud dodava, ze ve spravnim fizeni zalobkyné neuvedla niéeho ve vztahu ke svym
zdravotnim obtizim a pfipadim nasilnych Gmrti emigranti navracejicich se do
zalobkyniny vlasti, tvrzenym v navrhu na priznani odkladného acinku své zalobé, tudiz
spravni organy nemohly pti posouzeni téchto namitek pochybit s vlivem na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti ze strany spravnich organt
bylo dostate¢né a odpovidalo rozsahu a konkrétnosti namitek zalobkyné. Povinnosti
spravnich organu nebylo zjistovat relevantni zajmy, pokud nevyplynuly z obsahu spisu a
tvrzeni zalobkyné.

Argumentaci zalobkyné judikaturou ESLP soud neshledal divodnou, protoze zde ESLP
fesil pripady skutkové odlisné od pribéhu zalobkyné a jeji rodiny. Rozsudky ESLP ve
vécech stiznosti ¢. 46410/99, 1638/03, 55597/09 a 47017/09 se tykaly vyhosténi
odsouzeného cizince, pficemz jak bylo vyse vylozeno, spravni organy se v posuzované
véci primérenosti rozhodnuti zabyvaly a dostatecné ji vzhledem ke kvalité tvrzeni
zalobkyné odtvodnily - spravni organy vazily zajem zalobkyné a jeji rodiny (v rozsahu
ji tvrzeném) a verejny zajem a jejich zavér o tom, ze verejny zajem je silnéjsi, nalezite
odtvodnily. Zalobni tvrzeni, %e Zalovana ,[nlikterak nezohledriovala okolnosti podané
Zddosti, ani skutkové okolnosti pripadu Zalobkyné“ je v rozporu svyse popsanym
oduvodnénim napadeného rozhodnuti, kdy zalobkyné v zalobé neuvedla, co mélo byt
zohlednéno a zohlednéno nebylo. Argumentovala-li zalobkyné tim, ze napadené
rozhodnuti je svym obsahem rozhodnutim o vyhosténi, nelze tomu pfisvédcit, protoze
v posuzované véci byla zamitnuta zadost o vydani povoleni k trvaléemu pobytu -
zalobkyni tedy v dusledku napadeného rozhodnuti nezanikl pobytovy titul a nevznikla ji
v dtisledku napadeného rozhodnuti povinnost opustit Gizemi CR (viz vy$e citovani prvni
pravni véta rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2021, ¢&. 8 Azs
303/2019-49, publ. pod ¢. 4281/2022 ve Sb. NSS). Argumentovala-li zalobkyné tim, ze
dle Umluvy se o vyho$téni jedna vZdy, kdy je cizinec nucen proti své vili opustit Gizemi
statu bez ohledu na vnitrostatni definici vyhosténi, s¢imz soud v zasadé souhlasi,
pominula, e napadenym rozhodnutim Zalobkyné nebyla nucena opustit tzemi CR,
tudiz o vyhosténi jit nemohlo. Soud odkazuje napf. na bod 18 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 2 Azs 249/2021 - 20, kde kasacni soud vysvétlil
s odkazem na odst. 109 ESLP ze dne 12. 2. 2009 ve véci Nolan a K. proti Rusku, ¢.
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stiznosti 2512/04 (na néjz odkazuje i1 zalobkyné v zalobé), ze podminkou zavéru o
vyhosténi je ,[nlezbytnost povolenosti cizincova dosavadnibo pobytu [v anglické mutaci
predmétného ustanoveni ,an alien lawfully resident” tj. cizinec opravnéné (v souladu se
zakonem) pobyvajici]‘. Odkazovala-li Zalobkyné na rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2006 ve
véci Bolat proti Rusku €. stiznosti 14139/03, pak zde je v bodé 76 uvedeno totéz. Pokud
zalobkyné odkazovala na rozsudek ESLP ve véci stiznosti ¢. 56971/10, pak zde slo o
sloucenti rodiny, tedy skutkové i pravné odlisnou situaci, kdy v posuzované véci nebylo
sporu o tom, ze by nemél byt pomijen nejlepsi zajem syna zalobkyné (o jehoz zajmech se
zalobkyné v zalobé konkrétné - vedle obsahlych odkazd na judikaturu ESLP - nijak
nezminila). Zalobkyné v priibéhu spravniho Fizeni nijak konkrétné neuvedla, pro¢ by
mélo byt v nejlepdim zijmu jejiho nezletilého syna pobyvat na tzemi CR. V podaném
odvolani zalobkyné soustredila své namitky pouze tim smérem, ze spravni organ prvniho
stupné nejlepsi zajem jejiho nezletilého syna nezohlednil. Ani v podané zalobé zalobkyné
nijak neidenfitikovala, v éem ma nejlepsi zajem jejiho nezletilého syna spocivat a jak byl
tento nespravné zohlednén spravnimi organy. Jinymi slovy, zalobkyné neuvedla
v prubéhu spravniho fizeni ani v podané zalobé zadné konkrétni duvody, pro¢ by mélo
byt v nejlep$im z4jmu jejiho nezletilého syna pobyvat na tzemi CR.

K argumentaci zalobkyné v replice, ze neudélenim pobytového opravnéni byla fakticky
uvrzena do situace neopravnéneho pobytu, ktera v konecném dusledku vede k zahajeni
v/ 4 /4 4 v, Vv 4 4 4 v / 4 v Ve VvV i
fizeni o spravaim vyhosténi, soud uvadi, ze nemohla vést k zavéru o neprimérenosti
) ’ Ve VvV , . v ..

napadeného rozhodnuti. Nepfiméfenost rozhodnuti nelze dovodit z toho, zZe cizinec

M / 4 v 4 4 / 4 / 4 v 4
s rodinou na Uzemi bez splnéni zakonnych podminek a bez pobytového opravnéni

v/ v 4 M vv/ / 4 v 4 4

pozadal o udéleni nejvyssiho pobytoveho opravnéni a toto mu nebylo vydano.
Neudélenim pozadovaného pobytového opravnéni zalobkyné a jeji rodina nebyla
uvrzena do situace neopravnéného pobytu, protoze zalobkyné jiz pfedtim pobytovym
opravnénim nedisponovala. Jinymi slovy, neni pfima ptidinna souvislost mezi

4 4 v/ M v /5 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 4
zamitnutim zadosti zalobkyné a zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi. Navic podle §
119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd nelze vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
pokud by jeho dasledkem byl neprimérfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. S ohledem na to, ze v dasledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz dochazi
k nucenému opusténi tzemi CR (srov. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincl), musi byt
hlediska posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhosténi prisnéjsi,
nebot dusledky spravniho vyhosténi jsou pro cizince daleko citelnéjsi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-35, publ. pod ¢.
3330/2016 Sb.).

Zalobni argumentace odkazujici na &l. 47 Listiny zakladnich prav EU ve spojent s &. 30
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38, o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statg,
nebyla soudu srozumitelna. Zalobkyné v Zalobé neuvedla, pro¢ a jak se ji takto citovana
ustanoveni méla tykat a jakou souvislost maji s napadenym rozhodnutim (smérnice se
tyka obc¢ana EU a jejich rodinnych prislusnikt). Navazujici zalobni pasaz (,Z hlediska
ustanovent ¢l. 1 protokolu se stvetdvd s obecnym principem, Ze kazdy md pravo zndt podstatu
diivodii rozhodnutt, tak, aby se mobl 1i¢inné obbajovat. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie
a Evropskd unie tak spolecné zdiirazriuji potiebu iicinného prostiedku napravy, ktery garantuje
uplatnéni vlastnich ndmitek. Toto je jadro priva na icinny prostiedek ndpravy. Pokud
vnitrostdtni pravni viprava toto vylucuje, je pravdépodobné, Ze bude dotceno samotné jadro rohoto
prava.) téz neptredstavovala divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti - zalobkyné
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neuvedla, o jaky protokol jde, o jaké podstaté divodu se zmiruje, jaké vlastni namitky ma na
mysli a jaka konkrétni vnitrostatni pravni Gprava co vylucuje.

Vzhledem k tomu, zZe soud zadnou z zalobnich namitek neshledal dtivodnou, postupoval
soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. a zalobu zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud ziddnému z Glastnikl fizeni neptiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné ve véci neméla Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.
a contrario) a zalovana se prava na nahradu nakladd ve vyjadreni k zalobé vzdala.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasadni stiznost musi byt podina do

dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. brezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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