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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Ing. D. H.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

III. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale
jen ,magistrat) ze dne4. 5. 2020, ¢. j. X, kterym magistrat uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni Glinném ke dni

vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu“ nebo ,,ZSP*).

. Zalobce se mé&l prestupku z nedbalosti dopustit tim, Ze dne 14. 10. 2019 asi v8.10 h
v Olomouci na ulici 8. kvétna pfi fizeni osobniho motorového vozidla Volkswagen, RZ X
(dale jen ,vozidlo“), vozidlo nezastavil za tramvaji, ktera zastavila v zastavce U sv. Motice
bez nastupniho ostrivku, pokracoval v jizdé a objel tramvaj z levé strany, ¢imz porusil §

15 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Magistrat ulozil zalobci za prestupek pokutu 1 800
K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalovany zménil rozhodnuti magistratu o prestupku tak, ze doplnil smér jizdy slovy
»,0d nam. HrdinG“, za slova ,vozidlem méstské hromadné dopravy“ doplnil ,(tramvaj)“

v . v 4 4 v ’ . . . .
a upresnil oznaleni zastavky doplnénim slov ,vedle Galerie Moritz, naproti drogerie
Rossmann®.

Zalobce v Yalob& namital nespravné hodnoceni dikazti a procesni pochybeni. Magistrat
vedl fizeni o ,objeti tramvaje zleva® a zalovany skutek prekvalifikoval na ,nezastaveni
za tramvaji“. Opomenutym dikazem je vyslech fidide tramvaje. Spravni organy
neseznamily zalobce se spravnim spisem a neumoznily zalobci navrhnout novy dukaz.
Zasahujici straznice Méstské policie Olomouc (dale jen ,méstska policie“) neuvedly, ze
sledovaly vozidlo zalobce po dobu jizdy za tramvaji. Jejich vypovéd neni proto procesné
pouzitelna. Spravni organy nezakonné neprovedly ,znaleckou studii rozhledovych poméra
straznic“. Jejich primarni pozornost byla zaméfena na pohyb chodc v prostoru od
zastavky tramvaje po sméru jizdy, kde fidily dopravu. Otazkou bylo, zda mohly vibec
vyhodnotit nezastaveni vozidla za tramvaji, ktera jim branila ve vyhledu.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku neuvéril obhajobé zalobce, ze vidél straznici,
. . . ’ 7 . . ~ .y IV e e .« Qv
jak gestikuluje a vyzyva ho k objeti tramvaje. Zalobce za tramvaji nemohl straznici vidé,

v Vv 4 Vv / \4 M / M a4 i
protoze byla pred tramvaji naproti S$kole a vyhled zalobci zakryvala tramvaj. Straznice
zalobci davala pokyn k zastaveni u ni poté, co uvidéla zalobce predjizdét tramva;.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvazil, ze nebylo na misté aplikovat § 16 ZSP
Vv A% v 4 v M v /v i 4 M

o predjizdéni, protoze tramvaj nebyla pfekazkou v silnicnim provozu, ale vozidlem

hromadné dopravy osob, které zastavilo v zastavce, jak vyplynulo ze svédeckych vypovedi.

Zalovany nazval irelevantnim subjektivni dojem zalobce, ze na zastavce byl shluk lidi a

tramvaj stala v zastavce prilis dlouho. Tramvaj musi dodrzovat jizdni rad.

Zalovany se ve vyjadfeni k Zalobé ztotoZnil s napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud v Ostravé - pobofka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy zménily v pribéhu spravniho fizeni
kvalifikaci skutku. Soud zjistil z uredniho zaznamu méstské policie ze dne 14. 10. 2019,
prikazu magistratu ze dne 12. 12. 2019, predvolani obvinéného ze dne 8. 1. 2020,
z protokolu o Gstnim jednani ze dne 31. 1. 2020, z rozhodnuti magistratu ze dne 4. 5. 2020
i rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 25. 8. 2020, ze na vsech téchto listinach je
shodné uvedeno podezieni, obvinéni ¢i uznani zalobce vinnym pouze zjednoho
prestupku, a to podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojent s § 15 odst. 1 zakona o silni¢nim
v /v M v / . v M 4 4 4 v i
provozu. Protoze straznice méstské policie zalobce ithned po spachani prestupku zastavily,
seznamily zalobce s timto konkrétnim obvinénim. O tom, ze zalobce nemél pochybnosti o
totoznosti skutku v prabéhu celého spravntiho fizeni, svéd¢i obsah jeho odporu proti
prikazu (kde navrhoval vyslech fidi¢e tramvaje a zasahujicich straznic), pisemného
<7 1V / v .- qv , . ’ v Sy .
vyjadreni ze dne 21. 5. 2020 (kde uvedl, ze vidél stat tramvaj na zastavce uz od vjeti do ulice
8. kvétna a ze gestikulaci straznice vyhodnotil tak, ze tramvaj ma poruchu nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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je zde zranéni a ze ma tramvaj objet) a doplnéni odvolani ze dne 7. 7. 2020 (kde namital
chybnou kvalifikaci skutku ,podle uvedeného paragrafu®).

Meéstska policie v Grednim zaznamu slovné popsala skutek tak, ze Zalobce objel tramvaj
zleva ve chvili, kdy tramvaj stala na zastavce a totéz uvedla do oznameni prestupku.

Magistrat v prikazu skutek popsal tak, ze zalobce nezastavil vozidlo za vozidlem méstske
hromadné dopravy, které zastavilo v zastavce U sv. Motice bez nastupniho ostrivku,
pokracoval v jizdé a objel tramvaj z levé strany, coz je zakazano a tuto formulaci zachoval
ve vSech listinach ve spravnim spise. Popis zptisobu jizdy zachoval ve vyroku i zalovany.

Podle § 15 odst. 1 ZSP ,za vozidlem hromadné dopravy osob, které zastavilo v obci

J4 4 4 o J4 *V_V A 4 . 4 J4
v zastavce bez nastupniho ostrivku nebo bez nastupisté na zvyseném tramvajovém pasu,
) ve ey e g . . A ) , : ,
musi fidi¢ jiného vozidla zastavit vozidlo; je-li v zastavce vice vozidel hromadné dopravy
osob, musi zastavit za druhym z nich. V jizdé smi pokralovat teprve tehdy, neohrozi-li
jiz cestujici, ktefi nastupuji nebo vystupuji. To neplati, zastavi-li autobus nebo trolejbus
u okraje vozovky.“

Smyslem citovanych povinnosti je umoznit bezpecné vystoupeni a nastoupeni cestujicich
hromadné dopravy. Tento ucel vSak zalobce svym jednanim popfel, protoze nezachoval
potfebnou miru opatrnosti, nevyckal na uzavieni dvefi prip. rozjeti tramvaje a
neobezretné zahajil a dokondil objeti tramvaje, 1 kdyz tramvaj stala v zastavce a jesté
neodjela (tato skutecnost se podava z vypovédi svédkyné L., ktera skolegyni ,stahla“
vozidlo na plochu pozarni techniky, protoze tramvaj potfebovala pokracovat v jizde).
V misté nebyla dopravni znacka IP 23a, ktera by umoziovala objeti tramvaje zleva, nikdo
jeji existenci v misté netvrdil. Posledni véta § 15 odst. 1 ZSP se nepouzije, protoze neslo o
zastaveni autobusu ¢i trolejbusu na okraji vozovky.

Komentatova literatura se shoduje v tom, ze fidi¢ musi zastavit za tramvaji a vyckat
vystupu a nastupu cestyjicich a odjeti tramvaje nebo prinejmensim zavieni dvefi po
vystupu a nastupu cestujicich.

M. Leitner a J. Vrana uvadéji, ze ,je vhodné, aby fidi¢ pokracoval v jizdé az v dobé, kdy
jsou uzavreny dvere vozidla hromadné dopravy osob, protoze tak svym jednanim zabrani
ptripadnému ohrozeni nastupujicich nebo vystupujicich osob, které na posledni chvili
z vozidla vystupuji nebo do néj nastupuji. Tato povinnost se vztahuje na fidice vSech
vozidel, tedy také nemotorovych vozidel.* (LEITNER, Milan a VRANA, Jana. Zikon o
provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provddéci a souvisejici s komentdrem. 4. vyd.
Praha: Linde, 2011. ISBN 978-80-7201-867-3. Prevzato z CODEXIS®, dopliaku LIBERIS®).

D. Kovaldikova a J. Standera mini, e ,za autobusem, trolejbusem nebo tramvaji stojicimi
v zastavce bez ostrivku umisténé mimo okraj vozovky je ridi¢ vozidla povinen zastavit
a umoznit bezpeény vystup a nastup cestyjicich do vozidla hromadné dopravy. Nelze tedy
bez zastaveni takto stojici vozidlo plynule objet, ato ani v pripadé, ze je zfejmé ze
zavirajicich se dverti, ze vystup a nastup cestujicich byl dokoncen. Dana moznost objet
vozidlo stojici v zastavce umisténé na okraji vozovky by se méla vztahovat 1 na tramvaj
v piipadé, ze je vmisté instalovanda znacka IP 23a ,Objizdéni tramvaje“
(KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. §15[Zastavka bez ostrivku]. In:
KOVALCIKOVA, Daniela, STANDERA, Jan. Zikon o provozu na pozemnich
komunikacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 65).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle § 2 pism. 1) ZSP ,nesmét ohrozit znamena povinnost pocinat si tak, aby jinému
/v 4 4 M 4 M v/ /4 V7
Ucastniku provozu na pozemnich komunikacich nevzniklo zadné nebezpeci.

Tuto povinnost zalobce nesplnil a cestujici z tramvaje ohrozil, protoze po zastaveni
tramvaje nevyckal na nastoupeni avystoupeni cestujicich, uzavfeni dvefi ani odjeti
tramvaje ze zastavky azapocal objizdéci manévr, aniz by mél vyhled na prostor
pred tramvaj a na cestu déti od tramvaje k zakladni skole, a to v rannich hodinach, v dobé
blizké polatku vyuky. Pojem ,nesmét ohrozit“ znamena, ze zalobce nemél vubec zahajit
v IV v 4 / M 7 . 4 i YA Ve /. 4
predjizdéni. Smyslem uvedenych povinnosti je zabranit ztratdm na zZivotech a Ujmam
na zdravi, iymam majetkovym i nemajetkovym. Zalobce svym jednanim porusil legitimni

v 4 4 4 /v 4 o i 4 v/ M . M 4 4 M 4 4
oCekavani tcastnikt silni¢ntho provozu, ktefi nemohli jeho protipravni jednani
predpokladat a nemuseli ho pres tramvaj vubec vidét. Nad ramec rozhodnuti soud
konstatuje, ze ridi¢ ma obecnou povinnost neohrozit bezpecnost provozu a ostatni
Gcastniky na pozemnich komunikacich podle § 3, § 4 a nasl. ZSP.

Pfi splnéni povinnosti ,nesmét ohrozit“ byl rozhodujici okamzik, kdy zalobce uvidél
pred sebou ve svém pravém jizdnim pruhu tramvaj pfi zastaveni v zastavce. Pravé v tento
okamzik muselo byt zalobci zjevné, Zze nemize tramvaj objet a soucasné neohrozit
cestujici, ktefi vystupuji nebo nastupuji. Jiny zavér nebyl v dané dopravni situaci mozny a
zalobce to musel védét. Podle § 3 odst. 2 ZSP totiz ,tidit vozidlo nebo jet na zvifeti mtze
pouze osoba, ktera je dostatecné télesné a dusevné zpusobila k rizeni vozidla nebo jizdé na
zvireti av potfebném rozsahu ovlada rizeni vozidla nebo jizdu na zvifeti a predpisy
o provozu na pozemnich komunikacich®.

Soud shledal popis skutku spravnimi organy jako dostateny a srozumitelny a také to,
ze odpovidal skutkové podstaté podle § 15 odst. 1 ZSP. Ve spravnim fizeni nebylo
prokazano a ani zalobce netvrdi a nenavrhuje dikazy k osvédcéeni toho, ze by zastavil a
vyckal, az mu dopravni situace umozni dal$i jizdu tak, aby neohrozil cestujici, kteri
nastupovali ¢i vystupovali z tramvaje.

Svédkyné R. L. vypovédéla, ze vidéla vozidlo zalobce objizdét tramvaj, ktera stila
v zastavce a ze vykonavaji hlidku u zakladni skoly u zastavky kazdy den, z cehoz
se podava, ze skutek vidéla a dobfe misto zna. Svédkyné E. F. uvedla pfi Gstnim jednani, ze
vozidlo zalobce objizdét tramvaj vidéla jako prvni jeji kolegyné a svédkyné ho vidéla
poprvé ve chvili, kdy se svétla vozidla odrazeji ve vyloze drogerie Rossmann; svédkyné tak
vidi vzdycky vozidla, ktera objizdéji tramvaj a na to reaguji (jejich zastavenim).

Z dokazovani nevyplynulo, ze by S$lo o zvlastni situaci, kdy se napriklad tramvaji
po vystoupeni a nastoupeni cestujicich nepodafilo ze zastavky odjet, méla poruchu, byla
zde neptimérena Casova prodleva spojena s mimoradnou udalosti apod.

Soud nepfisvéd¢il namitce, ze vypovéd straznic jako svédkyn byla nepouzitelna,
protoze neuvedly, ze sledovaly vozidlo po dobu jizdy az po nezastaveni za tramvaji. Pro
naplnéni skutkové podstaty bylo podstatné, jestli zalobce tramvaj objel, coz bylo
prokazano bez divodnych pochybnosti. Ostatné, ani zalobce objeti tramvaje nepoprel.

Nedtvodna je namitka, ze opomenutymi dikazy byly vyslech fidi¢e tramvaje a znalecké
posouzeni vyhledovych poméra svédky. Opomenutym dikazem je takovy relevantni
a pro véc vyznamny dukaz, ktery nebyl proveden, anebo jeho neprovedeni spravni organy
neodavodnily.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobce navrhl dikaz vyslechem fidife tramvaje v odporu proti ptikazu a nic vic k nému,

neuvedl, zejména co by mél fidi¢ tramvaje dosvéd¢it ap. Magistrat uvedl v rozhodnuti
v v \4 M / Ve 1V v / v / **V_V

o prestupku, ze povazuje vyslech ridice za nadbyteény a ze skutkovy stav byl zjistén
dostate¢né. Zalovany se v rozhodnuti o odvolani stimto pravnim zavérem ztotozanil,
protoze magistrat mél dostatek podkladi pro rozhodnuti, vypovédi straznic byly

v 4 /4 4 v 4 v 4 .. Ve 1°V M 4 4 4
vérohodné, dokazovani bylo dostatecné a méstska policie fidice tramvaje po spachani
prestupku neoslovila, takze by si stézi na udalost vzpomnél.

Magistrat k vyhledovym pomérim a mistu spachani prestupku nechal svédkyné zakreslit
postaveni vozidla, tramvaje a svédkyn do map. Z téchto nakresi se podava ve spojeni
s vyslechy svédkyn pro véc dostate¢na informace o vyhledovych pomérech svédkyn.
Magistrat postaveni tramvaje, vozidla a svédkyn popsal v rozhodnuti o prestupku a uved],
ze podklady pro rozhodnuti byly dostacujici. Magistrat také vyhodnotil, ze zalobce
nemohl vidét straznici, jak gestikuluje a dava mu pokyn k objeti tramvaje, coz rovnéz
dokresluje vyhledové poméry jak straZnic, tak alobce. Zalovany shledal dokazovani jako
dostatecné a skutkovy stav byl prokazan bez duvodnych pochybnosti. Spravni organy se
k navrhu na znalecky posudek k vyhledovym pomérim nemohly vyjadrit, protoze ho
zalobce ve spravnim fizeni nenavrhoval.

Soud se stémito zavéry ztotoznil. Vypovédi svédkyn - straznic meéstské policie byly
duvéryhodné a nebyl zde zadny divod, pro¢ o nich pochybovat. Svédkyné plnily své
sluzebni povinnosti, nemély na véci zadny zajem a nemély k zalobci zadny pomér.
Ostatné, zalobce jejich podjatost ¢i nevérohodnost relevantnim zptsobem po celou dobu
spravniho fizeni a soudniho fizeni spravniho nenamital.

K vérohodnosti vypoveédi policisti soud odkazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud (dale
»INSS¥) setrvale judikuje, ze zasadné se vypovédi policista povazuji za vérohodné, pokud
neexistuje konkrétni duvod k opacnému posouzeni - srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spdchani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni icinném do 31. 7. 2011) jiZ na zdkladé prostého kontrolniho zjisténi (napr.
nedostatky povinné wvybavy), prip. prestupek obuvykle nelze prokdzat jinak (napr. nedani
znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem), svédecké vypovédi policistii zpravidla
postaci k prokdzaini téchto prestupkii. Uvedené by neplatilo zejména v pripadé, Ze by v priibéhu
spravnibo tizeni wvysla najevo skutecnost, ktera by zaloZila divod pochybovat o jejich
nestrannosti; v jinych pfipadech NSS upozornil, ze ne kazdy nestandardni postup ¢i
poklesek vuéi profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti o nepodjatosti policisty - srov. rozsudek NSS ze dne 20.3.2013, ¢
j- 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, spravni
organ rozhodné nevystadi s tim, ze by bez blizstho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu®
ozna¢il zanevérohodnou jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky NSS
ze dne 25.7.2006, ¢. j.6 As47/2005-84, zedne 22.10. 2008, ¢.j.1 As64/2008-42,
a ze dne 21.9. 2011, ¢. j.2 As 52/2011-47, nebo ¢. j. 4 As 19/2007-114). Uvedené pravni
nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé
rozhodované véci. V souzené véci se soud ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob
straznic tak, jak ji provedly spravni organy, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu
nebylo ani mozné dospét k jinému zavéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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U vyhledovych pomért neslo o natolik slozitou a odbornou otazku, aby bylo treba
vyhotovit znalecky posudek nebo pokracovat v dalsim dokazovani. Uvahy magistratu a
zalovaného o vyhledech byly v tomto jednoduchém ptipadé dostacujici.

Podle konstantni judikatury obecné plati, Ze pokud neni k porozuméni a feseni zapotiebi
zvlastnich odbornych védomosti nebo znalosti, staci, sohledem na povahu okolnosti
ptipadu, bézna zkusenost a znalost, laicky Gsudek ¢i odborné posouzeni organu verejné
moci (rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113 o zpusobilosti tabaku
ke koufteni zkouskou pti dokazovani v soudni sini; rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 6
As 14/2013-23, podle kterého jestlize v fizeni o prestupku jde o jednoduchou dopravni
nehodu, u niz lze vyhodnotit prabéh a pfic¢innou souvislost laickym tGsudkem, pfipadné
odbornym posouzenim spravniho organu projednavajictho dopravni prestupky, pak
spravni organ nemusl vyhovét navrhu obvinéného na ustanoveni znalce podle § 56

spravniho fadu z roku 2004. Je pouze tfeba, aby spravni organ toto své rozhodnuti nalezité
odavodnil).

Licha je namitka, Ze se Zalobce nemohl seznimit pfed vydinim rozhodnuti s jeho podklady
a spravni organy tim porusily § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobce
byl pfitomen tustniho jednani a vyslechu svédkyn dne 31. 1. 2020 a po jednani se
podle protokolu seznamil s podklady rozhodnuti a obdrzel kopii spravniho spisu.
Magistrat soucasné zalobce upozornil, ze jiz nebude provadét ve véci dalsi dokazovani.
Zalobce tyto informace v protokolu potvrdil i svym podpisem. Podle spravniho spisu i
podle rozhodnuti o prestupku magistrat skute¢né zadné dalsi dokazovani neprovadél.
Stejné tak zadné dalsi dokazovani neprovadél ani zalovany. Proto se uz zalobce nemél
s ¢im seznamit. Magistrat mu poskytl kopie vsech podkladd rozhodnuti.

Pro uplnost soud dodava, ze podle § 91 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, méstska policie nemohla ulozit zalobci
pokutu prikazem na misté a musela véc postoupit magistratu. To méstska policie zalobci
sdélila pfi zjisténi prestupku, uvedla do Gredniho zdznamu dne 14. 10. 2019 a svédkyné
potvrdily pfi Gstnim jednani dne 31. 1. 2020.

Zavérem soud shrnuje, ze skutek byl zalobci prokazan vérohodnymi svédeckymi
vypovédmi anebyly zde zadné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobce. V postupu
magistratu a zalovaného soud neshledal namitané vady a proto napadené rozhodnuti
shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu
se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily
v souladu se zakonem skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud
zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v N /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M M ./ 4 o V/ 4 v 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
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v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonlG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 28. Gnora 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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