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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: R. B., statni prislusnost Ukrajina
bytem X, X
zastoupeny J. K.
bytem X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2021, &. j. MV-51286-4/SO-2021,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 5. 2021, &. j. MV-51286-4/SO-2021, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 15. 1. 2021, & j.
OAM-33405-30/ZM-2020, se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy3i 5 000 K&, a to do
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jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. s.“), se zalobce domahal zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalované ze dne 14. 5. 2021, ¢. j. MV-51286-4/SO-2021 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni 7dd*), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ pronibo stupné®), ze dne 15. 1.
2021, ¢ j. OAM-33405-30/ZM-2020 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti®), a toto bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi CR (dle jen ,zdkon o pobytu cizincii®), ve spojeni s § 46 odst. 6
pism. e) téhoz zakona zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty.

Zalobci byla vydina zaméstnanecka karta k zaméstnavateli AVX Czech Republic s. r. o.
s platnosti od 8. 2. 2019 do 30. 9. 2020. Dne 26. 6. 2019 mu byl udélen souhlas se zménou
zaméstnavatele na NORYMAN s. r. o.

Zalobce jako drzitel zaméstnanecké karty podal spravnimu organu prvniho stupné dne 27.
1. 2020 oznameni zmény zaméstnavatele, jimz oznamil, ze hodla vykonavat praci
montazniho délnika pro zaméstnavatele SKG stavby s. r. o. (dale jen ,SKG stavby) v misté
vykonu prace Prestice. Sdélenim ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. OAM-6025-7/ZM-2020, spravni
organ prvniho stupné sdélil zalobci, Ze podminky podle § 42g odst. 7, 8 zakona o pobytu
cizinct ve vztahu k zaméstnani zalobce jako montazniho délnika u zaméstnavatele SKG
stavby s mistem vykonu prace v Prelticich byly splnény. Zalobce tak byl opravnén
vykonavat tuto praci od 28. 2. 2020.

Zalobce podal dne 29. 6. 2020 #adost, ktera je pfedmétem posuzovaného spravniho Fizen,
v 4 i v /4 (N Y 4 v 4

o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty pro praci montazniho délnika u

zaméstnavatele SKG stavby.

Dne 1. 7. 2020 uzavrel zalobce se zaméstnavatelem SKG stavby dodatek pracovni smlouvy,
jimz bylo ujednano, ze mistem vykonu prace dle objednavek bude nejen adresa Husova
1045, 334 01 Prestice, ale i adresa Luzany 167, PSC 334 54.

Zalobce nasledné podal spravnimu orginu prvniho stupné dne 7. 10. 2020 oznimeni
zmény zaméstnavatele, jimz oznamil, ze hodla vykonavat praci montazniho délnika pro
zaméstnavatele SKG stavby v misté vykonu prace ,Plzen-jih“. Sdélenim ze dne 4. 11. 2020,
¢ j. OAM-57584-8/ZM-2020, spravni organ prvniho stupné sdeélil zalobci, ze podminky
podle § 42¢g odst. 7, 8 zakona o pobytu cizinci ve vztahu k zaméstnani zalobce jako
montazniho délnika u zaméstnavatele SKG stavby s mistem vykonu prace v okrese Plzen-
jih byly splnény. Zalobce tak byl opravnén vykonavat tuto praci od 9. 11. 2020.

Prvoinstanénim rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce
z duvodu, ze zalobce v rozporu se zaméstnaneckou kartou vykonaval pro zaméstnavatele
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SKG stavby nelegalni praci od 1. 7. 2020 do 8. 11. 2020 na adrese Luzany 167. V odvolani
zalobce potvrdil, Ze pracoval po néjakou dobu v jiné lokalité, ale poukazal na to, ze $lo o
pouhé administrativni pochybeni a Ze mél stale platnou zaméstnaneckou kartu a pracoval
pro stejného zaméstnavatele.  Odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.

I1.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze se védomé nedopustil zadného protipravniho jednani a ze tvrzeni
spravnich organu o vykonu nelegalni prace je prepjaté formalistické a nepfiméfené.
Zalobce priznal, ze 4 mésice pracoval na jiném misté, ale zduraznil, ze mél stale platnou
zaméstnaneckou kartu a pracoval pro stejného zaméstnavatele. Spravni organy mély
prihlédnout k davodim, proé k pochybeni doslo (pochybeni Zalobce nezavinil a ani o0 ném
VvV 1V M 4 M v v v v bl Ve V 4 v v \4

nemohl védét, jen oznamil zménu opozdéné, byt okamzité poté, co se dozvedeél, ze na

4 4 v v v */ v v/ 4 /
novém misté bude pracovat dlouhodobé), a vdéem materialné spocivalo (musi byt
rozliSovano mezi pochybenim legalné zaméstnaného cizince a cizince pracujiciho zcela bez
povoleni).

Zalobce dale poukézal na to, Ze spravni organ prvniho stupné vyslovil souhlas se zménou
zalobcovy pracovni pozice 1 mista vykonu prace u téhoz zaméstnavatele. Tvrzeni zalované,
Ze pri posuzovani zmén v ramci udélené zaméstnanecké karty se jedna jen o kontrolu
evidenci, bylo dle zalobce mylné, nebot spravni organ ma moznost ovéfit vsechny tdaje
uvedené v 7adosti o zménu. Zalobce namital, %e spravni organ nejprve souhlasil se zménou
jeho pracovni pozice, a nasledné pfi shodnych okolnostech nevyhovél zalobcové zadosti
pro pouhé administrativni pochybeni. Evidenénim pochybenim Zalobce nedoslo k zadnée
skodé, nebyl ohrozen zadny zijem statu ani predpisy pracovniho prava. Dle zalobce bylo
misto vykonu prace toliko diléim tGdajem zaméstnanecké karty. Zalobce té% poukazal na
omezeni komunikace s G¥ady v dsledku pandemie onemocnéni Covid-19. Zalobce dodal,
ze zalovana svym postupem podporuje mafianské skupiny ovladajici podavani novych
zadosti na Ukrajiné.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu
fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana uvedla, ze vykon prace na misté odlisSném od mista, pro néz byla vydana
v 4 M / 4 4 /4 4 4 / v 4 4 /4 v/ /
zaméstnanecké karta, je vykon nelegalni prace a pravni (prava zalované nedava zadny
Y 4 / v/ 4 4 4 4 4 v 4
prostor pro uvazeni, v kterych pripadech bude nelegalni prace tolerovana. Dale zalovana
s akcentem na ochranu pracovntho trhu uvedla, Ze pfi shanéni prace obfanem CR hraje
vyznamnou roli misto vykonu prace. Proto i kdyby pravni uprava spravnim organim
poskytovala prostor pro uvazeni, bylo by nutné zalobcuv pripad posoudit jako vykon
/4 4 4 4 7/ M4 v 4 M *V_V 4 4 4 v o s
nelegalni prace. Pravni Gprava, jejimz cilem je zajisténi pracovnich mist obanum CR, by
postradala smysl, pokud by spravni organy aprobovaly postup, kdy je cizinci vydana
zaméstnanecké karta na urcité misto vykonu prace a cizinec nasledné pracuje v jiném misté
vykonu prace - tim by byla ztizena i kontrolni ¢innost.

Dle zalované sdéleni o splnéni podminek pro zménu pracovniho zarazeni ze dne 4. 11.
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2020, ¢.j. OAM-57584-8/ZM-2020, nezhojuje predchozi vykon nelegalni prace zalobcem.
V ramci posuzovani oznameni o zméné zaméstnavatele neni predmétem zkoumani, zda
cizinec doposud vykonaval praci v souladu se zaméstnaneckou kartou a zda na pozadované
pracovni pozici mohl pracovat v minulosti. AZ po obdrzeni sdéleni je cizinec opravnén
vykonavat praci na novém pracovnim misté.

Zalovana dale uvedla, ze pravni Gprava neumoznuje hodnotit zavaznost vykonu nelegalni

4 4 v / Ve 4 4 . v 4
prace s ohledem na otazku prodlouzeni ¢i neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty. Zakonodarce jasné urcil, ze jakakoliv nelegalni prace je divodem pro neprodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout.
IV.
Vyjadreni Gcastnikd pfi jednani
Zalovana se z GcCasti u jednani soudu pfedem omluvila. Zalobce, ktery podle § 35 odst. 8 s.
v / v Ve o 4 4 V1 v 4 4 4 4 . 4 4
f. s. ustné do protokolu pri jednani udélil zmocnéni ke svému zastupovani na jednani
pritomnému zastupci, setrval na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a poukazal na

aktualni vale¢ny konflikt na Ukrajiné a na to, ze na Gzemi zije jeho manzelka a lerstvé
narozené dité.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a

4 4 Vv ’ \4 4 [} v 4 \4 v VeV \4
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé, pricemz
neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobce je davodna.

Zalobce vodem své zaloby namitl, ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né oduvodnéno.
Soud tuto zcela obecné formulovanou zalobni namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti neshledal davodnou.

Predné soud uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organt
obou stupniti jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, bod 22). Dale soud
uvadi, ze v souladu s dispozi¢ni zasadou majici odraz mj. v § 75 odst. 2 s. 1. s. je to zalobce,
kdo vymezuje predmét soudniho prezkumu, jeho rozsah a rovnéz duvody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, tedy zalobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. ,Mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miite spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
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postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokata.“ (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Soudy nemohou za
zalobce namitky domyslet, nebot by tim vykrocily z mantinelt soudniho prezkumu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 423/2020-35, bod 9, a
tam citovana judikatura).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze ,[Plezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem diivodii podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci
diivody o skutecnosti v Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat nékterou z namitek uplatnénych v
Zalobé (viz napr. rozsudek zedne 27.6.2007, (. j. 3 As4/2007-58, rozsudek zedne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i1 rozhodnuti spravnich organt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, bod 22). Zaroven je
nutno zduraznit, ze nesouhlas zalobce svykladem ulinénym spravnimi organy nelze
zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich rozhodnuti, ktera je objektivai prekazkou
znemoznuyjici soudu tato prezkoumat (primérené srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As 102/2018-45, bod 15).

Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné pro nedostatek divodd nebo pro
nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatriovala postup dle § 76 s. t. s.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zakladé jakych divoda zalovana dospéla ke svému
rozhodnuti, totéz lze uvést k prvoinstanénimu rozhodnuti: zalobce se mél dopustit
v uvedeném obdobi vykonu nelegilni prace. Namitka nepfezkoumatelnosti tedy nebyla
dtvodna.

Pfi vécném posouzeni zaloby vySel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®) plati,
ze krajska pobocka Ufadu prace vede evidenci volnych pracovnich mist, ktera obsahuje
identifika¢ni udaje zaméstnavatele, zakladni charakteristiku pracovniho mista, to je uréeni
druhu prace a mista vykonu prace, predpoklady a pozadavky stanovené pro zastavani
/ ’ ’ ;. / ’ ’ ’ . .
pracovniho mista, zakladni informace o pracovnich a mzdovych podminkach a informaci,
zda se jedna o pracovni misto vyhrazené nebo vhodné pro osobu se zdravotnim
postizenim. Dale evidence obsahuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu
neurcitou nebo urcitou a jeho predpokladanou délku. Evidence muze dale obsahovat
M / M v /4 4 IV v 4 v 4 4 V7 e
zejména informace o moznostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnani a dalsi informace,
které zaméstnavatel pozaduje zvefejnit.

§ 37a odst. 1 zakona o zaméstnanosti stanovi, ze centralni evidence volnych pracovnich
mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a centralni evidence volnych pracovnich
mist obsaditelnych drziteli modré karty, vedené ministerstvem, obsahuji tidaje uvedené v §

37.

Podle § 42g odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct plati, ze zaméstnaneckou kartou se
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rozumi povoleni k dlouhodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na
Gzemi delSimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla
v 4 4 4 4 v 4 4 /
zamestnanecka karta vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v
4 v 4 4 ’
odstavcich 7 az 10, a to ode dne uvedeného v oznameni.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu plati, ze zadost o vydani

zaméstnanecké karty je opravnén podat cizinec, pokud je Glelem jeho pobytu na Gzemi

zaméstnani na jedné z pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych
’ ’ . / Ve . Vv 4

pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

§ 42g odst. 7 véta prvni zakona o pobytu cizinci stanovi, ze zménu zameéstnavatele,
pracovniho zafazeni nebo zaméstnani na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného
zaméstnavatele je drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstvu nejméné 30 dnti pred takovou zménou.

Podle § 42g odst. 12 pism. b) zakona o pobytu cizincd je povinen cizinec v zadosti o vydani

zaméstnanecké karty uvést tdaje k pracovni pozici vedené podle zakona o zaméstnanosti v
717 . . ’ ’ ’ . / V. . v /

centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty, na

kterou zada o vydani zaméstnaneckeé karty.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincl ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42¢
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li duvod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46¢), a dale, jestlize U¥ad prace Ceské republiky - krajska
pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi
zameéstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g
odst. 3 véta druha a § 46 odst. 6 pism. d), e) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v prubéhu
fizeni o zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7,
8 nebo 10, ma se za to, ze cizinec zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z
duvodu zaméstnavani na posledné oznamenou pracovni pozici.

Podle § 46 odst. 6 véty druhé pism. e) zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo
zameéstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec vykonaval nelegalni praci.

Podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti je nelegalni praci mj. prace vykonavana
cizincem v rozporu se zameéstnaneckou kartou.

Vyse uvedenou pravni Gpravu vyklada soud nasledovné:

Centralné evidované volné pracovni misto je v zakoné o zaméstnanosti vymezeno nékolika
Udaji, mezi které patri, vedle identifikaénich 0daji zaméstnavatele, take ,zakladni
« . )y 7« VeV v ’ ’ . . . v v

charakteristika pracovnibo mista®, pticemz tato zakladni charakteristika je tvofena dvéma
/ .. 4 4 / 4 v/ i M / * /7 .. . 4 4
Udaji - druhem prace a mistem vykonu prace. Dal$imi evidovanymi (daji pak jsou zakladni
. ’ ’ ;. ’ ’ ’ v . 7 7 . ’
informace o vykonavané praci a pracovnich podminkach, popr. fakultativni tdaje, ktere
M 4 /4 v 4 4 / 4 /v i / 4

jsou pro nabizené zaméstnani vyznamné (srov. vyse citovany § 37 a § 37a odst. 1 zakona o
zameéstnanosti a dale davodovou zpravu k § 37 zakona o zaméstnanosti - ASPI ID:
LIT27059CZ). Zaméstnanecka karta opravriuje cizinec k vykonu prace na takove, v
centralni evidenci volnych pracovnich mist evidované, pracovni pozici [srov. vyse citovany
§ 42g odst. 1 véta prvni a § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu]. Pokud jde o
zmény pracovni pozice v prubéhu platnosti zaméstnanecké karty, je zfejmé, ze zakon o
pobytu cizinci nepouziva terminologii zakona o zaméstnanosti, pokud jde o identifikaci
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4 . /v 4 4 v 4 ’ v . v/ /
pracovni pozice, na niz se vydava zaméstnanecka karta: Zakon o zaméstnanosti pouziva,
jak bylo vySe vylozZeno, termin ,zikladni charakteristika pracovniho mista“ pro druh a
misto vykonu prace, ale zdkon o pobytu cizinci pouziva termin pracovni zarazeni®.
Presto lze podle nazoru soudu dovodit, ze pojem ,pracovni zarazeni“ bude vymezen
minimalné také druhem a mistem vykonu prace. Soud to dovozuje z toho, ze pracovni
misto je vymezeno v zakoné o zaméstnanosti dvéma zakladnimi 0daji (zaméstnavatel a

’ , o / /.« v ’ ’ / ’ /
wzdkladni charakteristika pracovniho mista“ tvorena druhem prace a mistem vykonu prace
dle § 37 zakona o zaméstnanosti) a v zadkoné o pobytu cizincl, ktery pouziva termin
wpracovni pozice“, téz dvéma Udaji (zaméstnavatel a ,pracovni zarazeni“ dle § 42g odst. 7
véta prvni zakona o pobytu cizincd). Tomu ostatné odpovidaji i tiskopisy o oznamenti
zmény dle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincl zalozené ve spravnim spisu, které na

’ v . ./ ’ % Ao /7 7 ’ /o«
prvai strané definuji ,pracovni zarvazeni jako ,misto vykonu price, drub prdce“. Z toho

4 4 \4 ’ / ’ . . ’ /7 4 / * 0 7 7 4
vyplyva, ze misto vykonu prace je jednim ze zakladnich udaji vymezujicich pracovni
pozici, na kterou je vydavana zaméstnanecka karta, kdyz urcuje misto, kde je opravnén
cizinec praci vykonavat. Je zavedenou praxi, ze chce-li cizinec vykonavat praci na jiném
misté, musi zménu mista vykonu prace, slovy § 42g odst. 7 véty prvni zdkona o pobytu
cizinch zménu ,pracovniho zarazeni“, oznamit ministerstvu.

Soud vobecné roviné shrnuje, ze cizinec bude vykonavat praci vrozporu se
zaméstnaneckou kartou (mj.) v ptipadé, ze ji vykonava v rozporu se svym pracovnim
v 4 / v 4 v \4 . . D
zafazenim uvedenym v zameéstnanecké karté, coz zpravidla bude i tehdy, pokud cizinec
bude vykonavat praci na misté odlisném od mista vykonu prace, na které mu byla vydana
zaméstnanecka karta, nebo od mista vykonu prace, které cizinec ministerstvu predem

4 i M v 4 4 .. o 4 4 4 \4
oznamil (viz § 42g odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct). Soud zastava nazor, ze
pravé uvedeny diléi zavér vsak nelze uplatfiovat automaticky a bez zohlednéni konkrétnich

4 / v/ \4 M / M / 4 4 v Vv 4

okolnosti posuzovaného pripadu tak, ze jakykoli vykon prace na misté odlisném od
evidovaného mista vykonu prace je treba povazovat za vykon prace vrozporu se
zaméstnaneckou kartou, a tedy za nelegalni praci, coz je divodem, pro ktery ministerstvo
neprodlouzi platnost zaméstnaneckeé karty dle § 44a odst. 11, § 46 odst. 6 véta druha pism.
e) zakona o pobytu cizinci a § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Takovyto
zjednodusujici ptistup, se kterym se soud neztotozruje, ovsem zvolily spravni organy
v soudem posuzované véci.

Podle § 2 odst. 1 véty prvni spravaiho radu spravni organ postupuje v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
4 4 A4 4 4 4 4 v 4 4 4 v v/ 4
pravatho fadu. Odst. 3 tohoto zakonného ustanoveni stanovi, ze spravni organ Setfi prava
/4 4 V. M A2 4 v 4 /> .. v Ve 4 4 4
nabytd v dobré vire, jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v
jednotlivém pripadé dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Podle § 2 odst. 4 spravniho radu spravni
) ’ Vee 7V V / IR ,e ’
organ dba, aby prijaté feSeni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo

/ v/ o M o 4 4
podobnych pripadu nevznikaly nedtvodné rozdily.

Soud pravé citovanou pravni upravu shrnuje tak, Ze spravni organ je povinen pfi své

Cinnosti s respektem k zasadé legality uplatriovat svou pravomoc a Setfit prava a opravnéné
/5 v / Ve VvV v / 4 vV Vv 4 v/

zajmy dotcenych osob priméfené okolnostem konkrétniho reseného pripadu.

Je tfeba predeslat, ze soud nemohl aplikovat rozsahlou a ustalenou judikaturu vztahujici se
k feseni pripadu zadosti cizinca do 30. 7. 2019 o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
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karty, ktefi vykonavali nelegalni praci, jelikoz zakon o pobytu cizinct tehdy nestanovil
povinnost ministerstva rozhodnout negativné v pripadé jakékoli nelegalni prace [jak to ¢ini
nyni v § 44a odst. 11 odkazem mj. na § 46 odst. 6 véta druha pism. e)], nybrz jen tehdy,
pokud nelegalni prace pfi posouzeni vSech individualnich okolnosti naplnila neurdity
pravni pojem jiné zavazné prekdzky pobytu cizince na iizemi [srov. tehdejdi § 44a odst. 3 véta
druha ve spojeni s § 35 odst. ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct].

Soud je v$ak toho nazoru, ze je plné vyuzitelna judikatura vztahujici se k vykladu dlelu
ochrany pracovniho trhu pred nelegalni praci, ktery byl pregnantné vylozen v bodé 24
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019 - 26, v némz
kasa¢ni soud prehledné shrnul: ,Zdkon o zaméstnanosti ma v téch Cdstech, v nichZ upravuje
zaméstndvdni cizincd, za iicel stabilizovat rovnovdhu na trbu préce v Ceské republice na pokud
mozno co nejvyssi urovni vyplacenych odmén za prdci a v urcité mive izolovat Cesky trh prdce
od pracovniho trbu globalnibo [viz § 92 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz
krajskd pobocka Uadu price vydd povolent k zaméstnini za splnéni nutné podminky, Ze volné
pracovni misto nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak]. Ucelem zikona je zejména uspokojit potveby zaméstndni obéanii
Evropské unie, v praxi zejména obéanii CR Zijicich na nasem dizemi. Zaméstndvin{ cizincii md
slouzit k ,dokryti“ potreb pracovnich sil tam, kde to zdjem Ceského hospodarstvi jako celku (ne
nezbytné vsak zdjem jednotlivych zaméstnavatelii) vyZaduje. Proto je zaméstnavini cizinci
podrobeno prisné regulaci jak z hledisek strukturdlnich, tak z bledisek prostorovych - smyslem a
vicelem regulace je vpustit na Cesky pracovni trb jen takové profese, na takovd mista, v takovych
poctech a v takovém Case, v nichZ to pomiize celkovému ekonomickému vykonu zemé a zaroveri
to nepovede ke snizeni dostupnosti zaméstnani pro obéany EU a d#rovné pracovnich odmén,
jich% v CR dosahuji. Obecné vzato md byt Cesky trb prdce od prost¥edi mimo EU v jistém smyslu
izolovan tak, aby iiroveri odmén za prdci zde byla pokud mozZno co nejvyssi. Zaméstnavatelé si
maji konkurovat v ramci tohoto pracovnibo trbu prevainé ,preplicenim® a vzdjemmnym
Spretabovanim* zde dostupnych potencialnich zaméstnanci, zvysovanim produktivity prdce a
technologickymi inovacems, a pokud mozno ne angaZovinim zaméstnancii z ciziny ochotnych
pracovat za nizsi odménu nez zdejsi potencialni zaméstnanci. Pokud by bylo mozné ziskat
povoleni k zaméstndni pro urcity drub prdce a urcité misto vykonu price, kde je nedostatek
pracovnich sil pro prici danébo drubu, a s takto udélenym povolenim bez dalsi regulace
pracovat v_jinych profesich ¢i na jinych mistech, s vyssi nezaméstnanosti a nedostatkem
pracovnich prileZitosti, nemobl by byt tento smysl a #cel pravidel zaméstndvani cizinci podle
zdkona o zaméstnanosti naplnén (dtraz pridan zdej$im soudem).“ Vzhledem ke konkrétnim
okolnostem posuzované véci je klicovy pravé popsany uclel zakona o zaméstnanosti, pokud
jde o posouzeni toho, zda doslo ze strany zalobce k vykonu nelegalni prace ¢i nikoli.

Zakladni skutkovy stav véci nebyl mezi Géastniky sporny. Zalobce vykonaval od 1. 7. do
8. 11. 2020 praci, ktera se z hlediska vyse uvedenych tfech zakladnich identifikacnich ddaja
pracovniho mista, resp. slovy zakona o pobytu cizinct pracovni pozice (tj. zaméstnavatel,
druh prace a misto vykonu prace) lisila od 4dajd jeho zameéstnanecké karty, ve znéni
oznamenych zmén, pouze v jednom ztéchto daji, a to v lasti mista vykonu prace.
Konkrétné zalobce od 1. 7. 2020 vykonaval praci na adrese Luzany 167 a nikoli na pavodni
adrese dle zaméstnanecké karty ve znéni oznamenych zmén (Husova 1045, Prestice).
Nebylo sporu o tom, ze v tomto obdobi zalobce vykonaval praci montazniho délnika pro
zameéstnavatele (SKG stavby) v souladu se zaméstnaneckou kartou ve znéni ohlasenych
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zmén, tudiz pokud jde o zaméstnavatele a druh prace, zalobce v rozporu s pracovni pozici
vymezenou v zaméstnanecké karté nepracoval. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze
zalobce byl po datu 1. 7. 2020 nadale zaméstnan u zaméstnavatele SKG stavby a vykonaval
praci ve vyrobnich prostorach objednatele dila (PACKAGING - B s. r. 0.), ktery mél
uzavrenu ramcovou smlouvu o dilo se zaméstnavatelem zalobce, pficemz tento objednatel
nadale sidlil na adrese Husova 1045, Pfestice a na adresu Luzany 167 pouze presunul
z Pfestic vyrobu do nové pronajaté haly (srov. vyjadieni zaméstnavatele SKG stavby ze
dne 5. 10. 2020, dodatek ¢. 1 k ramcové smlouvé o dilo ze dne 1. 7. 2020 a sdéleni cizinecké
policie ohledné vysledku pobytové kontroly ze dne 31. 7. 2020 - vSe soudast spravniho
spisu). Zménu mista vykonu prace oznamil zalobce spravnimu organu prvniho stupné az
dne 7. 10. 2020, a¢ mél praci v Luzanech vykonavat jiz od 1. 7. 2020. Nesporné téz bylo,
Ze pravé v oznameni ze dne 7. 10. 2020 zalobce oznamil, ze hodlad stejnou praci pro
stejného zaméstnavatele vykonavat v misté ,Plzen-jih“ a sdélenim ze dne 4. 11. 2020, ¢. j.
OAM-57584-8/ZM-2020, spravni organ prvniho stupné sdélil zalobci, ze podminky podle §
42g odst. 7, 8 zakona o pobytu cizinct ve vztahu k zaméstnani zalobce s mistem vykonu
prace v okrese Plzen-jih byly splnény.

Spravni organ prvniho stupné v prvoinstancnim rozhodnuti konstatoval, ze zalobce
vykonaval nelegalni praci vobdobi od 1. 7. do 8. 11. 2020, protoze ji vykonaval
v i i vV V_* 7/ v 4 / 4 4 4 4 4 4
v Luzanech a nikoli v Presticich. Datum ukonceni vykonu nelegalni prace spravni organ
prvaiho stupné stanovil tim, ze od 9. 11. 2020 byl na zakladé oznamené zmény povolen
zalobci vykon prace v celém okrese Plzer-jih, kam spadaji 1 Luzany (viz str. 3 a 4
i V4 4 i V4 4 4 4 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti). Na str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti spravni organ prvniho
v v V] Vv v v . Ve o , ,
stupné dodal, ze pokud chtél zalobce pracovat v Luzanech, mél nejprve ulinit oznameni o
v v 4 v 4 /4 \4 v v i v v v
zméné pracovniho zarazeni u tehoz zaméstnavatele, coz sice udélal, ale az v dobé, kdy zde
eV v i vV / o v/ v /4 4 v 4
jiz nékolik mésicu pracoval bez prislusného opravnéni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti na str. 6 uvedla, ze zalobce vykonaval nelegalni praci
v rozporu se zaméstnaneckou kartou tim, ze v obdobi od 1. 7. do 8. 11. 2020 vykonaval
praci pro zameéstnavatele SKG stavby nejen na adrese Husova 1045, Prestice, ale rounéZ i na
adrese Luzany 167 (shodné i str. 9 napadeného rozhodnuti). StéZejni odvolaci namitky
zalobce, ze zavér o nelegalni praci zalobce neni pfiméreny, protoze pracoval pro stejného
zameéstnavatele v dobé platnosti zameéstnanecké karty, kdy spravni organ prvniho stupné
V1 v 4 / 4 4 v v/ \4 4 /4
udélil se zménou mista vykonu prace nasledné souhlas, vyporadala zalovana v napadeném
rozhodnuti nasledovné: Vykon nelegalni prace povazuje zakon o pobytu cizincu za natolik
4 v v /v v M / v /4 4 M o v 4
zavaznou prekazku pobytu, ze jej vyslovné wuvadi jako divod neprodlouzeni
zaméstnanecké karty, kdy postacuje jakykoli vykon nelegalni prace bez ohledu na jeji
duvody. Jelikoz zalobce vykonaval nelegalni praci 4 mésice, je zamitnuti zadosti zalobce
z tohoto duvodu priméfené (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Ucelem zakona o
zameéstnanosti je ochrana pracovniho trhu a umoznéni zameéstnani cizinct az v pripadé, ze
volna pracovni pozice nemuze byt obsazena Ceskym obcanem nebo obc¢anem jiného statu
EU (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). Volné pracovni misto definované i mistem vykonu
prace musi byt nabidnuto nejdfive témto preferovanym osobam, kdy pokud by misto
/ 4 / 4 4 v i /4 v 4
vykonu nabizené prace neodpovidalo skuteénosti, mohlo by se stat, ze by se preferovana
osoba o pracovni pozici z tohoto divodu nepfihlasila a misto by tak obsadil cizinec na
/ 4 4 v / 4 4 4 Ve/s / V
tkor preferované osoby. V misté vykonu prace se navic provadéji kontroly za Gcelem
dodrzovani predpisu o zaméstnavani cizincu (viz str. 8 napadeného rozhodnuti). Zalovana
dodala, Ze nemohlo jit o pouhé administrativni pochybeni zalobce, protoze zalobce
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4 M v 4 v 4 4 / 4 vV V_* / . IV
oznamil zménu pracovniho zafazeni s mistem vykonu prace v Presticich 1 ve formulafi
4 4 v/ . v 4 v /4 M /4
oznameni a v zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty (viz str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti). Zalovana poukazala na zasadu, ze neznalost zdkona neomlouva, kdy Zalobce

mohl a mél védét, na jakém misté ma vykonavat praci (viz str. 9 napadeného rozhodnuti).

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy praci zalobce v obdobi od 1. 7. do 8. 11. 2020 v
Luzanech posoudily jako vykon nelegalni prace proto, ze vtéto dobé na tomto
konkrétnim misté zalobce podle zaméstnanecké karty ve znéni svych oznameni nebyl
opravnén praci vykonavat, aniz by blize zohlednily ostatni okolnosti pfedmétného
v/ ) ’ ’ ’ . ;. , . v
pripadu, které jsou patrné ze spravniho spisu a které jsou relevantni z hlediska zalobcem
zastavané pracovni pozice, resp. jeho pracovniho zatazeni. Zalobni bod smétujici proti
tomuto pravaimu zavéru spravnich organt posoudil soud, aplikujice vySe uvedena pravni

vychodiska, jako duvodny.

Soud povazuje Gvahu spravnich organt vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu
zalobce za prili$ zkratkovitou. Je pravdou, ze v obdobi od 1. 7. do 8. 11. 2020 byl Zalobce
opravnén vykonavat praci montazniho délnika pro zaméstnavatele SKG stavby
v Presticich a nikoli v Luzanech. Nicméné vykon jeho prace v Luzanech nelze bez dalsiho
oznalit za nelegalni praci z nasledujicich dtivodt vazicich se ke konkrétnim skutkovym
okolnostem posuzovaného ptipadu. Soud zastava nazor, ze nikoli kazda prace vykonavana
v rozporu s udajem o misté vykonu prace evidovanym pro tcely zaméstnanecké karty je
bez dalsiho praci nelegalni - vzdy je nutno posoudit konkrétni okolnosti vykonu prace, a
to nejen délku obdobi, kdy byla vykonavana (kterou argumentuje zalovany), ale i miru
odlisnosti mezi realitou a povolenym mistem vykonu prace, popt. druhem prace ¢i osoby
zaméstnavatele (k tomu 1 bod 19 vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019 - 26). Maji-li spravni organy vyhodnotit rozpor mezi
zaméstnaneckou kartou a skute¢né vykonavanou praci, musi se zabyvat tim, v ¢em a do
jaké miry jsou parametry obou srovnavanych skuteCnosti shodné a v kterych parametrech
se lisi. U zalobce byla situace takova, ze v rozhodném obdobi pracoval pro ,spravného®
zaméstnavatele a vykonaval ,spravny“ druh prace. Slo o to, Ze praci vykonaval na
geograficky jiném misté, ov§em fakticky ve vyrobni hale stejného objednatele dila, ktery
byl ve smluvnim vztahu se zaméstnavatelem zalobce. V tomto ohledu mély podle nazoru
soudu spravni organy uvazit, zda a jak ,nespravné“ misto vykonu prace mohlo poskodit
Ucel zakona o zaméstnanosti, ktery zalovana v napadeném rozhodnuti spravné
identifikovala. Jen takovym postupem mohly spravni organy dostat své povinnosti
posoudit véc zalobce primérené okolnostem konkrétniho pfipadu. Soud je totiz toho
nazoru, ze ani stavajici pravni upravu zakona o pobytu cizinci nelze formalisticky
vykladat tak, ze jakykoli rozdil v 4daji o zaméstnavateli, druhu a mistu vykonavané prace
mezi zaméstnaneckou kartou a skutecnosti bez dalstho musi vést k zavéru o nelegalni
praci.

V pripadé zalobce spravni organy nevzaly do Gvahy, ac tak ucinit vzhledem k namitkam
7alobce mély, nasledujici fakta: Zalobce i po datu 1. 7. 2020 byl zaméstnin u stejného
zaméstnavatele (SKG stavby), pfi¢emz vykonaval praci ve vyrobnich prostorach stejného
objednatele dila (PACKAGING - Bs. r. 0.), ktery mél uzavrenu ramcovou smlouvu o dilo
se zameéstnavatelem zalobce a ktery presunul svou vyrobu z Prestic do nové pronajaté haly
v Lucanech. Pritom vzdalenost mist na adrese Husova 1045 v Presticich a Luzany 167 je 4,4
km, jde o vedlejsi obce (viz k diikazu provedeny printscreen serveru mapy.cz). Obé obce
pati{ do okresu Plzeti-jih (viz str. 3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti). Uéelem zikona o
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zaméstnanosti je umoznit cizincim vykonavat #r¢ité prace jen na ur¢itém misté a v urcitém
Case, o které nemaji zajem obcané CR a jinych statd EU (viz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a napadené rozhodnuti). A¢ zalobce nesporné vykon prace
v 4 M v v v M 4 Vo 4 4 / /v 4
v Luzanech oznamil opozdéné, z obsahu spisu neni ztejmé, ze by popsany ucel zakona o
zaméstnanosti mohl byt jeho praci v Luzanech negativné dotCen. Uvedené potvrzuje
zejména ta skuteCnost, ze spravni organ prvniho stupné nasledné a v azké dasove
i Vv i . 4 v v /4 4 v v 4 v
souvislosti zalobci dovolil vykonavat predmétné prace pro predmétného zameéstnavatele
v celéem okrese Plzen-jih (srov. sdéleni ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. OAM-57584-8/ZM-2020).
Pokud tedy mély spravni organy za to, ze se preferované osoby o nabidkach volnych
’ . 4 . 4 / 4 oV 4 / v
pracovnich pozic rozhoduji (1) podle mista vykonu prace, nemuze obstat uvaha, ze by
v . , .. v / J
zalobce obsadil pracovni pozici v Luzanech na tkor preferované osoby, pokud samy
spravni organy maji za relevantni Udaj pro rozhodovani preferovanych osob misto
definované celym okresem. Ma-li byt nabidka volného pracovniho mista definovana
vVv/ v v . /. 4 /
rozsahem okresu, pak stézi mohl zalobce poskodit zajmy preferovanych osob vykonem
prace vjednom a tomtéz okresu (pro totozného zaméstnavatele a totozny druh prace)
v ptipadé obci v podstaté v dochozi vzdalenosti. Tyto konkrétni skutkové okolnosti mély
/4 4 4 4 4 v \4 4 4 / / 4 v
veést spravni organy k zaveéru, ze zasah do prav preferovanych osob vykonem prace zalobce
nemohl byt (vyznamné) dotéen, tudiz bylo vylouceno dotceni, slovy vyse citovaného
. vv/ 4 4 /v M v / / / - - o
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ,smyslu a sicelu pravidel zaméstndavani cizinci podle
zdkona o zaméstnanosti, protoze nemohlo jit o mista lisici se vyznamné (ne)dostatkem
pracovnich sil pro praci daného druhu, jinak fedeno mirou nezaméstnanosti a poctem
pracovnich prilezitosti.

K argumentacni logice zalované, ze vykon prace vrozporu sjakymkoli zudaju
vymezujicich pracovni pozici povolenou v zaméstnanecké karté je nelegalni praci, soud
uvadi, Ze ji ma za nespravnou. Jak je vySe uvedeno, ani stavajici pravni Uprava nezbavuje
4 4 4 i eV _V 4 4 4 M \4 4 v/ M 4 v
spravni organy posoudit zjisténé konkrétni okolnosti kazdého pripadu a zaujmout zavér,
zda pfipadny rozdil mezi Udajem o zaméstnavateli, druhu a mistu vykonu prace
v zaméstnanecke karté a skute¢né vykonavanou praci napliuje pojem nelegalni prace, a to i
i /v /4 v M vV 4 / V /4
prizmatem Ucelu zakona o zaméstnanosti. Vzhledem k poméfeni ulelu zakona o
zaméstnanosti a skute¢né vykonavanou praci zalobcem, sic v jiném nez povoleném misté
M M i 4 4 4 o4 M /4 VeV v 4
obci, ale v obci velmi blizké a nachazejici se ve stejném okresu, pficemz takto vymezené
Uzemi spravni organy povazovaly za relevantni pro rozhodovani preferovanych osob o
prijeti zaméstnani, nelze praci vykonavanou zalobcem tak, jak byla dosud spravnimi
4 vV _V M M 4 4 bl 4 4 v/ v v 7
organy zjisténa, posoudit jako nelegalni, byt byla vykonavana fadové mésice. Argumentace
kontrolni ¢innosti uzita zalovanou v napadeném rozhodnuti na str. 8 nemuze byt
v 4 M / o o \2 M 4 v 4 4 / 4
opodstatnéna ze stejnych davodu - postaci-li pro provadéni kontrol misto vykonu prace
definované okresem, prace zalobce vramci okresu nemuze byt prekazkou vykonu
kontrolnich ¢innosti. Navic v posuzovaném pripadé se jednalo o vyrobni halu stejného
objednatele dila, se kterym byl zaméstnavatel zalobce ve smluvnim vztahu, a provedeni
kontroly tak nebylo jakkoli znemoznéno, jak ostatné potvrzuje i vysledek pobytove
kontroly provedeny cizineckou policii dne 30. 7. 2020.

Nad ramec vyse uvedeného soud dodava, ze nelze prisvédéit zalované, ze zalobce oznamil
v 4 v 4 4 / 4 vV V_* 7/ v/ i v 4
zménu pracovniho zarazeni s mistem vykonu prace v Presticich v zadosti o prodlouzeni
v / v/ Vv 4 / 4 o M /
zaméstnanecké karty - v zadosti zalobce misto vykonu prace vibec neuved! (viz tvod str. 9
napadeného rozhodnuti).

Soud povazuje za nadbyte¢né vénovat se zbylym namitkam zalobce, jelikoz mél tu zasadni
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za dtivodnou.

Soud shrnuje, ze zavér spravnich organt o nelegalni praci u soudniho prezkumu vzhledem
k zalobnim namitkdim a vyse popsanému skutkovému stavu neobstal. Soud shledal
napadené rozhodnuti nezakonnym, protoze bylo opfeno o nespravny zavér o nelegalni
praci zalobce. Soud zduraziuje, ze zavéry obsazené v tomto rozsudku se odvijely od
konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci. Soud je toho nazoru, ze vzhledem
k témto konkrétnim okolnostem by bylo neptiméfené posoudit praci zalobce od 1. 7. do
8. 11. 2020 v Luzanech jako nelegalni praci a bylo by to projevem prepjatého formalismu
(v extrémnim rozporu s obecné sdilenymi principy spravedlnosti).

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k
’ 7 . IV . . v 7 , Ve . vV
napadenému rozhodnuti, je zatizeno i prvoinstanc¢ni rozhodnuti, soud pfistoupil rovnéz k
. v 4 v 4 4 4 v v M v
jeho zruseni. S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se
v /7 Vv /4 v/ 4 4 v 4 4 4 M v/ v/ 4
véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni
4 4 4 4 4 / M V.’ / v
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. I s.).

VIL
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. Zalovana nebyla v Hzeni ispé&na, proto nema pravo na nihradu nakladd
Fizeni. Uspé$nému Zalobci ptiznal soud nihradu nakladu fHzeni v celkové vysi 5 000 Ke.
Jde o zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a)
ptilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a v ¢astce 2 000 K¢ za navrhy na
vydani predbézného opatteni [polozka 5 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, § 64 s. t. s. ve spojeni s § 145 o. s. f.]. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1.
s. Lhuta k plnéni nakladt fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. f. ve spojent
s § 64s. 1. s. s prihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvy$siho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. brezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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