¢.j. 52 Af 30/2021-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové

zalobce: HERO Computers, s.r.0., ICO: 25941747,
sidlem Na Rockové 587/25, 103 00 Praha 10,
zastoupena Ondrejem Lichnovskym, advokatem,
sidlem Palackého 151 /10, 796 01 Prostéjov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 7665/21/5200-11431-711413,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Zalobou napadené rozhodnuti

. Dne 2. 4. 2015 podal zalobce danové pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (dale téz ,DPPO 2014%), v némz vycislil
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svoji datiovou povinnost na castku 47 120 K¢ Dne 2. 4. 2016 podal zalobce danové
priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12.
2015 (dale téz ,DPPO 2015%), v némz vycislil svoji daflovou povinnost na castku 62 510
K¢

. Spravce dané mél na zakladé informaci z jinych fizeni pochybnosti ohledné toho, zda
zalobci byly poskytnuty reklamni sluzby od dodavateld INTERMOTO STEP, s. r. o., v
roce 2014 a INTERMOTO SPORTS, s. r. o., v roce 2015. Konkrétné zalobce ¢tvrtinu
svého obratu v letech 2014 (zalobce zatc¢toval do nakladt roku 2014 ¢astku 3 170 000 K¢ za
reklamni sluzby poskytnuté spoleénosti INTERMOTO STEP pri obratu 12 174 921 K¢) a
2015 (zalobce zadétoval do nakladd roku 2015 castku 3 226 446 K¢ za reklamni sluzby
poskytnuté spolecnosti INTERMOTO SPORTS pti obratu 12 982 834 K¢) pouzil na
nakup reklamnich sluzeb ve formé loga na motocyklovych zavodech (v podrobnostech viz
dodatec¢neé platebni vyméry na DPPO 2014 ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 1310146/17/2809-50523-
604349, a na DPPO 2015 ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 1310741/17/2809-50523-604349).

. Za Ulelem provéfeni téchto plnéni chtél spravce dané u zalobce provést mistni Setfeni (v
Cervenci 2016) a nasledné i danovou kontrolu (zati 2016). Danova kontrola nebyla u
zalobce zahijena, a to ani po vyzvé k umoznéni zahajeni danové kontroly (byly
predlozeny doklady o pracovni neschopnosti jednatele Zalobce). Zalobce vSak spravci dané
dne 3. 8. 2016 predlozil evidence pro ucely dané z pridané hodnoty a tcetni deniky. Dalsi
podklady si spravce dané obstaral na zakladé dozadani.

. Spravce dané mél pochybnosti o tom, zda vydaje na reklamu od vyse uvedenych
dodavatelu byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
ptijmu, v rozhodném znéni (dale téz ,ZDP“). Z tohoto divodu vyzval zalobce v souladu s
§ 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale téz ,danovy
rad“), k podani dodate¢nych danovych pfiznani (dale téz ,DDaP“) k DPPO 2014 a DPPO
2015 (pisemnosti ze dne 6. 3. 2017, €. j. 329442/17/2809- 50523-604349, a ze dne 6. 3. 2017,
¢ j. 331254/17/2809-50523-604349). Dne 20. 3. 2017 a 21. 3. 2017 byly spravci dané
dorudeny reakce Zalobce na vjzvy k podani DDaP. Zalobce v odpovédi doruéené spravci
dané dne 20. 3. 2017 mimo jiné uvedl, ze ,#ddnd dariovad priznani byla podina vidné a dar
byla stanovena v souladu s platnymi pravnimi predpisy, ,vsechny poloZky byly uplatnény
spravné a v souladu se skutecnosti“, a proto ,na dariovych tvrzenich nema dariovy subjekt co
ménit“. Dale zalobce zdlraznil, Ze reklama byla ze strany INTERMOTO STEP, s. r. 0., a
INTERMOTO SPORTS,; s. r. 0., poskytnuta v deklarovaném rozsahu, je ,znacné sicinna®,
vydaje na ni jsou ,uznatelnym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP“ a ,nelze soublasit
s turzenim sprdvce dané, Ze cilem reklamy byla nezikonna dariova optimalizace®. Dle zalobce
tedy neni divod kpodini dodatecnych dariovych priznani“. Spravcem dané byla tato
odpovéd zalobce posouzena jako DDaP na DPPO 2014 a DPPO 2015, kde rozdil oproti
puvodné tvrzenym danim je 0 K¢.

. Dne 15. 4. 2017 byly zalobci doruceny vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 4. 2017
(¢. j. 531805/17/2809-50523-604349 a C. j. 531864/17/2809-50523-604349), na které vsak
ralobce ve stanovené lhiité nereagoval. Zalobce neuplatnil #4dné namitky ani ke sdélenému
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Pochybnosti spravce dané ohledné nakladt na
reklamu tak nebyly odstranény.
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Dodate¢nym platebnim vymérem na DPPO 2014 ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 1310146/17/2809-
50523-604349, byla zalobci z moci Gredni dle ZDP a § 147 a § 143 odst. 1 daniového tadu
doméfena daniova povinnost vyssi o ¢astku 602 300 K¢. Soucasné mu vznikla zakonna
povinnost dle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového radu uhradit penale ve vysi 120 460 K.
Dodate¢nym platebnim vymérem na DPPO 2015 ze dne 3. 7. 2017, ¢. . 1310741/17/2809-
50523-604349, byla zalobci z moci Gredni dle ZDP a § 147 a § 143 odst. 1 daniového tadu
doméfena daniova povinnost vyssi o ¢astku 612 940 K¢. Soucasné mu vznikla zakonna
povinnost dle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu uhradit penale ve vysi 122 588 K.

Oba vyse uvedené dodateCné platebni vyméry byly zalobci doruceny dne 11. 7. 2017 a
nebyly napadeny odvolanim.

Dne 5. 6. 2018 podal zalobce DDaP k DPPO 2014 (zaevidované pod ¢. j. 1230577/18),
které se od radného darového priznani liSilo pouze na t. 40, ktery se nasledné promitl do
nezaokrouhleného zdkladu dané uvedeného na t. 200, 220 a 250, pricemz tento rozdil ¢inil
25 K¢. Zaokrouhleny zaklad dané (f. 270) byl totozny jako v radném danovém pfiznani,
shodna byla 1 darfiova povinnost 47 120 K¢. Téhoz dne, tj. 5. 6. 2018, podal zalobce téz
DDaP k DPPO 2015 (zaevidované pod ¢. j. 1230981/18), které se od fadného darového
priznani lisilo pouze na . 40, ktery se nasledné promitl do nezaokrouhleného zakladu dané
uvedeného na f. 200, 220 a 250, pricemz tento rozdil ¢inil 135 K¢. Zaokrouhleny zaklad
dané (f. 270) byl totozny jako v fadném danovém pfiznani, shodna byla i danova
povinnost 62 510 K¢.

Dne 14. 6. 2018 spravce dané telefonicky kontaktoval zZalobce s zadosti o vyjadfeni, z
jakého dtvodu nebyly v DDaP uvedeny daje o dométené dani a o posledni znamé danové
povinnosti a navrhl v této véci ustni jednani. Zalobce uvedl, e dométené dané neuved],
protoze s nimi nesouhlasi. Na zadost zalobce byl zalobci zaslan e-mail s navrhem terminu
Gstniho jednani, na e-mail vSak nikdo nereagoval. Dne 19. 6. 2018 spravce dané opét
kontaktoval Zalobce. Zalobce spravci dané sdélil, Ze véc predal svému datiafi, ktery bude
spravce dané pripadné kontaktovat. V ani jednom terminu navrzeném spravcem dané v e-
mailu se zalobce nedostavil k Gstnimu jednani, do dne 26. 6. 2018 zalobce ani jeho zastupce
spravce dané nekontaktovali. O téchto skutecnostech byl dne 26. 6. 2018 sepsan uredni
zaznam ¢. j. 1276189/18/2809-60564-601337.

Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 1433118/18/2809-50523-604349, spravce dané dle § 106
odst. 1 pism. b) darlového fadu zastavil fizeni zahajené dne 5. 6. 2018 podanim DDaP k
DPPO 2014. Totozné postupoval i v ptipadé podaného DDaP k DPPO 2015 (rozhodnuti
ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 1433235/18/2809-50523-604349).

Dne 7. 9. 2018 bylo spravci dané doruceno odvolani zalobce proti rozhodnutim o zastaveni
fizeni. Podanému odvolani spravce dané vyhovél rozhodnutimi ze dne 16. 7. 2019 (¢. ;.
1330426/19/2809-50523-604349 a ¢. j. 1330440/19/2809- 50523-604349) a napadena
rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil.

Dne 5. 8. 2019 u¢inil zalobce podani €. j. 1455150/19, v némz uved], ze posledni znama dan
byla stanovena nespravné, uvedl posledni znamé dané a divody zmény Gdaja na 1. 40.

Dne 18. 9. 2019 byly zalobci doruceny vyzvy k odstranéni pochybnosti ¢&. j.
1567088/19/2809-60523-604349 a ¢. j. 1567109/19/2809-60523-604349, obé ze dne 18. 9.
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2019. Pochybnosti spravci dané vznikly ohledné Gdajd uvedenych na t. 40 (vyssi o 25 K¢,
resp. 135 K¢), 1. 250 (nizsi o 3 169 975 K¢, resp. 0 3 226 940 K¢) a f. 340 (nizsi o 602 300 K¢,
resp. 0 675 450 K¢). Dne 27. 9. 2019 byly spravci dané doruceny doklady ke zméné Gdaja
na ¢. 40 obou DDaP. Dale zalobce uéinil podani dne 24. 10. 2019 ¢. j. 1687203/19, na
zakladé kterého (ve spojeni s podanymi dodatenymi darfiovymi priznanimi na DPH za
zdaniovaci obdobi 8/2014, 11/2014, 12/2014, 11/2015 a 12/2015) byly snizeny danoveé
G¢inné vydaje na DPPO 2014 o dastku 1 237 K¢ a na DPPO 2015 pak o ¢astku 1 054 K¢.
Jiné dtkazni prostredky (k tvrzeni zalobce o nespravné stanovené posledni znamé dani)
nebyly predlozeny.

Dne 5. 11. 2019 byly zalobci doruceny pisemnosti €. j. 1716737/19/2809-60564-601337 a C.
j. 1717673/19/2809-60564-601337, obé ze dne 31. 10. 2019, jejichz prostrednictvim byl
7alobce seznamen s vysledky postupti k odstranéni pochybnosti. Zalobce na vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti reagoval podanimi ze dne 11. 11. 2019 (C. j. 1732502/19
a ¢. j. 1732506/19), v nichz citoval judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se
danové uznatelnosti vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a i nadale trval na tom, ze reklama
byla poskytnuta v deklarovaném rozsahu a byla Gcinna. V této souvislosti zalobce navrhl
wangazovat znalce, ktery by posoudil iicelnost reklamy v jeho véci“, nebot spravce dané ,pro
tento icel nedisponuje dostatecnou erudici®. Spravce dané neshledal divod pro pokracovani v
dokazovani a pristoupil k vydani rozhodnuti o stanoveni dané.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 1801591/19/2809-50523-604349,
byla zalobci na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti doméfena DPPO 2014
vyssi o 190 K¢. Soudasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 38 K¢.
Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 1803095/19/2809-50523-604349,
byla zalobci na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti doméfena DPPO 2015
vyssi o 190 K¢. Soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 38 K¢.
Dodatecné platebni vyméry napadl zalobce odvolanimi, ktera zalovany zamitl a dodatecné
platebni vyméry Finanéniho tfadu pro Pardubicky kraj ze dne 2. 12. 2019, ¢. ;.
1801591/19/2809-50523-604349, a ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 1803095/19/2809-50523-604349,

potvrdil.

Zalovany zduraznil, ze z vyse popsaného skutkového stavu jednoznaéné vyplyva, ze se
\4 4 4 v 4 v 4 Ve /4 4 A4 M 4 v <« /
zalobce podanim dodate¢ného dariového priznani snazi primarné ,vynulovatr” pravomocné
doméreni DPPO 2014 a DPPO 2015, k némuz doslo v dusledku vylouceni nakladd na
reklamu z danové uéinnych nakladd na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, a to -
pokud jde o vydaje na reklamu - za nezménénych skutkovych okolnosti, nebot zalobce na
’ ’ v v / . ’ ‘o v Ve
podporu svych tvrzeni ohledné danové uznatelnosti vydaji na reklamu nepredlozil
/4 o . V4 4 v/ / 4 o 4 v v / v /
organum financni spravy zadné nové dukazni prosttedky. V dodatecném danovém
priznani na dan niz$i vsak nelze dle § 141 odst. 2 danového radu namitat vady postupu
spravce dané. Namitky zalobce sméfujici k dariové uznatelnosti naklada na reklamu tak z
divodu jejich nepripustnosti nemohou mit v odvolacim tizeni uspéch, nelze se jimi ani
zabyvat. Na vyse uvedeném zavéru nemuze dle zalovaného nic zmeénit ani skutecnost, ze
zalobce mél i jiné duvody pro podani dodate¢ného danového priznani. Témito davody se
/ v / VeV \4 / M / Vv Ve v v / Ve / .
spravce dané zabyval, pricemz vydaje, které zalobce oznacil za danové netcinné (jak v
dodate¢nych danovych pfiznanich k DPPO, tak i k DPH), spravce dané vyloudil ze
zakladu dané a zménil tak darfiovou povinnost zalobce v obou zdanovacich obdobich (viz
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bod 15 tohoto rozsudku). Skutecnost, ze zalobce podal dodatecné dariové ptriznani, kde
uvedl tvrzeni pfipustna i nepfipustna, nemuze mit dle zalovaného za nasledek, zZe se
spravce dané bude vécné zabyvat nejen tvrzenim pripustnym, ale i tvrzenim nepfipustnym
\4 v 4 v 4 / Ve M 4 o .
a ze bude znovu oteviena otazka danove ucinnosti nakladi na reklamu za situace, kdy
\4 v Ve 4 o . V4 4 v/ /4 4 o 4 v v
zalobce nepredlozil organtim financni spravy zadné nové dikazni prostredky. Ostatné
kdyby zalobce podal dodate¢né daniové priznani pouze z divodu nesouhlasu s posledni
znamou dani, fizeni zahajené podanym dodateénym pfiznanim by bylo zastaveno z
divodu nepfipustnosti takového podani. Dal$im divodem pro zastaveni rizeni v pripadé,
kdy by zalobce podal dodate¢né daniové priznani pouze z davodu nesouhlasu s postupem
4 v 4 v v \4 v 4 v v 4 / Ve i 4 o
spravce dané, na zakladé néhoz dospél k zavéru o danové netéinnosti nakladd na reklamu,
by mohla byt skute¢nost, ze dodatecné danové ptiznani bylo podano po uplynuti zakonné
lhity pro jeho podani. Je totiz zjevneé, ze zalobce se s postojem a postupem spravce dané
neztotoznil jiz v minulosti, kdyz kuptikladu v roce 2017 v odpovédi na vyzvu spravce dané
k podani dodate¢nych danovych priznani uvedl, ze reklama na motocyklovych zavodech
byla realizovana, je G¢inna a dan byla zalobcem vypoctena spravné (naklady na reklamu
snizovaly zaklad dané). Jiz tehdy se tedy zalobce neztotoznil se zavéry spravce dané, které
spravce dané vedly k vydani vyzev k podani dodateénych daniovych ptiznani. Skuteénosti,
pro které zalobce povazuje posledni znamou dan za nespravné stanovenou, mohl zalobce
4 4 v/ 4 M v /4 4 / V o i 4
namitat v odvolacim fizeni proti dodatecnym platebnim vymérum, tedy ihned pote, kdy se
dozvédél o tom, ze dan, kterd nezohlednuje zadné naklady na reklamu, nemuze obstat.
Pivodni dodate¢né platebni vyméry byly zalobci doruceny v dervenci 2017. O
skutecnostech, které dle jeho nazoru opodstatiiuji podani dodateéného danového priznani,
se tak zalobce dozvédél jiz v roce 2017, dodate¢né danové priznani podané pouze z divodu
nesouhlasu s posledni znamou dani, tedy na dan niz$i, by bylo podano po zikonem
stanovené lhuté (v éervnu 2018) a fizeni o ném by muselo byt zastaveno, jelikoz lhtta pro
podani dodate¢ného danového priznani na dan nizsi je lhuta propadna. Za vyse uvedenych
okolnosti je dle zalovaného podani dodatecnych danovych pfiznani, v nichz zalobce krom
’ ’ / 7 17 v . / ., 2 .
nesouhlasu s posledni znamou dani uvadi skutecnosti, které maji minimalni dopad na jeho
danovou povinnost, zcela zjevné tcelove.

II.
Zaloba a vyjadteni Zalovaného

Proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 3. 2021, ¢&. j. 7665/21/5200-11431-711413, podal
zalobce zalobu, v niz uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Jednak
proto, ze vjeho vyroku II je sice spravné uvedeno datum a ¢islo jednaci jednoho
z odvolanim napadenych rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 1803095/19/2809-
50523-604349), chybné je vsak uvedeno, ze se jedna o rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Zlinsky kraj, ktery ve véci nerozhodoval. Dale je dle zalobce zalobou napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné i proto, ze se zalovany nezabyval jeho tvrzenimi, ktera se tykala danové
uznatelnosti vydaji Zalobce na reklamu ve zdatiovacich obdobich 2014 a 2015. Zalobce
v dodatecnych danovych pfiznanich ,vyloucil éist vydaji“ [v dusledku cehoz se celkova
danova povinnost zalobce stanovena poslednim pravomocnym platebnim vymérem
navysila ve zdanovacim obdobi 2014 o 190 K¢ (z 649 420 K¢ na 649 610 K¢) a ve
zdaniovacim obdobi 2015 taktéz o 190 K¢ (z 675 450 K¢ na 675 640) - pozn. soudu], ¢imz
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wotevrel“ celé danové tizeni a ,dariové orgamy byly povinny posoudit spravnost celé dariové
povinnosti, tedy byly povinny se zabyvat 1 ,otdzkou dariové ticinnosti nakladii na reklamu
Zalobce“, zvlasté kdyz ,Zalovany tuto otdzku nikdy difve neposuzoval“. Z téchto divoda
neobstoji téz teze zalovaného, ze se - pokud jde o danovou uznatelnost nakladd na
reklamu - skutkovy stav oproti stavu, z néhoz vychazel spravce dané pti vydavani
dodate¢ného platebniho vyméra na DPPO 2014 ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 1310146/17/2809-
50523-604349, a dodate¢ného platebniho vyméru na DPPO 2015 ze dne 3. 7. 2017, ¢. j.
1310741/17/2809-50523-604349, nezménil. Obdobné jako ,nespravné a icelové* hodnoti
zalobce tvrzeni zalovaného, ze se o skuteénostech, které dle nazoru zalobce opodstatiiuji
podani dodate¢nych datiovych ptiznani, Zalobce dozvédél v Cervenci roku 2017. Zalobce
totiz Lk podani dodatecnyjch dariovych priznani wvedlo zjisténi, Ze nékteré ndaklady byly
nespravné zarctovdamy, procez dariovd prizndni podal bezprosttedné poté, co tuto okolnost
zjistil“. Tim dle zalobce doslo .k otevieni celého dariového 7izeni na dani z prijmi za
zdariovact obdobi roku 2014 a 2015“ a spravce dané byl povinen prezkoumat celou dariovou
povinnost®. Jelikoz se tak vrozporu se zakonem nestalo a pochybeni spravce dané
nenapravil ani zalovany, mél by soud dle zalobce zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé [je% neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
UCastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v oduvodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky, teprve az v druhé radé - a pouze
tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muize reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

II1.
Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pfedné soud pfipomina, ze ackoliv je povinnosti organt vefejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni), ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) 1
s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i (napf.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti organ verfejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti [,neni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
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tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérsi je sama o sobé dostatecnd“ (nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Jiny postup by
ohrozoval funkcnost organt vefejné moci, predevsim pak jejich schopnost efektivné
(zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly (k
tomu srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 -
43, bod 21). Z vyse uvedenych diivodl proto napt. soud neni povinen reagovat na kosatou
a obsahlou zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, popt.
rozsudky téhoz soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019 - 93, bod 41, a ze dne 5. 3.
2021, & 5. 5 As 267/2019 - 106, bod 66). Implicitné lze samoziejmé vyporadat i dikazni
navrhy Glastnikd ¥Hzeni (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US
35/19, bod 62, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, €. j. 9 Ads
225/2016 - 61, body 42 a 44, a ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 5 Ads 213/2018 - 25, bod 18).

Soucasné plati, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou spravné vytcené, a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne,
na tyto odkazovat, event. je zopakuje. Soud neni povinen hledat zptsob pro alternativni a
originalni vyjadfeni zavéra, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128,
popft. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), resp. soud neni
povinen vSe znovu prevypravét ,vlastnimi slovy® (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze

dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL Us 1889/20).

Konec¢né je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostatecny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
M 4 4 i v v oV / / v 4 v / 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe 4% v v 4 v/ 4 v Vee/ 4 4 / 4 vV o
se muze zaméfit spise na prezkum predchoziho tizeni nez na pfijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
M 4 4 / 4 /4 v/ / oV M 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdUraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
naprt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze v odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (které tvoti spolecné s rozhodnutimi spravce dané jeden celek) jsou zminény
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany ridil pti jejich hodnoceni a pri
aplikaci pravnich predpist, v odivodnéni jsou téz srozumitelné popsany davody vyroka
rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany zakladni namitky zalobce (byt 1 jen implicitné).
Zalovany zjistil stav véci v dostate¢ném rozsahu a na jeho zakladé byly ptijaty odpovidajici
pravni zavéry, které byly radné oduvodnény. Zalobou napadené rozhodnuti tak neni

v / o o o o v v/ /
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (nedostatkem divodu nelze rozumét pripadné
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diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti)! nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou
vadou, ktera by opodstatniovala postup dle § 76 s. . s. K namitce, ze ve vyroku II zalobou
napadeného rozhodnuti je uveden jako ptvodce jednoho zodvolanim napadenych
rozhodnuti Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj, ktery vSak ve véci zalobce vubec
nerozhodoval, soud uvadi, ze se jedna o zfejmou nespravnost, kdy byl nedopatrenim
uveden nespravny spravce dané (Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj misto Finanéniho uradu
pro Pardubicky kraj). Tato zfejma nespravnost vsak nema vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti ¢i na jeho pfezkoumatelnost (k tomu srov. - mutatis mutandis -
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 10 As 22/2020 - 47),
nebot hlavnim identifikdtorem rozhodnuti je datum jeho vydani a unikatni jednacti ¢islo.
Tyto udaje jsou ve vyroku II zalobou napadeného rozhodnuti uvedeny spravné, nadto
v navéti, které je soucasti vyrokové casti zalobou napadeného rozhodnuti (k tomu srov.
napft. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As
141/2012-57), jsou jasné, srozumitelné, zcela spravné a vycerpavajicim zptsobem
identifikovana obé odvolanim napadené rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Pardubicky
kraj. Z vyrokové ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti je tedy zcela zfejmé, o Cem
zalovany rozhodoval.

Dutvodné nejsou ani dalsi namitky zalobce.

! Nedostatek odtivodnéni proto zasadné nemize byt dvodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ddvodd, nachazi-li se ve spravnim spise dostatek podkladd
podporujicich zavéry zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti [obdobné napf. v trestnim fizeni plat, ze
vydalli orgin ¢inny v trestnim fizeni usneseni, jehoz vyrok je vécné spravny, nemuze skuteCnost, ze
odtivodnéni usneseni neni plné v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho fadu, vést k jeho zruseni ke
stiznosti pro poruSeni zakona (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1991, sp. zn. 3 Tz
62/91)]. Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku ddvodd skutkovych, nikoliv
na diléich nedostatcich odavodnéni rozhodnuti. Ostatné je notorietou, ze u¢elem soudniho prezkumu neni
lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale 4¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav
adresatd vefejné spravy. Bylo by iracionalni (a bylo by ryzim formalismem) rusit spravni rozhodnuti v
situaci, kdy je zcela zfejmé, Ze spravni orgin by po odstranéni vytykané vady vydal v dalsim ftizeni
rozhodnuti se shodnym vyrokem. Takovym postupem by byl pouze oddilen okamzik definitivniho vyteseni
sporu, coz nepochybné neni v zjjmu G¢astnikd (nadto by takovy postup kolidoval se zasadou hospodarnosti
fizeni). Dle ustalené judikatury proto napf. spravni soud mize vyjimecné slevit z narokd na dodrzeni
pozadavki § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
ad“), nalezne-li ve spravnim spise dostateCnou oporu pro Gvahu, Ze rozhodnuti spravniho organu je po
pravni i skutkové strance v souladu se zikonem (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, 6
As 302/2016 - 33, bod 25). Obdobné v odtivodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, ¢&. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod
18), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,Ze nedostatecné odivodnéni spravniho rozhodnuti neni diivodem pro
zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové ddaje, z nichZ spravni orgdn vychdzel, obsabem spravnibo spisu, a
skutkové a pravni iivahy spravnibo orginu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zdakladnich
rysech bez pochyb rekonstruovatelné” (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4.
2013, ¢&.j. 6 Ads 109/2009 - 123, bod 33, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 6 As
112/2014 - 39, bod 15, ¢ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 1996, ¢. j. 6 A 825/95-7).
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Dle § 141 odst. 1 danového fadu zjisti-li dariovy subjekt, ze dan ma byt vyssi nez posledni
znama dar, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil,
dodate¢né danové priznani nebo dodateéné vyictovani a ve stejné lhuté rozdilnou éastku
uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhiita pro stanoveni dané. Posledni znama dan je

/ ’ vV . 4 v v 4 o v
vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu
danového fizeni o této dani.

Podle § 141 odst. 2 dariového radu dariovy subjekt je opravnén ve lhité podle odstavce 1
v /4 v 4 Ve 4 4 v 4 /v 4 4 V *VV/ N ’
podat dodatecné daniové ptiznani nebo dodatecné vytctovani na dan nizsi, nez je posledni
znama darn, jestlize dan byla pravomocné stanovena v nespravné vysi; v tomto dodate¢ném
danovém ptiznani nebo dodateCném vyuctovani nelze namitat vady postupu spravce dané.

Podle § 141 odst. 5 danového fadu v dodatecném danovém ptiznani nebo dodate¢ném
/v 4 4 vV / . /7 . 4 ’ 4 . . eV _V 4
vyuctovani uvede danovy subjekt rozdil oproti posledni znameé dani a den jeho zjisténi; v
ptipadé dodate¢ného danového priznani nebo dodate¢ného vytctovani podle odstavet 2 a

4 uvede 1 davody pro jeho podani.

Nejvyssi spravni soud v bodé 17 rozsudku ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 195/2021 - 34,
uvedl, ze ,smyslem dodatecného dariového prizndni tedy neni naprava pochybeni spravce dané,
nybrz zohlednéni existence novych skutecnosti, které mohou byt prokdzany novymi ditkazy ve
véci“.? Prostrednictvim dodateéného darfiového ptriznani tedy nelze orginim financni
spravy pri nezménéném relevantnim skutkovém stavu opakované predkladat k posouzeni
otazky, na které jiz v minulosti organy finanéni spravy, byt pouze implicitné, odpovédély.
Darlové rizeni lze proto prostfednictvim dodatecného danového pfiznani znovu (slovy
zalobce) ,oteviit“ pouze v rozsahu, vjakém to opodstatniuji daniovym subjektem noveé
zjisténé skutecnosti, a to pouze pfi dodrzeni dalsich zakonem stanovenych podminek,
zejména zakonem stanovenych lhut, nebot napt. lhita pro podani dodatecného danového
priznani na dan niz$i je lhitou propadnou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 5 Afs 75/2005-67, ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 158/2005 - 73,
a ze dne 30. 9. 2015, C. j. 7 Afs 219/2015 - 22, z novéjsich pak rozsudky ze dne 23. 11. 2020,
C.j. 5 Afs 237/2018 - 41, ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 1 Afs 238/2014 - 52, a ze de 13. 5. 2021, ¢.
j. 10 Afs 341/2019 - 38, bod 17).

Jak jiz bylo zminéno vyse (viz bod 8 tohoto rozsudku), dne 5. 6. 2018 podal zalobce DDaP
k DPPO 2014 (zaevidované pod ¢. j. 1230577/18), které se oproti radnému danovému
priznani lisilo pouze na f. 40, ktery se nasledné promitl do nezaokrouhleného zakladu dané
uvedeného na t. 200, 220 a 250, priemz tento rozdil ¢inil 25 K¢ (vydaje za herni mys).
Zaokrouhleny zaklad dané (r. 270) byl totozny jako v fadném darnovém ptiznani, shodna
byla i danova povinnost 47 120 K¢. Téhoz dne, tj. 5. 6. 2018, podal zalobce téz DDaP k
DPPO 2015 (zaevidované pod ¢. j. 1230981/18), které se oproti fadnému danovému
ptiznani lisilo pouze na f. 40, ktery se nasledné promitl do nezaokrouhleného zakladu dané
uvedeného na t. 200, 220 a 250, priCemz tento rozdil ¢inil 135 K¢ (vydaje za registraci

2 Nejvy$$i spravni soud v citovaném rozsudku dale uvedl (body 18 a 19): ,,... Zalobce dodatecné dariové piznini
nepoddval proto, Ze by zjistil nové skutecnosti, které by byly relevantni pro stanoveni dané... Se stéZovatelem je
pritom mozné soublasit i v tom, Ze spravce dané za téchto okolnosti nemél dodatecny platebni vymér vydat, nebot’
pro to nebyly spinény zikonné podminky...“
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v

domény). Zaokrouhleny ziklad dané (f. 270) byl totozny jako v fadném danovém
priznani, shodna byla i darfiova povinnost 62 510 K¢.

Zalobce nasledné spravci dané predlozil ptislu$né datiové doklady ke svym dodateénym
’ v/ \ 4 /v ’ 4 / ) ’ o ’ /
tvrzenim, ¢imz prokazal navyseni celkové hodnoty vydaju (nakladd) neuznavanych za
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu (fadek ¢. 40). Vlivem
zaokrouhleni v$ak toto dolozené navySeni celkové hodnoty vydaji (nakladd)

/7 / / . 4 \4 /4 \4 4 V.V 4 \4 ’ V7 o
neuznavanych za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu
nemélo vliv na vysi celkové dariové povinnosti u dané z ptijmt pravnickych osob za
zdarniovaci obdobi 2014 a 2015.

Dale zalobce v podani ze dne 24. 10. 2019 pozadal o zohlednéni dolozenych nedanovych
vydaja, resp. o snizeni vydaji o ¢astky nedanovych vydaja vsouhrnné vysi 1237 K¢
(zdanovaci obdobi 2014) a 1054 K¢ (zdariovaci obdobi 2015).

Vsemi témito novymi tvrzenimi dolozenymi novymi dukazy se spravce dané radné
zabyval a nasledné byla zalobci dodateénym platebnim vymérem ze dne 2. 12. 2019, ¢. ;.
1801591/19/2809-50523-604349, doméfena DPPO 2014 vyssi o 190 K¢. Soucasné zalobci
vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 38 K¢. Dodateénym platebnim vymérem
ze dne 2. 12. 2019, ¢. ;. 1803095/19/2809-50523-604349, pak byla zalobci dométena DPPO
2015 vysst o 190 K¢. Soucasné zalobci vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 38
K¢ Dodatecné platebni vymeéry napadl zalobce odvolanimi, ktera zalovany zamitl a
dodatec¢né platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 2. 12. 2019, ¢. .
1801591/19/2809-50523-604349, a ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. 1803095/19/2809-50523-604349,

potvrdil.

Vyse uvedenému postupu nelze nic vytknout a soud jej hodnoti jaky spravny a zakonny.
Soud nesouhlasi s zalobcem, zZe se organy financ¢ni spravy mély znovu zabyvat i otazkou
wdariové ncinnosti nakladii na reklamu Zalobce“ (viz bod 2 tohoto rozsudku), nebot touto
otazkou se jiz spravce dané zabyval v odtivodnéni dodateénych platebnich vymért na
DPPO 2014 ze dne 3.7. 2017, C. j. 1310146/17/2809-50523-604349, a na DPPO 2015 ze dne
3.7.2017, ¢. . 1310741/17/2809-50523-604349), proti nimz se zalobce nebranil opravnymi
prostredky. Spravce dané tehdy srozumitelné uvedl, Ze se nejedna o vydaje ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP, nybrz ze doslo ke kraceni dané jinym zplsobem podle § 23 odst. 1 tehoz
zakona. Zalobce v dodateénych datiovych ptiznanich z 5. 6. 2018 organéim finanéni spravy
nepredlozil zadné nové skutecnosti, nebot i nadale tvrdil pouze to, ze se v pripadé vydaja
na reklamu jednalo o danové Gcinné vydaje (reklama byla poskytnuta v tvrzeném rozsahu
a byla ¢inna), jak tvrdil jiz ve svém fadném danovém tvrzeni, resp. v odpovédi na vyzvy
spravce dané k podani dodatecnych danovych ptiznani (vsechny listiny jsou soudasti
danového spisu). Ve zminované odpovédi na vyzvu k podani dodatecného danového
ptiznani (odpovéd byla spravci dané dorucena dne 20. 3. 2017) zalobce mimo jiné uvedl, ze
Sradnd dariovd prizniani byla podina 7idné a dan byla stanovena v souladu s platnymi
pravnimi predpisy”, ,uvsechny poloZzky byly uplatnény spravné a v souladu se skutecnosti, a
proto ,na dariovych tvrzenich nemd dariovy subjekt co ménit“. Dale zalobce zduraznil, ze
reklama byla ze strany INTERMOTO STEP, s. r. 0., a INTERMOTO SPORTS,; s. r. o.,
poskytnuta v deklarovaném rozsahu, je ,znacné sicinna“, vydaje na ni jsou ,uznatelnym
vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP“ a ,nelze soublasit s tvrzenim spravce dané, Ze cilem
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reklamy byla nezikonna dariovi optimalizace“. Dle zalobce tedy .neni divod k podini
dodatecnyjch dariovych prizndni. Ani v zalobé zalobce netvrdil, Ze by ve vztahu k vydajam
na reklamu doslo ke konkrétni relevantni zméné rozhodnych skute¢nosti, z nichz spravce
dané vychazel pti posuzovani vidaji na reklamu v roce 2017. Zalobce naopak ptipustil, Ze
wskutkovy stav se zménil“ pouze ,vyloucenim Cisti vydaji“ popsanych pod body 29 az 31
tohoto rozsudku (nejednalo se o vydaje na reklamu). Ve vztahu k vydajim vynalozenym
na reklamu tedy zalobce sva tvrzeni neméni, a proto (opét ve vztahu k vydajim na
reklamu) nelze ani hovotit dodatecném dariovém tvrzeni. Za téchto okolnosti nebylo
nezbytné, aby organy finan¢ni spravy posuzovaly ,shodu skutkového stavu ve vztahu
k vydajim na reklamu, kdyz zadna konkrétni relevantni zména skutkového stavu tvrzena
(natoz dolozena) nebyla.

Jak bylo uvedeno vyse, prosttednictvim dodatecného darnového ptiznani nelze orginim
finanéni spravy pri nezménéném relevantnim skutkovém stavu (a ten se ve vztahu
k vydajim na reklamu nezménil - zalobce zadny novy dikaz nepredlozil) opakované
predkladat k posouzeni otazky, na které jiz v minulosti organy finanéni spravy, byt pouze
implicitné, odpovédély. Danové rizeni lze proto prostfednictvim dodate¢ného danového
ptiznani znovu (slovy zalobce) ,oteviit“ pouze vrozsahu, vjakém to opodstatiuji
daniovym subjektem nové zjisténé skuteCnosti [zalobce v zalobé ani neuvadi, jaké
konkrétni novée skutecnosti tykajici se vydaji a reklamu (a kdy) zjistil], a to pouze pri
dodrzeni dalsich zakonem stanovenych podminek.

Soud souhlasi s zalovanym 1 v tom, ze skuteCnost, ze zalobce podal dodate¢né danové
Ve 4 4 v v 4 v/ 4 v 4 v v / Ve / / o / Vv Vo
ptiznani, v némz uvedl tvrzeni ptipustna (vyloudeni danové netéinnych vydajt) a Glelové i
tvrzeni neptipustna (ktera by samostatné uplatnit nemohl - viz nize), nemize mit za
4 v 4 v Ve V / v v / M 4 i v/ / i
nasledek, ze se spravce dané (¢i zalovany) bude vécné zabyvat jak tvrzenimi pripustnymi,
. v/ ’ . v / v 7 IV . ’ o
tak i nepfipustnymi a bude znovu otevtena otazka danové Gcinnosti naklada na reklamu,
zvlasté pak za situace, kdy zalobce neptedlozil zadné nové dukazni prostredky tykajici se
eV / v 4 M / *0 v v/ v v
jiz jednou posuzované dariové uznatelnosti vydaji na reklamu. Ostatné v pfipadé, ze by
\4 v / v / Ve /4 4 o 4 4
zalobce podal dodate¢né danové priznani pouze z divodu nesouhlasu s posledni znamou
dani, fizeni zahijené podanym dodatenym darfiovym pfiznanim by bylo zastaveno z
divodu nepripustnosti takového podani. Divodem pro zastaveni rizeni (v pripadé, kdy by
zalobce podal dodateéné danové priznani pouze z divodu nesouhlasu s postupem spravce
dané, na zakladé néhoz spravce dané dospél k zavéru o danové neddinnosti nakladd na
reklamu) by byla i skuteénost, ze dodatecné dariové pfiznani bylo podano po uplynuti
zakonné lhuty pro jeho podani, nebot jak zalovany vysvétlil pod bodem 32 odivodnéni
svého rozhodnuti (na které timto soud v podrobnostech odkazuje), o skutelnostech
tykajicich se vydaji na reklamu, které dle nazoru zalobce opodstatnuji podani dodatecného
daniového priznani, zalobce védél nepochybné jiz v roce 2017 [viz napf. vySe citovanou
v P v / 4 v 4 4 v / v / Ve /4 4
odpovéd zalobce na vyzvu spravce dané k podani dodatecnych danovych prfiznani;
vSechny zminované listiny jsou zalozeny v danovém spise, a proto nebylo nezbytné
jakkoliv dopliovat dokazovani (napf. vyslechem jednatele zalobce, jak navrhoval Zalobce
ptfi jednani dne 16. 2. 2022)]. Dodate¢né danové priznani podané pouze z divodu
nesouhlasu s posledni znamou dani, tedy na dan nizsi, by tak bylo podano po uplynuti
zakonem stanovené lhaty (v cervnu 2018).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vzhledem k shora uvedenému zalovany nepochybil, pokud se nezabyval odvolacimi
J v / / / ‘o ~ / / v/, / v
namitkami zalobce, které se tykaly vydaji na reklamu. Zalovany v odvolacim fizeni totiz
dospél ke spravnému zavéru, ze diskuze o daniové Gcinnosti nakladd na reklamu neni v
pripadé zalobce pripustna podle § 141 odst. 2 danového radu (viz vyse), a proto se logicky
’ , . . v ’ s 7. v ’ . ’ °
nemohl zabyvat namitkami zalobce tykajicimi se danové uznatelnosti nakladt na reklamu.
Tento postup zalovaného neodporuje zakonu (a tedy ani zakladnim ziasadam a cilim
spravy dani).

IV.
Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto zalobu v souladu s §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, nema tedy na nahradu nakladu rizeni pravo (§ 60 odst. 1 s.
v . ~ / / / / o V7 ’

f.’s. a contrario). Zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, a proto soud rozhodl,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 /

ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. Gnora 2022
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Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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