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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky:
nezl. A. A. K., zast. zak. zastupcem Mgr. P. K., proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, za Glasti: nezl. J. H., zast. zak. zastupci J. H. a
D. H., zast. JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem se sidlem Kozi 916/5, Praha, o navrhu
na zru$eni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 6.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-
3/MIN/KAN, ve znéni mimoradnych opatfeni odpurce ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. MZDR
14592/2021-4/MIN/KAN, ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-5/MIN/KAN, ze
dne 22.4.2021, ¢. j. MZDR 14592/2021-6/MIN/KAN, a ze dne 30. 4. 2021, ¢&.j.
MZDR 14592/2021-8/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita jako zjevné neopodstatnény.
II.  Odptrci se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.
IOI.  Osoba zGlastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Navrhem ze dne 3. 5. 2021 se navrhovatelka domahala zruseni v zahlavi oznaceného
v 4 4 M v/ / Vv 4 o /

opatfeni obecné povahy - mimoradného opatreni odpurce vydaného s odkazem na § 80

odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi a o zméné nékterych
M o4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M /4 v v o /

souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané verejného

zdravi®).

[2]  Timto mimoradnym opatfenim odpurce podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona
o ochrané verejného zdravi v ¢l. L. stanovil, ze urCenym skupinam déti, zaku a studentt
\4 4 4 v/ Vv 4 4 4 4 4 A 4 v 4 vvVv/
se umozni osobni pritomnost v materské, zakladni, zakladni specialni, stredni nebo vyssi
odborné skole pouze tehdy, pokud
a) nemaji priznaky onemocnéni COVID-19 a
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b) podstoupi (ve frekvenci podle ¢l. III.) preventivni antigenni test a prokazi se
negativnim vysledkem, neni-li v ¢l. I. stanoveno jinak.

[3] V<l 1L napadeného opatfeni odpurce stanovil vyjimky, na které se povinnost
preventivniho antigenniho testovani nevztahuje:
wPodminka podle ¢l. I pism. b) se povazuje za splnénou, pokud osoba doloZi, Ze
a) prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u ni doba izolace
podle platného mimoridného opatieni Ministerstva zdravotnictvi a od proniho
pozitivniho POC antigennibo testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-
PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 90 dnf,
b) ma negativni vysledek POC antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-
2 nebo RT-PCR testu na pritomnost viru SARS-CoV-2, které nejsou starsi 48 hodin, a
které byly provedenmy poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle aktuailné platného
mimoridného opatieni Ministerstva zdravotnictvi k provddént testi, nebo
Q) md vystaveny certifikdt Ministerstva zdravotnictvi CR o provedeném ockovini proti
onemocnéni COVID-19, a od aplikace drubé davky ockovaci latky v pripadé
dvouddavkového schématu podle soubrnu idajii o léGivém pripravku (dile jen ,,SPC*)
uplynulo nejméné 14 dni, nebo od aplikace proni divky ockovaci litky v pripadé
jednodavkového schématu podle SPC uplynulo negméné 14 dni.“

II. Navrh, vyjadreni odptrce a osoby z(¢astnéné na rizeni

[4]  V dobé podani navrhu byla navrhovatelka zakyni 1. ro¢niku viceletého gymnazia
v Podébradech. Navrhovatelka brojila proti mimoradnému opatfeni jako celku, pricemz
argumentovala tim, ze ¢l. II. vibec nepodita s moznosti vyjimky z testovani pro osobu,
ktera COVID-19 prodélala a ma protilatky, které ji v podstaté stavi na roven osobé
ockované. Navrhovatelka podle svych tvrzeni onemocnéni COVID-19 prodélala v prosinci
2020 a vyjadrila presvédceni, ze ma dostatek protilatek, coz dolozila vysledky aktualnich
laboratornich testu (ze dne 8. 4. 2021). Na zakladé toho pak povazovala povinnost nechat
se opakované preventivné testovat za zcela nadbyteCnou a diskriminacni, nebot ma
dostate¢nou imunitu.

[5] Vdal$i argumentaci navrhovatelka uvedla, ze napadené mimofadné opatteni
prekracuje zakonny ramec; povinnost déti podstoupit preventivni testovani totiz zadny
zakon nestanovi. Zakon ¢.94/2021 Sb., o mimofadnych opattenich pti epidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych zakont (dale jen ,pandemicky zakon®) v § 2
odst. 2 pism. m) umozruje odpirci, aby vydal formou mimoradného opatteni piikaz
testovat zaméstnance a jiné pracovniky, nikoli vSak déti ve Skolach. A tuto moznost nelze
dovodit ani na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi.
Navrhovatelka rovnéz namitala nedostate¢nost odiivodnéni napadeného opattfeni, jakoz
ijeho nezdkonnost a nepfimérenost — a to zejména ve vztahu k nedotknutelnosti osoby a
jejiho soukromi a zasahu do prava na vzdélani.

[6] Podle navrhovatelky jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi lze provést pouze
za podminky, ze k nému dotcena osoba poskytla svobodny a informovany souhlas - srov.
. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (¢. 96/2001 Sb.m.s.). Mimo¥4dné opatfeni
ovem s ni¢im takovym nepodita, naopak souhlas s provedenim testovani na své osobé je
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./ v/ 4 \4 v 4 4 v/ i v

jlm nepfimo vynucovan neumoznénim osobni pritomnosti ve skole. V tomto ohledu
v M v/ / v 4 4 Ve VvV /4 v 4 M

povazovala navrhovatelka mimoradné opatreni také za neprimérené, predevsim pokud jde

o kritérium vhodnosti (ohledné uziti antigennich testt).

[7]  Odpurce ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh jako
nedtvodny zamitl. Dle jeho nazoru k pfekrodeni zakonného ramce nedoslo, nebot zakon
o ochrané verejného zdravi mu v § 69 odst. 1 pism. i) umoznuje nafidit urcité ¢innosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku, pfi¢emz do této kategorie spada
M /7 vV 4 v 4 4 v v o v v/ v
i podminéni vstupu do Skoly testovanim. Soucasné odptrce poznamenal, ze v pripadé
sebetestovani se nejedna o vykon zdravotni sluzby, ke kterému by byl nutny souhlas.
Pouziti antigennich testi povazoval odplrce nejen za priméfené spolehlivé a soucasné
Ve v v .. / 4 v 4 4 M WA / v 4 M vVv/ 4 4
pripomnél, ze jiny navrh na zruseni napadeného mimoradného opatreni Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 6.5.2021, C.j.5 Ao 1/2021 - 65, zamitl. Na tento rozsudek
o v 4 v o v 4 / v 4 v M
odptrce opakované odkazal a poznamenal, ze odivodnéni napadeného opatfeni spliuje
pozadavky dané § 3 odst. 2 pandemického zakona, které nelze vykladat prilis prisné.

[8] Do fizeni se prihlasila osoba ztlastnéna na rizeni s tim, ze jako zakyné 1. stupné
zakladni skoly v Brné hodla uplatiiovat sva prava, nebof 1 jeji prezenini vyuka je
podminéna provedenim preventivniho antigenniho testu. Podobné jako navrhovatelka
v v/ v v 4 4 / v 4 o 4 / v/ 4 4
napadla predevs$im prekroceni zakonného zmocnéni odpurce, realny pfinos testovani ve
v 4 M i 4 4 4 4 V17 4 A Ve v v v /v
skolach a jeho neproporcionalni zasah do prava na vzdélani; vyjadtila proto presvédceni, ze
. 4 o v 4 i v/ / v 4 o
jsou zde dany duvody pro zruseni mimoradného opatfeni odptrce.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
/usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, & j. 5 Ao 13/2021 - 44/

[9]  Nejvyssi spravni soud véc posoudil na zakladé § 13 pandemického zakona ve spojeni
s § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.“); v tomto ohledu nejprve konstatoval, ze navrh byl podan vcas
(§ 13 odst. 2 pandemického zakona) a splnény jsou i dalsi procesni podminky fizeni, vCetné
aktivni procesni legitimace navrhovatelky - zakyné nizstho stupné viceletého gymnazia.
Napadené opatfeni tedy na navrhovatelku pfimo dopadalo a pravé v dasledku toho tvrdila
zkraceni svych prav.

[10] Na podkladé aktivni procesni legitimace navrhovatelky a v mezich ji tvrzeného
zasahu do prav poté pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni navrhu na zruseni
mimoradného opatfeni ohledné antigenniho testovani ve skolach. V danou dobu Nejvyssi
spravni soud evidoval vice nez dvé desitky navrht na zruSeni tohoto opatteni, kterym
se velmi podrobné zabyval pti meritornim prezkumu prvniho z podanych navrhu; tento
navrh zamitl rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, ¢. 4204/2021 Sb. NSS, jak
poukazal jiz odpirce ve svém vyjadreni.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodu odchylit se od zavéra ptijatych v rozsudku
¢.j 5 Ao 1/2021 - 65; soucasné neshledal ani zadny jiny davod, pro ktery by bylo rozumné
a respektujici ekonomii soudniho procesu, aby navrhovatelkou podany navrh projednal
béznou procedurou, a proto podle § 13 odst. 3 véty prvai pandemického zakona jeji navrh
na zakladé zjednoduseného posouzeni usnesenim ze dne 24. 6. 2021, €. j. 5 Ao 13/2021 - 44,
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odmitl jako zjevné neopodstatnény. V odivodnéni vychazel z podstaty navrhu, resp. jeho
divodd, kterymi je vazan. Navrhovatelka v ném zpochybnovala testovani ve $kolach,
k némuz se Nejvyssi spravni soud priméfené podrobné vyjadril - a to vletné vyjimek
z testovani, které navrhovatelka napadala, s tim, ze ¢l. II. mimoradného opatfeni nepocita
s moznosti vyjimky pro osobu, ktera COVID-19 prodélala a v dusledku toho je vybavena
protilatkami.

[12] K tomu Nejvyssi spravai soud poznamenal, ze navrhovatelka netvrdi ani nedoklada,
ze by prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19, uplynula u ni potfebna
doba izolace a od prvntho pozitivaiho testu (ne)uplynulo vice nez 90 dni - viz ¢l. II. pism.
a) napadeného opatfeni. Soud nemél davod zpochybriovat tvrzeni, ze navrhovatelka
onemocnéni COVID-19 prodélala, nicméné nema-li to laboratorné potvrzeno, véetné toho,
jaka doba uplynula od prvniho pozitivniho testu, tézko lze uvazovat o aplikaci dané
vyjimky ve smyslu uvedeného cl. IL; tento clanek - pod pism. a) az ¢) - upravuje celkem tri
vyjimky z povinnosti podstoupit preventivni antigenni test ve Skole a dany pfipad
neodpovida zadné z nich.

[13] Navrhovatelka se svym navrhem v podstaté dozadovala toho, aby byla
v mimoradném opatteni stanovena dal$i vyjimka vztahujici se na osoby s dostateénym
v 4 17/ MU 4 v 4 v / Vv 4 /o
mnozstvim protilatek, jez ji stavi na roven osobam ockovanym [na néz dopada vyjimka

4 M VVv/ 4 4 v 4 v M / M 4
pod pism. ¢)]. Nejvyssi spravai soud ovsem nema pravomoc doplnovat jakékoli ustanoveni
(dalsi vyjimku) do napadeného opatteni. Pfedmétem prezkumu je akt smisené povahy,
ktery v mnohém pripomina pravni predpis, a v tomto sméru je mozné roli zdejsitho soudu
pripodobnit roli Ustavniho soudu jako tzv. negativniho zakonodarce; ustanoveni zakont,
ktera jsou v rozporu s Gstavnim zakonem, muze zrusit, nemuze je vsak nahradit svym
vlastnim rozhodnutim. Obdobné téz Nejvyssi spravni soud muaze napadené opatreni nebo
jeho Cast zrusit, nemuze ho ovSem nijak doplnit ¢i dotvofit vlastnim rozhodnutim, jak
fakticky pozaduje navrhovatelka.

IV. Posouzeni véci Ustavnim soudem
/nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. I. US 2385/21/

[14] K podané Gstavni stiZnosti byla predmétn4 véc posouzena Ustavnim soudem, ktery
nalezem ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. I US 2385/21, shledal, %e shora uvedenym usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.2021, ¢ j. 5 Ao 13/2021 - 44, bylo poruseno
zakladni pravo navrhovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (vyrok L); toto rozhodnuti proto zrusil (vyrok IL.).

[15] Ustavni soud s odkazem na svoji dosavadni judikaturu - nalez ze dne 30. 7. 2019,

2 v o v/ v / v/
sp. zn. PL. US 32/18, ¢. 232/2019 Sb., bod 22. odGvodnéni a v ném uvedena dalsi
rozhodnuti - dovodil, ze nedstavnost ¢i nezakonnost opatfeni obecné povahy mize
spocivat iv nedostatené Gpravé urcité otazky. Jelikoz obecné soudy nemaji pravomoc
opatfeni obecné povahy dopliiovat ¢i ménit, dopada nezdkonnost ¢ nelstavnost na
opatfeni obecné povahy jako celek ¢i na tu jeho ¢ast, v niz byl nedostatek zjistén.

[16] Podle nazoru Ustavniho soudu se tedy mél Nejvyssi spravni soud ,vécné zabyvat
tim, zda ndmitka nedostatecné vipravy vyjimek v predmétném mimoriadném opatvent je & neni
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divodnd a na tomto zikladé mél pripadné v situaci, kdy by dospél k zavéru, Ze je iiprava
vyjimek v napadeném opatveni obecné povahy nedostatecnd, napadené mimovidné opatveni
(jeho relevantni Cist) pripadné zrusit ¢i vyslovit jeho nezikonnost. Je treba poukazat na to, Ze
Nejoyssi spravni soud deklaroval, %e jebo iikolem je postupovat obdobné jako Ustavni soud pri
prezkumu pravnich predpisi, aviak bez vysvétleni nereflektoval judikaturn Ustavniho soudu a
odmitl se namitanym nedostatkem v sipravé mimorddného opatieni substantioné zabyvat. Tim
Nejvyssi spravni soud porusil pravo stéZovatelek na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny“ -
srov. bod 17. od@vodnéni nalezu sp.zn. II. US 2385/21. V zavéru tohoto zrudujictho
nalezu pak Ustavni soud shrnul, %e Nejvy$$i spravni soud svou prezkumnou pravomoc
vylozil Gzce a napristé ho zavazal, aby se zabyval namitkou tykajici se absence vyjimky z
preventivniho testovani ve skolach pro osoby se zjisténymi protilatkami.

V. Nové posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[17] Nejvy$imu spravnimu soudu na zékladé viie vyslovenych zivéra Ustavniho soudu
nezbylo nez se blize zabyvat ¢l. II napadeného mimoradného opatteni. Nutno
poznamenat, ze toto mimoradné opatteni, jakoz i dals$i navazujici opatreni, kterymi bylo
postupné ménéno, bylo s Gcinnosti od 1.7.2021 zruseno, a to mimotradnym opatfenim
odptirce ze dne 17.6.2021, ¢ j. MZDR 20029/2021-3/Min/KAN. To ovSem nebrani
dal$imu postupu v fizeni - viz § 13 odst. 4 pandemického zakona, ktery oproti obecné
Upravé umoznuje soudu prezkoumat téz mimoradné opatreni odpurce, které bylo zruseno,
a prip. vyneést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost.

V. a) K ¢l Il. mimorddného opatrent, vé. jeho odiivodnéni a zakonného zmocnéni odpirce

[18] Napadené mimoradné opatreni v ¢l. II. stanovilo vyjimky, kdy se preventivni
4 4 v 4 4 4 v i /o i M v vV V Vv .. /
testovani ve skolach neprovadi. Témito vyjimkami byly (zjednodusené feleno): a) jiny
provedeny test nebo b)prodélani onemocnéni COVID-19 nebo ¢) ockovani proti
onemocnéni COVID-19. V praxi se nékdy hovoti o tzv. systému O-N-T (ockovani,
nemoc, test), ktery stat pouziva pro rozvolnéni plosnych opatfeni; zde timto plosnym
v 4 /4 4 v v v/ v 7/ V17 4 4
opatrenim bylo dlouhodobé omezeni provozu skol - pfedevs§im prezenéniho vzdélavani,
které bylo nahrazeno distanéni vyukou. Pravé se snaze najit cestu k opétovnému umoznéni
v 7 V17 4 4 o v /4 i 4 M 4 4 4 4 v
prezencniho vzdélavani zavedl odptirce ve skolach preventivni antigenni testovani s tim, ze
jde o minimalni zasah, ktery ale umozni naplnit pravo na vzdélani a zaroven je nastrojem
pro ochranu zdravi.

[19] K tomu mél odptrce zakonné zmocnéni a dostatek pravomoci podle zbytkového
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. 1) ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
verejného zdravi, které neni dotéeno pandemickym zakonem [§ 2 odst. 2 pism. m)], jak
tvrdi navrhovatelka; v podrobnostech lze odkazat na odtvodnénti jiz zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.5 Ao 1/2021- 65, ktery byl rovnéz napaden ustavni
stiznosti, ovéem Ustavn{ soud ji v mezidobi odmitl usnesenim ze dne 27. 7. 2021, sp. zn.

IV. US 1474/21.

[20] Nicméné je tfeba pripustit urlitou souvztaznost obou uvedenych norem; viz zejm.
§ 2 odst. 4 pism. b) pandemického zakona, z néhoz plyne, Ze mimoradné opatteni podle §
69 odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané vetejného zdravi, jehoz tcelem je likvidace
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epidemie COVID-19 nebo nebezpeci jejtho opétovného vzniku a které ma celostatni
pusobnost, muze byt vydano jen v dobé stavu pandemické pohotovosti. Tato skutecnost
se promita mj. i do samotného procesu vydavani téchto mimoradnych opatteni, a je tedy
treba souhlasu vlady, jakoz i nalezitého odtvodnéni (§ 3 odst. 1 az 5 v navaznosti na § 4
pandemického zakona).

[21] V daném ptipadé vlada predbézny souhlas vydala a odplrce mimoradné opatteni
oduvodnil, pticemz se soustredil predevsim na otazku primétenosti zasahu do prav
a opravnénych zajmu déti/zakt/studentd. Ve vztahu kvyse stanovenym vyjimkam
odptrce parafrazoval text mimoradného opatfeni v ¢l. II., vyjmenoval ony tfi pfipady, kdy
se preventivni testovani neprovadi a konstatoval: ,,V prfipadé drivéisiho prodélini COVID-19
se predpokladd, Ze takovd osoba je viici COVID-19 po dobu 90 dni od posledniho RT-PCR testu
imunni a testovani je tedy nadbytecné.”

[22] Navrhovatelka odpircem vymezené vyjimky nezpochybnuje, avsak citi se byt
nedtvodné diskriminovana a nezakonnost mimoradného opatfeni spatfuje v tom, ze mezi
vyjimkami mél byt i pozitivni test na pfitomnost protilatek proti onemocnéni COVID-19;
tento test také ke svému navrhu dolozila. To, ze odptrce opomnél do ¢l. II. mimoradného
opatreni zahrnout téz vyjimku pro osoby se zjisténymi protilatkami, muze zakladat
nezikonnost této Casti opattent, jak uvedl Ustavni soud ve svém zrusujicim nalezu sp. zn.
I1. US 2385/21. Nejvy$¥i spravni soud je zavéry tohoto nalezu vazan, a proto se otizkou
absence této vyjimky z testovani ve skolach zabyval. Z oddvodnéni odptirce je zfejma
nadbytecnost testovani po prodélani onemocnéni (ptip. ockovani) - a to s odkazem na
ziskanou imunitu. Pravé na dostate¢nou imunitu odkazuje i navrhovatelka, avsak dovozuje
j1 z laboratorné namérenych protilatek.

[23] Touto otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183, v némz (bod [51]) ,akceptoval nahled odpirce, podle
néhoZ imunitu_proti onemocnéni covid-19 nelze ztotoZriovat s laboratorné namérenymi
protilatkami proti wvedené nemoci, nebot’ imunita je komplexni reakci organismu. Na tom, kdy
jiZ_namérené protilatky predstavuji dostatecnou imunitu, neni védeckd shoda a zaroven je
méreni protilatek problematické i z dalsich diivodii. Mezi né patri (jak jiz bylo vyse uvedeno)
mimo jiné nestandardizované postupy pro jejich méreni, moznd falesnd pozitivita v ndvaznosti
na nakazu jinym koronavirem (napriklad bézné nachlazeni) nebo to, Ze protilatky znaci akutné
probibajici infekci. Soud md v této souvislosti zato, Zetento zdvér odpiirce (jeZ ma oporu
i v samotném odivodnéni napadeného mimorddného opatreni), neni ve smyslu vyse citované
judikatury ,svévolny (i nesmysiny™ alze pro néj najit oporu v podkladech, na nichz odpiirce
zaloZil odiivodnéni napadenébo mimorddného opatreni ¢ije predloZil v ¥izeni pred soudem.
Odpiircem zvolené 7reseni je tedy opreno io védecké poznatky. Otdzce, pro¢ neuzndvd
pritomnost protilatek jako doklad bezinfekcnosti, se odpiirce vénoval v odivodnéni podrobné,
pricemz k prislusné (zvldasini) casti odivodnéni pripojil odkazy (viz odkazy 40 a 41 na str. 29
odiivodnéni) na doporuceni FDA (Uradu pro kontrolu potravin a léGv USA), v rdmci obecné
dasti oduvodnéni pak mimo jiné ve vztahu k nestanoveni protektioni hladiny protilatek odkdzal
na zpravu ECDC (Technical report) z29.3.2021 (viz odkaz 9 nastr. 13 odiivodnéni).
V pripadé wvedenych instituct jde o vladni agenturu Spojenych statii americkych, resp. agenturu
EU. Zejména v pripadé ECDC jsou doporuceni pravidelné oprena o vétsi mnoZstvi uznavanych
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védeckych studii nebo o vlastni védecky vyzkum, pricemZ na zikladé vyhodnoceni téchto
podkladii jsou doporuceni cinéna...“ (dtraz pridan).

[24]  Je pravdou, ze predmétem prezkumu shora citovaného rozsudku bylo jiné opatteni
obecné povahy - a to mimoradné opatreni ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
23/MIN/KAN, ve kterém odpurce stanovil podminky pro vstup osob do nékterych
vnitfnich a venkovnich prostor nebo pro tcast na hromadnych akcich anebo jinych
¢innostech a které mj. v reakci na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu opatril
podrobnéjsim odavodnénim, nez je tomu u nyni posuzovaného mimoradného opatreni.

[25] Na druhou stranu nelze prehlizet, Ze jde o opatfeni obecné povahy, které se svym

/N7 4 4 v M M A2 4 i i / 4 . M 4
charakterem blizi pravnimu predpisu, jenz je v zavislosti na aktualnim (i predikovaném)
, .. . . ’ . ;s . v . ’ .
vyvoji epidemické situace vydavan velmi rychle a v podstaté bez jakéhokoli
predchazejictho fizeni. Tomu musi odpovidat i1 naroky kladené na oduvodnéni
mimoradného opatteni, které v posuzovaném ptipadé odpovidalo dobé, kdy bylo
ptijimano. Debata ohledné laboratorné nameérenych protilatek akcelerovala v odborné i
M / v - M \4 Ve Vev v v / v 4
laické vetejnosti az pozdéji, priCemz nosnou myslenkou napadeného opatfeni bylo
uvolnéni  provozu $kol aumoznéni osobni pfitomnosti vybranych = skupin
déti/zaku/studentt ve skole pri prezenéni vyuce - byt za podminky povinného
preventivniho testovani.

[26] Vyjimky ztestovani ve Skolach svym charakterem ve smyslu systému O-N-T
4 /o 4 4 4 .. Vv . vv/ 4 4 /
odpovidaly vyjimkam z testovani, jimiz se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183, jehoz zavéry jsou prenositelné (mutatis mutandis) téz na nyni
v / o ’ X3 v v ° .

souzenou véc. V ni odpurce stanoveni vyjimek strucné odtvodnil (na str. 9) s odkazem na
imunitu, coz lze podle nazoru patého senatu akceptovat pravé sohledem na zavéry
zminéného rozsudku osmého senatu - srov. tzv. incidentni retrospektivitu pusobeni
judikatury, k niz Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 31.3.2011, ¢. j. 9 Afs
81/2010 - 180, ¢. 2415/2011 Sb. NSS, s odkazem na pravni doktrinu vyslovil: ,,DileZitou a
souvisejici otazkou je problém casové prsobnosti nové vysloveného pravniho nazoru, tedy zda
md novy pravni ndazor vysloveny v novém rozhodnuti icinky retrospektivni nebo prospektivni.
Je nepochybné, Ze v Ceském systému existuje v zdsadé pouze incidentni retrospektivita, tedy
aplikace nové soudem utvorené (dorvorené) normy na wvsechny kauzy aktualné pred soudy
probihajict, stejné jako na vsechny Zaloby podané po dni vyneseni nového pravniho nazoru.“

[27]  Na zakladé zavért vyslovenych zdejsim soudem v rozsudku ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183,
lze proto uzavtit, ze nyni napadené opatfeni nebylo v rozsahu ¢l. II. (vyjimky z testovani)
v rozporu se zdkonem a navrhovatelka nebyla diskriminovana, nebof nebyla ve
srovnatelném postaveni s osobami, které ziskaly imunitu ockovanim nebo laboratorné
prokazanym onemocnénim (v pripadé osob, u nichz byly prokazany protilatky, totiz
s ohledem na aktudlni stav védeckého poznani nelze bez dalsiho predpokladat existenci
imunity proti onemocnéni COVID-19 v tom smyslu jak byla popsana vyse - viz bod [23]
tohoto rozsudku). Navrh je v daném ohledu vzhledem k citovanému rozsudku ¢. j. 8 Ao
22/2021 - 183 zjevné neopodstatnény.

V. b) K nedotknutelnosti osoby a zdsahu do prava na vzdélani
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[28] Zbyvajici namitky tykajici se nedotknutelnosti osoby a prava na vzdélani svoji
podstatou odpovidaji davodim navrhu, ktery Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze

dne 6. 5.2021, ¢ j. 5 Ao 1/2021 - 65, na jehoz odivodnéni lze v podrobnostech odkazat a
pro potreby odtvodnéni této véci ho 1ze shrnout nasledujicim zptsobem.

[29] Napadenym opatfenim zavedené antigenni testovani ve $kolach neni zdravotni
sluzbou, resp. zakrokem ve smyslu Umluvy o lidskych pravech a biomediciné, nebot je
zalozeno na tom, ze se déti, zaci nebo studenti budou testovat sami. Skoly v tomto sméru
nemaji volbu a neni proto pochyb o tom, ze jimi provadéné testovani neni a nemuze byt
brano jako zdravotni sluzba (zakrok), k némuz by bylo nutné poskytnuti svobodného a
. / . v . v ..
informovaného souhlasu, jez plyne z podstaty nedotknutelnosti osoby (¢l. 7 Listiny
zakladnich prav a svobod).

[30] Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu neshledal rozpor napadeného opatteni
s ustavnim poradkem (nedotknutelnosti osoby) ani s pravni Gpravou na zakonné drovni a
dodava, ze opatreni nikterak neupravovalo, jaké konkrétni preventivni testy maji byt ve
skolach zajistény, avsak muselo jit o ,vysertent prostiednictvim neinvazivnibo preventivniho
antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2“. Uz ztoho je patrné, ze
testovani ve skolach muselo probihat co nejméné zatézujici metodou antigenniho testovani,
kterou odpurce povazoval za priméfené spolehlivou a dostatecnou pro to, aby bylo
v pripadé pozitivniho vysledku dano alespon zvysené podezfeni na pritomnost viru SARS-
CoV-2.

[31] V takovém pripadé je oddéleni od ostatnich osob a bezodkladné opusténi skoly
adekvatnim opatfenim a nejedna se o postup, ktery by byl v rozporu s ochranou osobnich
Udaju ditéte. Oddéleni pozitivné testovanych osob je prirozenym dusledkem pozitivniho
vysledku testovani, ktery napadené opatfeni predvida, stejné jako to, ze osoba s pozitivnim
vysledkem je povinna kontaktovat svého praktického lékare a podstoupit tzv. konfirmaéni
PCR test zatucelem relevantniho ovéfeni vysledku. Dalsim dusledkem pozitivniho
vysledku preventivniho testovani je to, ze se zak anebo student nemuze ucastnit
prezenc¢niho vzdélavani; totéz plati i pro pripad, ze dité/zak/student testovani podstoupit
odmitne.

[32] Netreba zastirat, ze prezenlni vyuka je velmi ddlezita - a to nejen z hlediska

4 . / o A 4 Ve N 4 .
samotného obsahu a kvality vyuky, ale vibec socialnitho kontaktu suciteli a ostatnimi
zaky a studenty. Distanéni vyuka neni a nemize byt trvalou alternativou, coz je ostatné
dtivodem, pro¢ odptrce pristoupil k uvolnéni provozu kol a postupné umoznil osobni
pritomnost zakl a studentd ve Skole pfi prezenéni vyuce - byt za podminky povinného
preventivniho testovani. Stanoveni této povinnosti v napadeném mimotadném opatfeni
Nejvys$i spravni soud neshledal rozpornym nejen ve vztahu k nedotknutelnosti osoby a
c*/ 4 / v . / v v / 4 V17 4 v . .
jejtho soukromi, nybrz 1 ve vztahu k tstavné zaruéenému pravu na vzdélani (¢l. 33 Listiny
zakladnich prav a svobod).

[33] Pravo na vzdélani patii mezi hospodaiska, socialni a kulturni prava, ktera jsou
standardni soucasti katalogu zakladnich prav, avSak vymahatelnost nékterych z nich je
omezena ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Prav uvedenych v ¢l. 26, ¢l. 27
odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno se domahat pouze v mezich
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zdkoni, které tato ustanoveni provddéji.“ Citovany ¢lanek Listiny otevira Siroky prostor pro
/ / Ve v : o VeV VvV e g ’ /
zakonodarce pti volbé nejriznéjsich feSeni, jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne
12.3.2008, sp. zn. PL. US 83/06, ¢.116/2008 Sb., na ktery navazal nalezem ze dne
20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, ¢. 251/2008 Sb., v némz metodicky rozvedl 4 kroky, které
je treba pfi Gstavni kontrole zakonné Gpravy prav vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny
provést:
1. vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy uréitého esencialniho obsahu;
2. zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence tohoto prava nebo jeho
v 4 M ./ 4 Ve v/ 4 **V_V 4 v
skutecné realizace (esencialniho obsahu); teprve pti pripadném zjisténti, ze tomu tak
M v Veey v M i 4 */ 4
je, mél by prijit na fadu test proporcionality. Pokud se zakon esencialnitho obsahu
tohoto prava nedotyka, nasleduje
3. posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil - tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav, a konec¢né
4. zvazeni otazky, zda zakonny prosttedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
i 4 4 bl i i v M v/ M Vev/ */ Ve Vev/ Ve M vV v/
(racionalni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.

[34] 'V zasadé ve stejné struktufe postupoval 1 Nejvyssi spravni soud, pricemz volil velmi
zdrzenlivy pristup a prihlédl i k mimoradné situaci epidemie onemocnéni COVID-19,
ktera oduvodiiuje vyssi miru pripustného zasahu do prava na vzdélani, avsak pfi zachovani
jeho podstaty a smyslu. Smysl a podstata prava na vzdélani - tedy jakeési jeho nepodminéné
stvrdé jadro“ je treba v roviné subjektivntho prava jednotlivce vnimat predevs$im jako
pozadavek elementarni urovné kvality obsahu a formy vzdélavani. Tento zaklad prava na
vzdélani neni popfen; netestovani zaci (studenti) jsou i nadale zaky konkrétni skoly, ktera
na jejich vzdélani nemize a nesmi rezignovat. K netestovanym détem neni mozné
pristupovat, ,jakoby nebyly“; naopak v soucinnosti se $kolami bylo nutno netestovanym
zakum zajistit alespon minimalni formu studijni podpory (posilani planu uciva,
individualni konzultace apod.).

[35] S ohledem na povinnost zajistit tuto podporu - danou jiz tim, ze v ¢l. 33 odst. 1,
vété druhe, Listiny je zakotvena povinna skolni dochazka - soud konstatuje, ze napadené
. V.7 4 v / : st 4 / b4 / 4
mimoradné opatreni nezasahuje do minimalniho standardu (esencialniho obsahu) prava na
vzdélani; viz vyse [ad) kroky 1. a 2.]. A podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu se
v pripadé tohoto mimotadného opatfeni nejedna ani o svévolné omezeni zakladniho prava
na vzdélani, jez by nesledovalo legitimni cil anebo ho sledovalo nerozumnymi prostredkys;
viz nize [ad) kroky 3. a 4. - tzv. test racionality].

[36] O legitimité cile, jehoz ma byt napadenym opatfenim dosazeno, nema soud
pochybnosti. Onemocnéni COVID-19 nemusi byt doprovazeno viditelnymi pfiznaky, a
proto konkrétnim cilem opatfeni zjevné bylo to, aby se predeslo situaci, kdy ve tfidé (skole
nebo Skolském zatizeni) dojde ke kontaktu zakd nebo studentd sjinym zakem nebo
studentem, ktery je infikovan koronavirem SARS-CoV-2, aniz by o tom védél. Odptirce
povazoval za vhodné vyuzit nastroj pravidelného preventivniho antigenniho testovani, jez
ve svém disledku mtze omezit pravo na vzdélani, odmitne-li se dotyény nechat testovat.
Pravo na vzdélani (¢l. 33 Listiny) je v takovém pripadé omezeno ve prospéch prava na zivot
(¢l. 6 Listiny) a na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny) vjeho objektivni dimenzi, tedy ve
v Vo 4 4 M 4 . 4 v Veey 4 4
prospéch ochrany verejného zdravi, kdy je nutna aktivni ochrana, v¢. prijimani
v / . 4 v 4 4 / . 4 v 7 . 4 v
potrebnych preventivnich opatfeni. Jednim z takovych preventivnich opatreni je pravé
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testovani, skrze které dochazi k naplnovani legitimniho cile (ochrany verejného zdravi),
aniz by se pfitom toto opatfent jevilo nerozumnym.

[37] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vnima antigenni testy jako jakési ,hrubé
sito“, které je mozna meéné spolehlivé, nikoli vsak zcela zbytecné, a tudiz nerozumne.
Vychazi pfitom z odGvodnéni napadeného mimoradného opatfeni, kde je adresné
odkazovano na nékolik relevantnich a obecné dostupnych studii. Z nich je zrejmé, ze
M 4 v 4 vV Vv o4 IV 4 M M 4 v 4 \4 Ve o oo
jednim z opatreni umoznujicich snizit nakazu je 1 omezeni provozu skol s tim, ze pfi jejich
postupneém otevirani hraje vyznamnou roli 1 testovani; toto opatreni bezpochyby snizuje
v v v 4 v 4 b4 4 M M / */
letnost prenosu onemocnéni ve skolach - a byt modelova situace v jedné ze studii byla
zalozena na uziti PCR testi, neznamena to, ze by antigenni testy vubec vyuzitelné nebyly.
Navic Nejvyssi spravai soud uz ve svych predchozich rozhodnutich ve vécech testovani
zameéstnancu (sp. zn. 6 Ao 1/2021 a sp. zn. 6 Ao 2/2021) opakované akceptoval, Ze odptirce
vzal na zretel nejen hlediska Cisté lékarska (omezenou Ucinnost antigennich testl), ale

vV M 4 M v 7 M M 4 4 / 4 4
rovnéz ekonomicka a organizacni, jako jsou naklady na opakované testovani vysokého
poctu osob, kapacita pro provadéni a vyhodnoceni testa apod.

[38] Nejvyssi spravni soud nema divod, aby se od téchto zavéra v této véci jakkoli
odchylil, posuzoval do dasledku Gc¢innost antigennich testt a fakticky tak nahrazoval roli
odptrce, ktery jek tomu odborné vybaven. Omezenych moznosti zvolené metody
testovani si byl ostatné védom 1 samotny odpurce, ale ptijal ji jako doplikové opattent, jez
Nejvyssi spravni soud respektuje s poukazem na princip predbézné opatrnosti (je treba se
snazit vyuzit vsechny dostupné prostedky, které mohou napomoci eliminovat nakazu, v¢.
antigennich testt).

VL Zavér a naklady rizeni

[39] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavird, ze navrh shledal zjevné
neopodstatnénym, a proto jej mimo ustni jednani dle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického
zakona odmitl.

[40] Piirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
né¢hoz odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nepfijatelnost je jakymsi zjednodusenym
prezkumem; v principu podobné nastaveni lze uplatnit rovnéz u odmitnuti navrhu pro
jeho zjevnou neopodstatnénost. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se proto opira o § 60 odst.
1 vétu prvni s. f. s. Odptirce mél ve véci Gspéch, mél by tedy viiéi netispésné navrhovatelce
pravo na nahradu nakladd, které v tizeni divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze
by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly,
proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[41] O néakladech fizeni ve vztahu k osobé z¢astnéné na fizeni rozhodl Nejvy$si spravni

soud v souladu s § 60 odst. 5 vétou prvni s. t. s., podle niz osoba z(¢astnéna na fizeni ma
4 4 . v ’ o I . M . v 4 M M

pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze soud v dané véci osobé zGc¢astnéné na fizeni

v/ M Ve \4 4 4 4 4 o V/ 4

zadnou povinnost neulozil, rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



