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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: O.K.
statni prislusnost Ukrajina,
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.

sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

Shodu s prvopisem potvrzuje



¢.j. 62 Az 23/2021-49

v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2021, &. j. OAM-47/LE-VL17-
D07-2021

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 11. 5. 2021, & j. OAM-47/LE-VL17-D07-2021
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno. Podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,natizeni Dublin III%),
bylo konstatovano, ze statem prislusSnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, je Polsko.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot Zalovany si pro své
rozhodnuti neobstaral dostatecné mnozstvi relevantnich zprav o dodrzovani lidskych prav
v Polsku a neposoudil tak faktickou situaci v Polsku. Porusil tim ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin IIT a rovnéz  § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho tadu (dale jen ,spravni rad®).
Postup zalovaného je nedostacujici, nebot tento vychazel pouze z jediného dokumentu, a
to Informace OAMP ze dne 10. 8. 2020 o azylovém systému v Polsku. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze deklaroval, Ze uvedenou zpravu pouzil pro své rozhodnuti
a nasledné jiz pouze citoval polskou pravni Upravu a dovodil, Ze k systémovym
nedostatkim v Polsku nedochazi.

Zalobce dale uvedl, ze European Council on Refugees and Exiles uvadi, ze ,roste pocet
ptipadu, ve kterych narodni soudy natidily suspendovani Dublinskych transfert do EU
zemi, vCetné Bulharska, Madarska, Malty, Polska, Rumunska a Italie“ (zalobce v této
souvislosti odkazuje na clanek z 10. 1. 2014). Divodem jsou velmi vazné nedostatky
azylového fizeni v téchto zemich; pfijimaci a pobytova stfediska pro zadatele o
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mezinarodni ochranu jsou preplnéna, pristup k soudni a jiné ochrané v pripadé neudélent
mezinarodni ochrany je slozity. Rozhodnuti, ze z téchto divodti nedojde k transferu do
Polska, vydalo napfiklad Nizozemi, kdy nizozemsky soud uznal, ze v pripadé polskych
v o M 4 4 J4 o o / v 4 v i
zadateld o mezinarodni ochranu dochazi k pratahum a dokonce zabranéni moznosti
domahat se u¢inné pravni ochrany pred soudnimi organy. Nizozemsky soud dale poukazal
na to, ze v minulosti z davodu neefektivnosti systému v Polsku doslo dokonce k deportaci
osob bez moznosti domahat se u¢inné ochrany. Dale pripomnél, ze UNHCR uvedl, ze
Polsko zadatele z Ukrajiny vraci, aniz by doslo k dostatecnému zhodnoceni skutecnosti
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jednotlivych p¥ipadd. Zalobce dile poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
sp. zn. III. US 2331/14.

Spravni organ si podle zalobce nevyzadal dostateéné zaruky ze strany Polska a rovnéz
nedostate¢né zhodnotil aktualni situaci tykajici se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

v Polsku.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, poptel opravnénost Zalobnich namitek, se kterymi
nesouhlasi. K azylovému systému v Poslu odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 7 Azs 39/2019. Zahraniéni zpravy uvedené
zalobcem v zalobé povazuje zalobce za nadbyteéné, nebot aktualni stav azylového fizeni
v Polsku ma za dostatecné prokazany.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 19. 4. 2021 o udéleni mezinarodni
ochrany, a to poté, co byl rozhodnutim Policie CR ze dne 16. 4. 2021 zaji$tén za Glelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
(dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Po tomto zaji§téni bylo OAMP MV CR vydano
zavazné stanovisko podle § 120a odst. 1 zadkona o pobytu cizincd, ze vycestovani na
Ukrajinu je mozné.

Dne 22. 4. 2021 pozadal zalovany Polskou republiku o prevzeti pfislusnosti k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu, priCemz dne 28. 4. 2021 obdrzel zalovany informaci ze
strany Polska, ze Polsko uznalo svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce.

Ve spravnim spise jsou zalozeny Informace OAMP ze dne 10. 8. 2020 o azylovém systému
v Polsku.

Dne 6. 5. 2021 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informact
a zptisobu jejich vyuZiti. Zalobce doplnéni podkladt pro rozhodnuti nenavrhl, uved] vsak,
ze je z Donécka a v Polsku se k nim lidé chovaji $patné.

Nasledné dne 11. 5. 2021 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavrel v ném, ze
v pripadé zalobce je namisté aplikovat ¢l. 12 narizeni Dublin IIT o ptislusnosti clenského
statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Jelikoz Polsko uznalo svou prislusnost
k posouzeni zalobcovy zadosti, zabyval se zalovany tim, zda v Polsku nedochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld a
dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Vychazel ptitom ze zpravy OMAP o azylovém systému
v Polsku ze dne 10. 8. 2020. Ve vysledku rozhodl o nepripustnosti zadosti zalobce a o tom,
ze prislusnym k posouzeni zadosti zalobce je Polsko.

Posonzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“)] napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani podle §
51 odst. 1 s. I. s.

Krajsky soud ma prfedev§im za divodnou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd. Jak totiz zcela trefné poukazuje zalobce v zalobe,
zalovany se zcela nedostateéné vyporadal s otazkou (ne)existence systémovych nedostatkd
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v azylovém fizeni v Polsku, ktera je vSak pro posouzeni véci zcela podstatna. Skutecné
nelze akceptovat pouze obecny odkaz zalobce na zpravu OAMP ze dne 10. 8. 2020, nebot
ceV /4 /4 / /4 v M / M M v/ / i / 4
jiz z obsahu této zpravy vyplyva, ze tato se jakymikoli ptipadnymi nedostatky nezabyva,
v podstaté pouze obsahuje popis azylového systému v Polsku véetné relevantni pravni
’ ~ , . . , . e g . . ’ , .
Upravy. Zalovany zcela ignoroval jakékoli jiné zdroje informaci, kterych je podle
presvédceni soudu a jeho znalosti z ufedni ¢innosti, dostatek a tudiz nemohl relevantné
posoudit v potfebném rozsahu systém azyloveho tizeni v Polsku. Zalovany také své zavér
ucinil pouze obecné, bez jakékoli individualizace ve vztahu k zalobci.

Pro uvedené pochybeni tak nelze relevantné prezkoumat divodnost zalobni namitky

VV /7 / v 4 v v/ 4 i / 4 v /
smeéfujici k poruseni ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III a nezbyva tedy, nez napadené
rozhodnuti zrusit.

Zaroven krajsky soud nemuze nezohlednit ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 nafizeni Dublin III
skutednosti, které nastaly v zemi ptuvodu zalobce po vydani napadeného rozhodnutl. Je jiz
bohuzel vseobecné znamou skutecnosti, ze dne 24. 2. 2022 (tedy v dobé pred vydanim
tohoto rozsudku) zahajila vojska Ruské federace vojenskou operaci na Ukrajiné a ze
v soucasné dobé na zemi Ukrajiny probiha valecny konflikt, ktery vedl k Gtéku obyvatel
z Ukrajiny do okolnich zemi.

Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze probihajici valecny konflikt v soucasné dobé masivné
zvysil napor na Polskou republiku, nebot do Polska pred valkou uprchlo jiz cca 2 miliony
osob.

Bude tedy na zalovaném, aby v dalsim fizeni nalezité a prezkoumatelné i v uvedenych
souvislostech posoudil systém azylového fizeni v Polsku, k cemuz si obstara dostatecné,
relevantni a predevsim nanejvy$ aktualni informace.

Zaroven krajsky soud pfipomina, ze dne 21. 3. 2022 nabyl ulinnosti zakon ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. V té souvislosti ma totiz Zalobce moZnost vyuzit
institutu_docasné ochrany v souladu stimto zakonem a zikonem ¢&. 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizinct, a to v navaznosti na provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich
docasna ochrana.

V souladu s § 6 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., totiz podanim zadosti o zalobce o docasnou
ochranu dochazi k pferuseni tizeni o mezinarodni ochrané, a to po dobu trvani docasné
ochrany podle tohoto zakona. Bude tedy na zalobci, zda o uvedenou ochranu pozida a
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pokud ano, posoudi zalovany zadost zalobce v intencich shora vytéenych mantinelt az po
preruseni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zivér a niklady ¥izeni

Krajsky soud tedy ze vSech uvedenych skutecnosti napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1,
4 s. I. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobcem a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v b4 vV Vv v/ 4 v / Vv / M / 4 \4

s. I. s., nebot a¢ zalobce byl v fizeni procesné Uspésny, z obsahu spisu vyplyva, ze mu

zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 25. Ginora 2022

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: OX.

statni prislusnost Ukrajina,

. , 71 o
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.

sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2021, &. j. OAM-47/LE-VL17-
D07-2021

takto:
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Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 62 Az 23/2021-45 se v odst.
14 odtvodneéni rozsudku opravuje tak, ze prvni véta uvedeného odstavce spravné zni:

wZaroveri krajsky soud nemtze nezohlednit ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 (dile jen ,procedurilni smérnice®)
skutednosti, které nastaly v zemi puvodu zalobce po vydani napadeného rozhodnuti.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastaveno.

2. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 25. 2. 2022, ¢. . 62 Az 23/2021-45, kterym
bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

3. Nasledné bylo soudem zjisténo, ze v pisemném vyhotoveni rozsudku doslo k chybé,
kdyz v odst. 14 odivodnéni rozsudku bylo omylem odkazovano na cl. 46 odst. 3
narizeni Dublin III, ackoli mél byt spravné uveden ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,proceduralni smérnice®).

4. Krajsky soud proto timto usnesenim ve smyslu § 54 odst. 4 s. 1. s. predmétny rozsudek
v uvedeném rozsahu opravil.

2
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Ostrava 1. dubna 2022

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce
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