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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. P. C., Ph.D., ve véci

zalobce: Z.S., narozeny ,X“, statni prislusnost Pakistan
toho ¢asu pobytem ZZC ,X“
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje

Masarykova 925/27, 400 01 Ust{ nad Labem

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 12. 2021, &. j. KRPU-151134-58/C]J-2021-
040022-SV-ZZ

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z UCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
alovaného Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne
1.12. 2021, & j. KRPU-151134-58/CJ-2021-040022-SV-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se
podle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), prodluzuje doba zajisténi
zalobce za Glelem spravniho vyhosténi, stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 9.
2021, ¢. 5. KRPU-151134-30/CJ-2021-040022-SV-ZZ, 0 60 dnd, . do 28. 1. 2022.

Zaloba

. Zalobce v Zalob¢ zdtraznil, %e pii rozhodovani o prodlouZeni doby zajisténi je tfeba
posuzovat, zda jsou dany divody v dobé vydani rozhodnuti, nelze pouze vychazet ze
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stavu, ktery zde byl dan pfi rozhodnuti o zajisténi. Zalovany se podle zalobce nezabyval
4 M 4 /4 v M M v/ /4 / VYV /7 / /4
tim, zda neexistuji nové skutecnosti, ani neprovedl zadné tkony smérujici k takovemu
**V_V 4 4 v v/ M 4 4 /. 4 a4 /v
zjisténi, a vychazel predevsim z informaci ziskanych pohovorem provedenym v zafi. Tudiz
4 v v v 4 4 v v 4 v . 4 4 /v 4 v 4
zavér o tom, ze nedoslo k zadné zméné v hodnoceni moznosti ulozeni zvlastniho opatrent
za Ulelem vycestovani je nepfezkoumatelny, nebot Zalovany neprovedl se zalobcem dalsi
pohovor ani si neobstaral nové informace, ¢imz postupoval vrozporu se zasadou
./ 4 v v 4 A A . 4
materialni pravdy. Konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti je z velkeé casti pouhym
v M o 4 4 *eV_V 4 o v 4 /4 / . v 4
prepisem puvodniho rozhodnuti o zajisténi a odavodnéni samotného vyroku je vénovan
jediny odstavec, kde je uvedeno, ze zajisténi bylo prodlouzeno o dal$ich 60 dnd na zakladé
komunikace zalovaného sambasadou Pakistanu, coz je rovnéz jediny tkon, ktery byl
v dobé jeho zajisténi v celkové délce 150 dni udinén.

Zalobce dale namital, Ze se zalovany nedostatecné vyporadal sdavody nemoznosti
4 4 v i M v */ Ve .. /4 4 M 4 i
vycestovani, ackoliv jasné vyjadril svoji konkrétni obavu z Talibanu, trestu smrti a
v 4 \4 i v . V4 4 4 Ve v S 4
zkuSenost s tim, ze byl unesen jeho bratr. Dle zalobce je vyporadani ucinéné zalovanym
v rozporu s individualnim posouzenim ptipadu a také v rozporu s clankem 3 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kde uved],
ze po celou dobu zajisténi zkoumal, zda divody zajisténi stale trvaji a neshledal jakoukoli
v \4 o **V_V /7 vV . 4 \4 \4 Ve /
skutecnost, ze by duvody zajisténi zalobce pominuly. Dale uvedl, ze moznost vyuziti
4 Vevy/ v ’ N ’ V.V /7 Vv V sV Ve 4
mirnéjsich opatfeni, nez je samotné zajisténi zalobce, zkoumal podrobné jiz pti prvotnim
zajisténi zalobce, kde divody a zjisténé okolnosti nalezité uvedl. Dle zalovaného nedoslo u
\ v v 4 \4 /4 \4 4 Vv 4 v 4 /v 4 ’
zalobce ke zméné okolnosti mozného ulozeni zvlastnich opatreni za Ucelem vycestovani,
nebot ten se po celou dobu zajisténi nachazel v zafizeni pro zajisténi cizinct a nemohl tak
na Uzemi Ceské republiky navazat vztahy, zajistit si ubytovani a ani si bez védomi
zalovaného opatfit potfebné financni prostredky k zajisténi financni zaruky. Dodal, Ze ani
sam zalobce po celou dobu zajisténi neuvedl, zadnou skuteCnost, kterd by svédcila o
jakékoliv zméné.
K namitce nedostate¢ného vyporadani se s moznosti vycestovani zalobce do zemé ptivodu
konstatoval, ze v individualnim pripadé zalobce si vyzadal zavazné stanovisko OAMP MV
CR, dle kterého je vycestovani zalobce do zemé puvodu mozné. Podotkl, ze i pfes poulenti
o moznosti pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu, této moznosti zalobce
nevyuzil a navrhl zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), a podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci bez jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil v pisemném
vyjadreni k zalobé, a zalobce v zakonneé lhaté podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
nenavrhl konani jednani a soucasné soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné pro
rozhodnuti véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atretd a § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani

zalovaného ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s. a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho
. v 4 v \4 4 4 o 4

spisu, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Namitku nedostate¢ného posouzeni existence novych skutecnosti ve vztahu k moznosti
v 4 I’V 4 v 4 ) bl 4 4 M
ulozeni zvlastntho opatreni, shledal soud neddvodnou, nebot ze spravniho spisu
\4 v 4 A 4 4 vV _V 4 4 /4
nevyplynulo, ze by zalovanému v okamziku rozhodovani o zajisténi byly znamy nové
v 4 / N4 \4 i v 4 vV 4 v 4 v \4
skuteCnosti tykajici se moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni, resp. ze by zalobce
\4 4 / v vV Vv 7/ v 4 I’V 4 v 7 .
zalovaného o novych skuteénostech umoznujicich ulozeni zvlastniho opatfeni informoval
.. o v/ V_V 4 eV _V /7 Ve \4 4 4 Vev/ v 4
nebo jej z tohoto duvodu pozadal o propusténi ze zajisténi ¢i o ulozeni mirnéjsich opatrent
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 71/2012-46).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce byl dne 3. 9. 2021
v 9:30 hodin kontrolovan hlidkou Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad
Labem na lozné plose nakladniho automobilu MAN RZ: 6U9 8885 s navésem RZ: 4U6
8777 pri vykladce zbozi v Povrlech, ve firmé méd Povrly, kde ke kontrole nepredlozil
zadny doklad totoznosti. Dne 4. 9. 2021 byl zalobce vyzvan k prokazani totoznosti, kdy
uvedl, Ze se jmenuje Z. S., narodil se dne ,X“ a je obCanem Pakistanu. Téhoz dne bylo
zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravniho rizeni ve véci spravniho vyhosténi a byl
s nim za Ucasti tlumoénika sepsan protokol o vyslechu ve véci spravatho vyhosténi. Tehoz
dne bylo od Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, vyzadano zavazné
stanovisko k otazce existence duvodt znemoznujicich vycestovani zalobce. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 5.9.2021, & j. KRPU-151134-30/CJ-2021-040022-SV-ZZ, byl zalobce
zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincl za
Ulelem jeho spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnl ode dne
omezeni svobody, které nastalo dne 3. 9. 2021 v 9:30 hodin. Dne 5. 9. 2021 byla rovnéz
vypracovana zadost o zjiSténi totoznosti zalobce a zalobce byl vyrozumén o zajisténi a
pouden o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné dne 7. 9. 2021 bylo
zalovanému doruceno Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, dle kterého je vycestovani zalobce do zemé jeho ptivodu mozné. Dne 25. 9. 2021
byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Téhoz dne vydal
alovany rozhodnuti ¢ j. KRPU-151134-50/C]J-2021-040022-SV-ZZ, kterym bylo Zalobci
uloZeno spravni vyho$téni. Dne 19. 11. 2021 bylo alovanému dorudeno sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ve véci zjistovani totoznosti zalobce, dle kterého byl na zakladé
konzularntho hovoru ze dne 14. 10. 2021, stanoven odhad procesu ovérovani totoznosti
zalobce na dobu 2 mésica. Nasledné byla zalobou napadenym rozhodnutim prodlouzena
doba zajisténi zalobce o dal$ich 60 dnd. Soucasti spravniho spisu je dale Informace OAMP
o bezpeénostni a politické situaci v Pakistanu ze dne 3. 8. 2021.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl je policie oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
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statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlasiniho opatveni za iicelem vycestovant, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec
mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jedndni.

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu neni vycestovani cizince mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i vdazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinch se za vaZnou sijmu podle tohoto zakona povazuje
v / / / M v / M / Ve Vv */ 7/ / /

a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo

trestant, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z duvodu svévolného ndasili v situacich

mezindrodniho nebo vnittnibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince

bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Dale se soud zabyval duvody zajisténi zalobce. V rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne
5.9.2021, ¢ 5. KRPU-151134-30/CJ-2021-040022-SV-ZZ, se zalovany vyporadal
s tvrzenimi zalobce, pticemz vychazel z Informace OAMP - Pakistan, Bezpednostni a
politicka situace vzemi ze dne 3. 8. 2021. Zalovany shledal naplnéni kumulativnich
4 4 4 .. o 4 /4 4
podminek § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, poukazal na konkrétni
okolnosti pripadu a definoval jednotliva skutkova jednani, ktera jednak nasvédéuji
Ve v /4 4 v v v 4 /v 4 v 4 4 v . v 4
ucinénému zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatreni by bylo v dané véci nedostateéné a
soucasné to, ze cizinec svym jednanim naplnil skutkovou podstatu § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Rovnéz se podrobné zabyval primérenosti moznych dopada
vydani rozhodnuti o zajisténi do rodinného a soukromého zivota zalobce. Soud se
s hodnocenim zalovaného ztotoznuje, nebot zalobce pricestoval na tizemi Ceské republiky
4 v 4 vV M / 4 v 4
nelegalné, bez cestovniho dokladu a rovnéz nedisponoval platnym opravnénim k pobytu.
Béhem spravniho fizeni do protokolu ze dne 4. 9. 2021 uved], ze na izemi Ceské republiky
7 N7/ / M 4 v/ 4 i / v /4 M 4 4
nevlastni zadny majetek, nema zde zadné rodinné, spoleCenské ani kulturni vazby. Dale
uvedl, ze cilem jeho cesty byla Belgie, byla tedy namisté opravnéna obava, ze by zalobce
pokracoval v cesté do uvedené destinace. Tedy byl dan divod pro zajisténi ve smyslu § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg, jelikoz existovalo duvodné nebezpedi, ze by
v Ve vV Vv / 4 4 4 V_V 4
zalobce mohl mafrit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vyjkonu spravniho
vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych
cizincid bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy
vykonu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i
opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za icelem spravnibo vybosténi
. / / / / / v/ / / / v/ / N v / V7 /
je vyddni rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolint, obnova vizeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustné.

Predmétem prezkumu o prodlouzeni zajisténi neni posouzeni podminek pro zajistént,
/ v / v V.V e X / . 7 o /
nybrz opravnénost zajisténi cizince. Casovy harmonogram jednotlivych krokd, které
spravni organ v predmétném fizeni ¢ini, je pouze na Uvaze spravniho organu, avsak aby
*V_V 4 .. /4 v / 4 / v/ 4 **V_V 4 * . / V M v 4 4
zajisténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani
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vedeno aktivné, svédomité a s nalezitou peclivosti. Nasledny vykon spravniho uvazeni pti
rozhodovani o prodlouzeni doby zajiSténi musi vychazet z odGvodnéni prvotniho
rozhodnuti o zajisténi, a to tak, aby soud mohl prezkoumat, zdali spravni organy

4 4 /v 4 Ve v/ 4 v v v 4 4 .. 4
spravniho uvazeni nezneuzily. V fizeni o zalobé soud prezkoumava postup policie v otazce
komunikace a spoluprace se staty, do nichz maji byt cizinci predani a spolu s tim zkoumaj,
zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi nepresahuje zakonné meze a ma

*eV_V 4 / o v 4 4 v 4 *eV_V 4
oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi tak
4 v v/ / 4 /4 4 4 4 Ve . 4 o
musi predevsim obsahovat Gvahu o krocich, které spravni organ ucinil a vymezeni davodu

v v /4 v 4 4 .. /4 Vv \4 4 **V_V 7 .

pro¢ nebylo dosud mozné predani cizince provest. Predpokladem prodlouzeni zajisténi je
M ’ 4 v . 4 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
potencionalni moznost realizovani predani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.7.2013, ¢.y. 1 As 71/2012-46).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011-39,
dostupného na www.nssoud.cz, spravni organy jsou povinny pti rozhodovani o
v cev v s e e ’ .. o 1o v
prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dikladné a
v .V v . /4 \4 4 *eV_V 4 o v 4
svédomité posuzovat skuteCnosti, které by prodlouzeni zajisténi oduvodnovaly. Uvedené
skutenosti musi byt presvédc¢ivym a nezpochybnitelnym zptsobem dolozeny ve spisovém
materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata, z niz spravni
organ v rizeni vychazi, oporu v predlozeném spisovém materialu. Je tkolem soudu, aby v
4 4 v v M 4 \4 4 vV _V 4 i v 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup zalovaného
v fizeni a aby prezkoumal, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
4 /
svévolne.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva, ze spravni organy musi pri
rozhodovani o zajisténi sledovat Gcel, pro ktery bylo omezeni osobni svobody v podobé
zajisténi cizincu prijato (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, €. j.
1 As 12/2009-61, dostupny na www.nssoud.cz). Tyto zavéry bezpochyby plati 1 pti
7 v ’ eV V7 . . v ’ )
rozhodovani o prodlouzeni doby =zajisténi. Soudy jsou povinny k zalobni namitce
v *eV_V 4 .. M 4 v 4 vVv/ v v/ v /
prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné; ovéfi tedy predevsim, zda zalovany
postupuje v fizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez
zbyteénych prataht. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz hodnoceni, zda
zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu cili.
S ohledem na vyse uvedena kritéria prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi soud
uvadi, ze zalovany v oduvodnéni napadenych rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prabéh
v/ 4 4 v M 4 o 4 4 **V_V an
fizeni s tim, ze zopakoval, jaké duvody vedly k rozhodnuti o prvotnim zajisténi zalobce.
Zalovany taktéz shrnul a zaroven dostateéné konkretizoval jednotlivé procesni kroky,
jejichz cilem je vyhosténi zalobce do Pakistanu. Zalovany uvedl, ze dne 5. 10. 2021 zaslalo
Reditelstvi sluzby cizinecké policie zadost o prevzeti zalobce v ramci Readmisni dohody
mezi Ceskou republikou a Pakistanem. Nasledné dne 14. 10. 2021 byl uskutecnén
konzularni pohovor s zalobcem, po némz bylo konzulem velvyslanectvi Pakistanu sdéleno,
ze informace o totoznosti zalobce budou zaslany na Ministerstvo vnitra v Pakistanu,
pricemz predpokladany proces ovérovani totoznosti zalobce byl odhadnut na dobu 2
mésici a dale uvedl, Ze zalobce béhem pohovoru nespolupracoval, kdyz odmitl sdélit
i v 4 *V_V / Vv /4 M v o /4 v v / /4 M M
informace ohledné svého bydlisté. Z vyse uvedeného je zrejmé, ze zalovany své povinnosti
oduvodnit nutnost prodlouzeni doby zajisténi dostal, kdyz v napadeném rozhodnuti
detailné popsal svij dosavadni postup ve véci spravniho vyhosténi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soud dale uvadi, z vyse uvedenych skutecnosti nelze dospét k zavéru, ze vyhosténi nebude
realizovano, nebot pfi Givaze o pravdépodobnosti realizace vyhosténi v ramci rozhodovani
*eV_V /7 . \4 v 4 4 M . ’r,. Vv 4 4 / ..
o zajisténi je nutno vzdy zohlednovat aktualni situaci ve staté, do kterého ma byt cizinec
vyhostén. Pokud existuje zastupitelsky organ dozadovaného statu, ktery nevyloudil
spolupraci pfi realizaci spravniho vyhosténi, musi mit spravni organ po splnéni zakonnych
podminek, moznost v realném case vyhosténi realizovat, nebo se o néj pokusit. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze pakistanské organy spolupracuji, nebot byl se zalobcem
proveden konzularni pohovor a konzul velvyslanectvi Pakistanu sdélil, Ze jakmile bude mit
informace o totoznosti zalobce, preda je Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Vyhosténi
zalobce rovnéz nevylucuje ani zalobcem uvadény konflikt, pricemz z Informace OAMP -
Pakistan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 3. 8. 2021 vyplyva, ze tvrzeni
v . . . , , . v . /7 7V
zalobce o konfliktu je pravdivé. Ze zavazného stanoviska k moznosti vycestovani zalobce
do Pakistanu vypracovaného Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migralni politiky
dne 6. 9. 2021, ev. ¢. ZS52369, jez si vyzadal zalovany, jako podklad svého rozhodnuti
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vyplyva, ze konflikt neprobiha na celém uzemi Pakistanu a vycestovani zalobce je mozne.
Namitka zalobce stran nedostate¢ného vyporadani s moznosti vycestovat tudiz neni
duvodna.

V projednavaném pripadé je zrejmé, ze potfebné tkony smérujici k ovéfeni totoznosti
zalobce a k vydani nahradniho cestovniho dokladu byly ze strany zalovaného provedeny.
Ke zdrzeni celého procesu doslo i pfistupem samotného zalobce, ktery odmitl v ramci
konzularniho pohovoru spolupracovat. Pokud by pfi konzularnim pohovoru zalobce
spolupracoval, urychlilo by to jeho identifikaci a tim i pfipadny navrat do Pakistanu. Soud
proto shledal, ze zalovany v fizeni o zajisténi zalobce za Géelem jeho vyhosténi postupoval
do vydani napadeného rozhodnuti s nalezitou peclivosti a aktivné sméroval k naplnéni
primarniho cile zajisténi.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zddnému z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
/ VA 7 Ve . , , . .

nad ramec jeji Gfedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



7 75 A 6/2021
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 28. prosince 2021

JUDr. P. C, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



