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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: A. S., zast. Mgr.
Jifim Zajedou, advokatem, se sidlem Zahradnicka 38, Blatna, proti zalovanému: Krajsky
urad Sttedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, za ticasti osob z(castnénych
na Hzeni: I) EG.D, a.s., IC 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, II) Reditelstvi silnic
a dalnic CR, statni ptispévkova organizace, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast.
JUDr. Danielem Volopichem, advokatem, se sidlem Vlastina 602/23, Plzen, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2021, ¢.j. 102823/2021/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti osoby ztcastnéné na rizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26.10. 2021, ¢. 5. 43 A 72/2021 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany a osoba z(dastnéna na Yizeni ) nemaji pravo na nihradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Osoba zGcastnéna na tizeni II) je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé

nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 8.228 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam advokata Mgr. Jirtho Zajedy.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany mezitimnim rozhodnutim ze dne 8. 12. 2020, &. j. 168456/2020/KUSK (dale
jen ,prvni napadené rozhodnuti), podle § 24 odst. 3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve
znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), ve spojeni s § 4a odst. 1
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
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a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni zdkona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen
Lliniovy zakon), rozhodl o omezeni vlastnického prava zalobkyné k pozemku parc. ¢. X
v k. 0. M. vrozsahu prava odpovidajictho vécnému bremenu, a to pro uclely realizace
verejné prospésné stavby rychlostni silnice (dalnice) s nazvem ,R4 (04) Mirotice, rozsifeni®.

[2]Prvni napadené rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11. 3. 2021, ¢.j. 55 A 3/2021 - 58, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalovany kasacni stiznost, kterou
Nejvyssi spravai soud zamitl rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, €. j. 7 As 70/2021 - 29 (dale jen
»prvai zamitavy rozsudek®).

[4]Zalovany v dal$im fzeni po provedeném tstnim jednani dne 19. 4. 2021 opétovné
mezitimnim rozhodnutim ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 102823/2021/KUSK (dale jen ,druhé
napadené rozhodnuti®), podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni ve spojeni s § 4a odst. 1
liniového zakona rozhodl o omezeni vlastnického prava zalobkyné k pozemku parc. ¢. X
v k. 0. M. vrozsahu prava odpovidajictho vécnému bremenu, a to pro Ucely realizace
verejné prospésné stavby rychlostni silnice (dalnice) s nazvem ,R4 (04) Mirotice, rozsifeni®.

[5]Krajsky soud nasledné opétovné rozsudkem ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 43 A 72/2021 - 54,
druhé napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve pripomnél, ze prvni napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil dilem pro nezakonnost a dilem pro jeho nepfezkoumatelnost,
VeV v 4 4 v . vVv/ 4 4 4
priemz poukazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu formulované v rozsudku ze dne
8.10.2020, ¢&. j. 6 As 171/2020 - 66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS. Zopakoval, ze argumenty
zalovaného dostatecné neoduvodnily nutnost vyvlastnéni pozemku zalobkyné v rozsahu
vécného bremene, pokud zalovany poukazoval na existenci Gzemniho rozhodnuti na
/ v v v 4 V1. v/ 4
plynovod vedeny pfes pozemek zalobkyné, dale pokroéily stav pripravy stavebniho
zaméru ¢i zdrzeni a zdrazeni celého projektu v dusledku alternativniho vedeni plynovodu,
v/ v . / vV v 7 . ~ / v VoIV V o . .
ptripadné praktické znemoznéni jeho realizace. Zalovany presvédcivé neodtvodnil ani
nemoznost vyuziti alternativni trasy vedeni plynovodu.

[7]Pf1 novém ustnim jednani ve véci konaném dne 19. 4. 2021 osoba zdcastnéna na fizeni
II) konstatovala, ze alternativni vedeni plynovodu v trase navrzené zalobkyni neni
realizovatelné po technické strance, k cemuz predlozila jeji vyjadieni ze dne 14. 4. 2021 a
technicka pravidla. Vysokotlaké plynovody se totiz neumistuji v pozemnich
komunikacich, jelikoZ by to znemoznilo jejich ptipadné opravy ¢i vymény potrubi. Dale
odkazala na koncesionarskou smlouvu a prelozkové smlouvy, znichz vyplyva, jaké
naklady jiz v souvislosti s predmétnym stavebnim zimérem proinvestovala, pticemz vécné
bremeno k pozemku zalobkyné je poslednim majetkové nevyporadanym listem vlastnictvi.
Zdtraznila rovnéz hrozici sankce vyplyvajici z koncesionarské smlouvy a souvisejici
doprovodné naklady se zpozdénim realizace celého projektu. Pfipomnéla, Ze vécné
bremeno se tyka pouze minimalni ¢asti pozemku zalobkyné, ktery je jiz nyni zatizen
shodnym vécnym bremenem a zdstavnim pravem, pri¢emz veskeré Skody na plodinach
budou uhrazeny.

[8]Zalobkyné nasledné pozadala o poskytnuti lhity k vyjadieni k nové shromazdénym
podkladim pro rozhodnuti, kterou ji zalovany stanovil v délce 20 dnt od konani Gstniho
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jednani. Ve vyjadreni ze dne 10. 5. 2021 uvedla, Ze ji navrzené feseni je technicky mozné,
VeV \4 Ve v \4 v Ve 4 i / 4 . 4 4 v 4
pricemz pripomneéla, ze predlozila schématicky plan alternativniho umisténi plynovodu
na pozemcich ve vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeni II) a obce Mirotice, kde se ostatné
eey 7 7 o . \ 4 /
jiz plynovod nachazi. Zduraznila, ze navrhovala vedeni plynovodu vedle pozemni
komunikace ve strani ¢i strouze, nikoli pod ni, coz je v souladu s technickymi pravidly.
Ostatni argumenty osoby zicastnéné na rizeni II) pak podle zalobkyné nijak nesvéddily o
v v N4 vV . /4 /4 v 4 /v v 4 v/ 4 4 v
prevazujicim vefejném zajmu na vyvlastnéni. Osoba zGcastnéna na rizeni II) nasledné
konstatovala, ze stavajici navrh prelozky VTL predstavuje nejlepsi mozné technické fesent
jak z pohledu jeji realizace, tak z pohledu nasledného provozu plynarenského zafizeni.
Navrzenou alternativni trasu zpracovanou ve schematickém planu pak bylo vzhledem
k jeji nedostate¢né konkrétnosti obtizné posoudit. Konkrétné chybél naptiklad podélny
profil nové navrzené trasy.

[9]Na zakladé uvedeného se krajsky soud zabyval otazkou, zdali zalovany v souladu
se zavaznym pravnim nazorem krajského i Nejvyssiho spravaiho soudu radné odtivodnil
nemoznost vedeni plynovodu v alternativni trase navrzené zalobkyni. V této souvislosti
nejprve posoudil, zdali vyjadreni zalobkyné ze dne 10. 5. 2021 bylo uéinéno véas a zdali se

./ v v / / 4 4 s v 4 v v
jim mél zalovany zabyvat. S odkazem na relevantni pravni Gpravu dospél k zavéru, ze § 22
odst. 2 zakona o vyvlastnéni obsahuje specialni pravidlo pro koncentraci spravniho fizent,
které vylucuje aplikaci obecného § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Od citované zasady je vsak nutno odlisit
postup podle § 36 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz musi spravni organ umoznit
Ucastnikim fizeni vyjadfeni k podkladim fizeni, ¢imz vsak nesmi byt obchazeny dusledky
koncentrace rizeni a predkladany nové namitky ¢i navrhovany nové dukazy. Zalobkyné
v 4 v/ v c ./ v 4 A4 4 / /4 M i
vSak v posuzovaném pripadé v jejim vyjadreni ze dne 10. 5. 2021 zadné nové namitky ani
nové dikazy neuplatnila. Reagovala totiz pouze na argumenty vznesené ucastniky fizeni
pfi Ustnim jednani, pfiemz jeji podani ulinila véas velhaté stanovené zalovanym
k vyjadreni. Zalovany tak byl povinen v odGvodnéni svého rozhodnuti predmétné

A v /7 V7 v v/ i v i \4 M A v 4 M
vyjadreni radné vyporadat. Povinnost umoznit zalobkyni vyjadreni k argumentaci osob
zilastnénych na fizeni I) a II) a technickym pravidlim ostatné zalovanému ulozil krajsky

ey v / VYN ’ . . v /
soud jiz v predchozim zrusujicim rozsudku. S tim pak souvisi povinnost zalovaného se

v v / ./ v 4 v/ v WA v v Ve i
s predmétnym vyjadrenim fadné vyporadat, coz vsak neucinil.

[10] V odGvodnéni druhého napadeného rozhodnuti zalovany podle krajského soudu
vyuzil zejména obdobné argumentaéni okruhy jako v pfipadé prvniho napadeného
rozhodnuti, které doplnil dalsimi zavéry. Argumenty ohledné tvrzenych obtizi s nutnosti
ptipadné zmény Gzemniho rozhodnuti v disledku zmény trasy plynovodu a dale otazky,
kdy zalobkyné do rizeni vnesla navrh alternativni trasy plynovodu, vsak nebyly relevantni.
Ani zavéry zalovaného poukazujici na uzavienou koncesionarskou smlouvu a v ni sjednané
podminky realizace projektu vcetné pripadnych sankci neobstaly. Nijak totiz presvédéive
nevyvracely moznost realizace navrhu alternativnitho vedeni plynovodu zalobkyné.
Dusledky plynouci z koncesionarské smlouvy byly zaroven relevantni jen z hlediska
zavazkového vztahu mezi statem a koncesionarem.

[11]Krajsky soud nasledné posoudil novou argumentaci zalovaného wuvedenou
v oduvodnéni druhého napadeného rozhodnuti. Odkazal nejprve na § 36 odst. 3 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),



4 As 375/2021

/ VvV Vv / \4 i v 4 / vV 4 4
na ktery poukazoval jiz zalovany, a konstatoval, ze ani doplnéni zminéného ustanoveni
Voo v Vv, VoV 7 o v 1 7 / ‘v v_1: .
nenapliuje pozadavky na presvédéive odivodnéni. Zalovany totiz nevysvétlil, zdali by
byly naklady na vedeni plynovodu v alternativni trase imérné, dale nijak nereagoval na
vyjadreni zalobkyné ze dne 10. 5. 2021, Ze ji navrzena alternativni trasa vede vedle pozemni
komunikace, a neobjasnil, jak se tato skuteCnost méla konkrétné projevit v souvislosti
s odkazovanym § 36 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Nadto se nijak nevyjadril
k argumentu zalobkyné, ktery zduraznil rovnéz Nejvyssi spravni soud, ze k vedeni
’ . ’ . I v v v ey
plynovodu pod pozemni komunikaci v praxi dochazi a ze prelozka plynovodu vede v jiné
v/ i /v 4 i 4 4 M v 4 v
casti taktéz pod pozemni komunikaci. Neobstal ani odkaz Zzalovaného na ¢l. 8.1.1
technickych pravidel, pokud se nijak nevyporadal s argumentem zalobkyné, Ze ji navrzena
4 4 4 M M / V17
trasa vedeni plynovodu se nachazi vedle pozemni komunikace. Z citovaného c¢lanku
technickych pravidel pfitom vyplyva, ze pozemni komunikace lze v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni standardné umistit, a to bez ohledu na konkrétni podskupinu
predmétného plynarenského zatizeni.

[12] Pokud zalovany odkazal na § 69 energetického zakona, je podle krajského soudu
ztejmé, ze jeho argumentace se zameéfila zejména na otazku vzniku bezpecnostniho pasma
u plynovodu v aktualni varianté, nikoli na navrzenou alternativni trasu vedeni plynovodu
vedle pozemni komunikace. Jinak reCeno zalovany dospél k zavéru o rozporu navrhu
zalobkyné s § 69 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,energeticky
zakon®), vsouvislosti sumisténim plynovodu do pozemni komunikace, nijak vsak
nezohlednil vyjadreni zalobkyné ze dne 10.5.2021. Nadto nebylo zrejmé, jak by se
citované ustanoveni energetického zakona uplatnilo v pripadé, kdy je jiné feseni verejné
prospésné stavby vyloudeno, jak konstatoval v posuzovaném pripadé zalovany. Ten
soucasné nepopsal, jak by konkrétné negativné zasahovaly pripadné opravy ¢i revize
plynovodu do provozu na dotlené pozemni komunikaci. Krajsky soud uzavrel, ze
zalovany nijak nevyhodnotil ani schematicky plan predlozeny zalobkyni, ktery zpracoval
Ing. Miloslav Vit. Ackoli se k nému podrobné vyjadrila osoba zucastnéna na ftizeni II),
nemuze takové podani suplovat oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, pokud jeji argumenty
do predmétného rozhodnuti nijak nevtélil. Vyse uvedené neznamena, ze zavéry
zalovaného o nemoznosti vést prelozku plynovodu v alternativni trase navrhované
zalobkyni byly nespravné. Argumentaci zalovaného vSak nebylo mozné prezkoumat,
jelikoz byla zalozena vyluéné na navrzené alternativni trase vedeni plynovodu pod
pozemni komunikaci. Krajsky soud proto zavazal Zalovaného v novém fizeni zohlednit
vyjadreni zalobkyné ze dne 10. 5. 2021, dale vyjasnit, kudy ma vést alternativni trasa vedeni
plynovodu, a objasnit, jak se vtakovém pifipadé uplatni odkazovanid ustanoveni
energetického zakona, zakona o pozemnich komunikacich, technicka pravidla ¢i jiné
pravni predpisy Gdajné branici umisténi prelozky plynovodu v navrhované alternativni
trase.

II. Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani Gc¢astnikt rizeni
p

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala osoba zddastnéna na fizeni II) (dale
jen ystézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[14] V kasalni stiznosti stézovatelka nejprve odmitla zavér krajského soudu, ze se zalovany
v/ / M 4 4 M 4 M 4 M vVv/ 4 4
s rozporu s dfive vyslovenymi pravnimi nazory krajského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu nevyporadal s alternativni trasou vedeni plynovodu navrzenou zalobkyni. Zalovany
totiz v této souvislosti doplnil spravni spis a zminény navrh vyhodnotil. Zalovany
v v v v Ve Vv M Ve vV 4 o 4
souCasné nemohl presvéd¢ivé posoudit primérenost nakladi na vedeni plynovodu
v alternativni trase, protoze v prvaim rizeni zalobkyné nepredlozila zadny schematicky
4 v \4 M4 4 v Ve / i v/ . v/ /4 M 7 /7
nakres, z néhoz by byl jeji navrh presnéji patrny, ani nevydislila zadné souvisejict
dodateéné naklady. Podrobné vyhodnoceni primérenosti predmétnych naklada by si pak
v/ 4 4 4 M4 M 4 4 v 4 4 o
vyzadalo zpracovani odpovidajici projektové dokumentace a odborného ocenéni naklada
véetné vypoctu zmarenych nakladi asouvisejicich vicenakladt. Z podklada, ktere
zalobkyné predlozila, tak zalovany uvedené skutecnosti vyvodit nemohl, pfiemz ani
vzhledem k nedostateCné podrobnosti schématického planu zalobkyné nebyl schopen
zjistit konkrétni navrzenou alternativni trasu vedeni plynovodu vdetné pfipadného
’ . v v ’ ’ . , , . VN
posouzeni, zdali predmétny navrh nezasahuje do ochranného pasma a zdali spliuje
podminky § 69 odst. 3 pism. a) energetickeho zakona.

[15] Stézovatelka dale konstatovala, ze krajskym soudem pozadovany postup znacné
presahuje ramec vyvlastiiovactho fizeni, vjehoz ramci se nemaji detailné posuzovat
jednotlivé mozné alternativni trasy, jejich realizovatelnost, nakladnost apod., jelikoz
nenahrazuje Uzemni planovani ani projekéni Cinnosti ¢i stavebni fizeni. Vzhledem ke
komplexnosti celého projektu stavby dalnice, ktery se dotyka prav a opravnénych zajmu
vysokého poctu subjektt i projekta stavebnich zdméra, bylo nutné nyni posuzované
aspekty vedeni trasy plynovodu posoudit v izemnim fizeni. Toho se mohla zalobkyné
aktivné zadastnit a vznaset odpovidajici nAmitky. Zalobkyné tak viak neudinila, v dasledku
Cehoz stézovatelka nabyla v dobré vife dojmu, ze umisténi stavebniho objektu VTL
plynovodu je i v posuzovaném pripadé nekonfliktni.

[16] Stézovatelka dale namitla, ze prakticky kazdy navrzeny stavebni zamér lze realizovat
jinym zpusobem, to vSak nelze smésovat s pozadavkem zakona, ze Glelu vyvlastnéni nelze
dosahnout jinak, jelikoz se jedna o zcela odlisné pojmy. Nejvyssi spravni soud jisté
v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS, nezamyslel
podat tak Siroky vyklad, jak jej provedl krajsky soud v posuzovaném pripadé. Odkazovana
véc se navic tykala vyvlastnovaciho fizeni, v némz existovaly tfi podrobné zpracované

i M 4 vV Vv 4 v v i N4 / 4 /4 i v /
varianty silni¢niho feseni véetné souvisejicich podrobnych posouzeni nakladnosti, ¢asové
naro¢nosti apod. V posuzovaném pripadé vsak popsana situace nenastala. Byla pritom
zvolena nejlepsi mozna trasa vedeni plynovodu pres co nejniz$i pocet pozemku vcetné

b 4 Vev/ 4 4 M M v/ v / i /
nejidealnéjsitho mista pro provedeni protlaku nebo podvrtu, tj. nejlepsi mozné technické
feseni v koordinaci s ostatnimi souvisejicimi stavebnimi objekty a zpracovanymi projekty.
Stézovatelka pritom zduraznila potfebu dostatecného prostoru vedle dalnice pro pripadné
opravy a udrzbu plynovodu.

[17]Rozsudek krajského soudu je zaroven podle stézovatelky neprezkoumatelny, jelikoz
v jednotlivych odstavcich smésuje puvodni navrh zalobkyné sjejim druhym navrhem o
/ / 4 v 4 4 M M4 / v 4
podélném umisténi plynovodu vedle pozemni komunikace na jeji druhé strané. V této
souvislosti odkazala na své vyjadreni ze dne 17. 2. 2021, v némz vysvétlila, pro¢ neni
v / 4 v 4 i i \4 4 4
mozné umisténi plynovodu v komunikaci, kdyz navic podle § 36 odst. 3 zakona o
4 . 4 . 4 v 4 v / vV Vv 4 M v /
pozemnich komunikacich se jedna az o posledni mozné feseni, typicky v zastavéném
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Uzemi. Predlozeny Spatné Citelny schematicky plan Zzalobkyné soucasné neobsahuje
4 / . V/V / vV v 4 i 4 4 /4 *V /
podélny profil, pri¢ny fez, navrzeni technologie podvrtu, kryti potrubi a chranicky v celé
alternativni lokalité vedeni apod. Po zalovaném vsak nelze zadat, aby na zakladé takového
nakresu podrobné hodnotil technickou proveditelnost a nakladnost popsané varianty.
Nadto je zfejmé, ze 1 nové navrzena alternativni trasa vedeni plynovodu neni mozna,
. . v . 7 . 7 \ . /7 ’ v v /
jelikoz prostor mezi dalnici a obsluznou komunikaci neni dostatecné velky,
VeV v / A v M v/ v v o . v v 4 Vev/y
pricemz by musel byt zfejmé proveden pouze jeden delsi a ¢asové i financné nakladnéjsi
N : PR ,
podvrt a doslo by i ke kolizi s dalkovym vodovodem DN 200.

[18] Krajsky soud tak podle stézovatelky dostatecné nezhodnotil komplexnost celého
stavebniho projektu dalnice a nezabyval se ani moznymi dopady alternativniho vedeni
plynovodu do prav ostatnich dotcenych osob. Takové posouzeni naopak provedl zalovany,
kdy konstatoval, ze vlastnické pravo zustane zalobkyni zachovano a bude pouze omezeno
vécnym bfemenem, pricemz obdobnymi vécnymi bfemeny jiz pozemek zalobkyné zatizen
byl. Umisténi VTL plynovodu by tak zalobkyni nebranilo v dalsim obhospodarovani
pozemku, nybrz by ji omezilo pouze jednorazové za poskytnuti priméfené nahrady.
Vetejny zajem na provedeni projektu dalnice tak prevazil nad vlastnickym pravem
zalobkyné, ktera ostatné ani nevycislila pfipadnou skodu. V opa¢ném pripadé by byla
ohrozena cela realizace projektu véetné hrozby sankci a dotCeni prav ostatnich osob.
K uvedenym skutecnostem pritom standardné prihlizi i Nejvyssi spravai soud.

[19] Podrobné posouzeni alternativniho zptsobu realizace stavebniho zaméru pak podle
dalsi namitky stézovatelky nevyzadoval ani Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7.
2021, ¢.j. 1 As 176/2019 - 53. Podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2014, C.j. 7 As 174/2014 - 44, ¢. 3188/2015 Sb. NSS, a ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7 As 2/2013 -
39, jeostatné nutné zkoumat, zda bylo vsilach vyvlastnitele dosahnout shody
s vyvlastiiovanym a zda mél skutecny zajem na uzavfeni dohody. V posuzovaném pripadé
pritom zalobkyné dopredu védéla o projektu stavby dalnice, pricemz nejprve zadnou
alternativni trasu vedeni plynovodu nenavrhovala a udrzovala stézovatelku v domnéni, ze
sni dohodu o zfizeni vécného bremene uzavre. Krajsky soud pak vyklada zasadu
alternativniho dosazeni lelu vyvlastnéni nespravné, pokud uklada zalovanému, aby 1 pres
existenci pravomocného uzemniho rozhodnuti vzdy zvolil alternativni trasu. Uvedené je
pritom v rozporu s jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2021, ¢. 3. 1 As 176/2019 - 53. Zminénou zasadu je tak nutno posuzovat s akcentem na
zasah navrhovaného feseni do prav vyvlastiiovaného ptipadné do prav tretich osob vcetné
dopadu alternativniho feseni na vetejny zajem na v¢asnou a fadnou realizaci stavby.

[20] Uvedené plati podle stézovatelky tim spis, pokud zalobkyné nijak podrobné jeji
alternativni navrh na vedeni plynovodu nepopsala, pfi¢emz sama konstatovala, ze nema
.. v v . . / ey / v/ v /
ambici presné vymezit jeho vedeni v krajiné. V takovém pripadé nelze vytykat
zalovanému, ze nesuploval ¢innosti projektanta ¢i neposoudil podrobné naklady souvisejici

4 4 4 M /. v /4 4 v \4 M
s takovym navrhem. Sam krajsky soud pak uvedl zcela neprezkoumatelné zavéry, ze ani
ostatni argumenty zalovaného nemély vliv na posuzované vyvlastnéni pozemku
zalobkyné. Nijak tak neposuzoval dopady navrhd zalobkyné na zajmy stézovatelky, resp.
verejny zajem. Jinak receno nezohlednil, ze v soucasné dobé existuji pravomocna Gzemni
rozhodnuti, ktera byla ve znalné ¢asti jiz zkonzumovana realizaci stavebnich praci, na
jednotlivé Gseky stavby dalnice, pridemz pfedmétnou stavbu ma jiz stézovatelka prakticky
/ v . v vV Vv v 4 v/ 4 v M /
Uplné majetkové vyreSenu kromé posledniho pripadu zalobkyné. Krajsky soud
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pak nezohlednil ani specifickou povahu zminéného projektu dalnice jakozto PPP projektu
statu v souvislosti se zavazky plynoucimi z koncesionatské smlouvy. Zalovany naproti
tomu uvedené skutecnosti dostate¢né posoudil a odtvodnil.

[21] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ M /4 Ve v N v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizent.

[22] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti nejprve ztotoZnila s pravnimi zavéry
krajského soudu. Dale konstatovala, ze podle jejtho nazoru by bylo vhodnéjsi plynovod
vest vedle predmétné pozemni komunikace do tzv. strané ¢i strouhy, kdy by takova trasa
vedeni plynovodu byla v souladu s pozadavky osoby zi¢astnéné na tizeni I) a technickymi
pravidly. Takovému umisténi plynovodu ostatné nic nebrani a byly by umoznény jeho
opravy bez zasahu do zpevnénych krytd komunikace. Uvedenému odpovidal schematicky
plan predlozeny spolecné s jejim vyjadifenim ze dne 10. 5. 2021, k némuz se v$ak zalovany
nijak nevyjadril. Naopak pouze zopakoval jeho dfivéjsi argumenty ohledné existence
verejného zajmu a nutnosti vynalozeni dodateénych nakladi na zmeénu trasy vedeni
plynovodu. Povinnosti zalovaného vsak v posuzovaném pripadé bylo konkrétné vyporadat
namitky zalobkyné a vysvétlit, zjakych duvodt by provedeni alternativniho navrhu
zalobkyné nebylo mozné a z jakych skutecnosti takovy zavér vyplyva. Opalny postup
odporuje ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. S ohledem na tyto skute¢nosti zalobkyné
navrhla zamitnuti kasalni stiznosti.

[23] Stézovatelka v replice k vyjadreni zalobkyné odkazala na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné konstatovala, ze v rozsudku ze dne 24. 11. 2021,
¢.j. 10 As 365/2021 - 94, byly upfesnény zavéry formulované v rozsudku ze dne 8. 10.
2020, ¢.j. 6 As 171/2020 - 66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS, pricemz bylo konstatovano, ze ani
existence variantni projektové dokumentace automaticky neznamena, ze nelze dotéené
pozemky v puvodné navrzené trase vyvlastnit. Podminkou takového rozhodnuti je radné
oduvodnéni, pro¢ byly predmétné pozemky i pfes moznost alternativniho umisténi stavby
vyvlastnény. V posuzovaném pripadé vSak zadna projektova dokumentace k alternativnim
navrhim zalobkyné neexistovala, pficemz jeji navrhy byly pouze orientacni a schematicke.
Presto se jimi stézovatelka podrobné zabyvala a vysvétlila, zjakych divodi nejsou
realizovatelné. Predmétné argumenty pak prevzal zalovany do odavodnéni svého
rozhodnuti a dale odkazal i na ostatni objektivni davody spocivajici ve specifické povaze
projektu stavby dalnice a zavazcich statu plynoucich z uzavrené koncesionarské smlouvy
véetné souvisejicich jiz vynaloZenych nakladd. Zalovany dale zminil dopady na prava
ostatnich dotcenych pozemkd, které jiz byly radné majetkové vyporadany, a éastecnou
realizaci jednotlivych stavebnich objektd. Krajsky soud vsak uvedené zavéry nijak
nevyporadal. Stézovatelka dale odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11. 10. 2017, ¢.j. 1 As 361/2016 - 75, dale ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 As 102/2017 - 47, a ze
dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 54/2011 - 344, podle nichz méla zalobkyné moznosti
alternativniho feseni radné konzultovat v izemnim fizeni.

[24] Osoba zGcastnéna na rizeni I) ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nejprve konstatovala,

v ./ 4 L VvV 4 M M / i v /7 Ve 4

ze plynovody maji sva specifika, pro néz je nelze umistit do jakehokoli prostredi ¢i terénu,
VeV v M v v v M M / / v 4 v /

pricemz je soulasné potreba jejich pravidelné udrzby a kontrol. Neni tedy mozné,

aby byly umistény pod pozemni komunikaci, a neni vhodné ani jejich umisténi vedle
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pozemni komunikace zdavodu nutného bezproblémového a rychlého pfistupu
k plynovodu napriklad v pripadé havarie. Provozovatel distribuéni soustavy je soucasné
povinen na zakladé § 59 odst. 8 energetického zakona, zabezpecit jeji spolehlivé a bezpecné
fungovani, a to 1 v situaci, kdy nejsou technické podminky soucasti pravnich predpist.
Navrhy zalobkyné nebyly dostate¢né podrobné, nicméné vSechny byly radné
vyhodnoceny. Zalovany spravné uvedl, ze pavodné navrzena trasa vedeni plynovou byla
M M /4 v 4 v 4 / i o v 4 b 4 VvV Vv 4 4
jedina mozna, coz odpovidalo zpracovanym stanoviskim. Kazdé jiné reseni vedeni
plynovodu by vedlo k ohrozeni verejného zajmu, pozadavek krajského soudu na detailnéjsi
oduvodnéni tak nebyl divodny. Osoba zicastnéna na fizeni I) dale zopakovala, ze obé
alternativni trasy vedeni plynovodu jsou prakticky neakceptovatelné. Zduraznila, ze
stanovisko provozovatele plynarenského zarizeni by mélo byt posuzovano jako zavazné
stanovisko profesionala v oboru plynarenstvi. Sama pak opakované uvadéla, ze puvodné
navrzena trasa je v posuzovaném pripadé jedina mozna, priemz z takovych zavért by mél
4 i M / / v/ Vo 4 4 v o v v 4
vychazet i krajsky soud. V posuzovaném pfipadé je dale rozhodné, ze ptivodné navrzena
trasa vedeni plynovodu by zasahla jen malou cast pozemku zalobkyné bez pfipadného
zasahu do prav dalsich dotCenych osob. Zavérem konstatovala, ze dal$im tizenim dochazi
v/ 4 v / v v i v 4
pouze k nezadouci Casové prodlevé. Sohledem na tyto skutelnosti navrhla zruseni
rozsudku krajského soudu.

[25] Zalobkyné v dalsim podani v reakci na repliku stézovatelky konstatovala, ze se
zalovany ve spravnim fizeni presvéd¢ivé nevyporadal s jejimi argumenty a alternativnimi
navrhy, priCemzve druhém napadeném rozhodnuti pouze zopakoval jeho zavéry
formulované v jiz zruseném prvanim napadeném rozhodnuti. Zopakovala, ze v souladu
\4 /v v / v/ 4 \4 /4 4 4 . 4
s pozadavky osob zUcastnénych na fizeni a zalovaného navrhla konkrétni alternativni
vedeni plynovodu vedle pozemni komunikace. Zalovany se vsak uvedenym navrhem
v oduvodnéni druhého napadeného rozhodnuti nijak nezabyval, pfi¢emz v tomto ohledu
zalobkyné odkazala zejména na odstavec 44 odivodnéni rozsudku krajského soudu.
Konkrétné zalovany nevysvétlil, pro¢ nebylo mozné plynovod vést vedle predmétné
4 M 4 v/ v 4 v M / v /
pozemni komunikace. V posuzovaném ptripadé zaroven krajsky soud zalovanému vytkl
Vv /4 4 4 v v v VA BA 4 VvV o
neprezkoumatelnost druhého napadeného rozhodnuti, coz ostatné plné odpovida zavérum
Nejvyssimu spravniho soudu formulovanym ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze
dne 24. 11. 2021, ¢. 5. 10 As 365/2021 - 94. Nadto je zfejmé, ze jiz prvni napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pro neprezkoumatelnost, pricemz nasledné nedoslo
ke zméné skutkového stavu. Zalobkyné zdaraznila, Ze na rozdil od pravé citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu navrhovala konkrétni alternativni trasu vedeni
4 /. \4 o 4 vV Vv 4 . v M 4
plynovodu. Naopak zalovany jen zopakoval, Ze na puvodnim feseni nic ménit nehodla,
aniz by fadné vysvétlil divody, pro néz navrhy zalobkyné nebyly podle jeho nazoru
realizovatelné. Po zalobkyni ostatné nelze pozadovat vyhotoveni nikladné podrobné
projektové dokumentace za i¢elem prosazenti jejiho variantniho navrhu.

[26] Zalobkyné dale v reakci na vyjadieni osoby z(lastnéné na tizeni I) konstatovala,
ze zdivodu nemoznosti vést plynovod pod pozemni komunikaci navrhovala jeho
4 v 4 Ve 4 v/ v 4 M

umisténi do tzv. strouhy ¢iprikopu, pripadné vedle pozemni komunikace. Osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 M 4 4 4 4
zGCastnéna na fizeni I) uvedla, ze takové alternativni vedeni plynovodu neni vhodné,

v v 4 /4 M 4 4 VeV 4 . Vv v Ve

nepoprela vsak moznost takového alternativniho vedeni, pricemz se tak v praxi bézné déje.
V takové situaci neni ztejmé, z jakych okolnosti osoba zGcastnéna na ftizeni I) dovodila
nerealizovatelnost alternativnich navrhG zalobkyné. Zdtraznila, ze ve vyvlastiovacim
v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 4 v /4 4 VeV v
fizeni nemeéla osoba zUCastnéna na fizeni I) postaveni dotéeného organu, pficemz
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rozhodnuti zalovaného nebylo podminéno zavaznym stanoviskem vydanym podle § 149 a
’ ’ 4 v/ . /' 4 v/ v v/ 4 . \4 v
nasl. spravniho radu. Povinnosti zalovaného tak bylo radné vyporadat namitky zalobkyneé.
Ve vztahu k navrhu alternativniho vedeni plynovodu zalobkyné uvedla, ze v ptipadé
jeho umisténi do tzv. strouhy (i strané vedle pozemni komunikace by byly omezeny pouze

vV o 4 4 4 \4 4 4 . . v . VVv/ 4 4
pozemky verejnopravnich korporaci, coz odpovida judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Takové redeni se pak jevi jako nejvhodnéjsi, co se tyce pripadného zasahu do prav
dotéenych osob. S ohledem na uvedené Zalobkyné setrvala na svém navrhu na zamitnuti
kasacni stiznosti.

[27] Osoba zicastnéna na fizeni I) v dal$im podani ve vztahu k vyjadreni zalobkyné
konstatovala, ze z jejiho pohledu jsou obé navrhované alternativni trasy vedeni plynovodu
v/ 4 bl v 4 / 4 A% 4 4 4 / v v/ /
nepripustné, nebot predstavuji vyrazné ztizeni nasledné udrzby a pripadnych oprav
4 4 v/ 4 o M v M i 4 \4 v 4 v 4
plynarenského zatizeni. Zdtraznila, ze jde-li o navrh Zalobkyné na umisténi plynovodu
v/ Ve M /4 v v/ /4 vV Vv 4 M v/ v 4 v 4
v ptikopu ¢ svahu, jedna se o obdobné nepfipustné feseni, jako v pfipadé umisténi
plynovodu pod pozemni komunikaci. Prostor bezprostredné podél komunikace totiz neni
vhodny napriklad proto, ze nedilnou soucasti pozemni komunikace musi byt i jeji
v 4 4 v /7 vV / v / oV Ve
odvodnéni pravé ve zminénych prostorech, kde vsak plynovod vést nemuze. Pri
i 4 VeV VvV 4 v/ 4 4 M 4 v 4 4 */
pravidelném cisténi prikopu by navic dochazelo k mechanickému odstranovani materialu
nad trasou plynovodu, coz je vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona. V pripadé
odstraniovani  poruch ¢  havarii by dochdzelo k negativnimu  ovliviiovani
stavebnétechnického stavu tésné prilehle vozovky komunikace, priemz dusledkem
uvedeného by bylo nezadouci omezeni provozu. Vibec nejhors$im technickym fesenim
vedeni plynovodu je jeho umisténi do strané, resp. podélné vedeni ve svahu dalnice, a to
M M v v 4 M / v v 4 v/ v v 4 4 v 4
v souvislosti se znemoznénim jeho udrzby. V kazdém pripadé vSak musi umisténi
plynovodu dovolovat jeho vytazeni zchranicky i jeho opétovné zatazeni zpét bez
jakéhokoli vlivu do stavajicich ¢inavrzenych komunikaci. V této souvislosti osoba
/ Vv v 4 v/ 4 o i Vv v 4 v
z0lastnéna na fizeni I) zdUraznila rovnéz bezpenostni pozadavky na obsluhu plynovodu
vCetné existence bezpecnostnich pasem. Zalobkyni navrzené feseni vsak bez jakéhokoli
opodstatnéni uprednostriuje na ukor verejného zajmu jeji osobni prava, coz je neptipustneé.
Zavérem osoba zucastnéna na fizeni I) konstatovala, ze vSemi vyse popsanymi hledisky se
zalovany fadné zabyval, pozadavek krajského soudu nablizsi oduvodnéni je tak
nedtvodny.

[28] Stézovatelka v podani reagujicim na repliku zalobkyné nejprve zopakovala, ze o
existenci stavby 1 jejiho technického feseni zalobkyné védéla minimalné tfi roky pred
vydanim prvniho napadeného rozhodnuti zalovaného. Vsechna jednani vSak neuspéla na
zakladé jejich netmérnych finanénich pozadavku. Stézovatelka dale v této souvislosti
dolozila fadu smluvnich ujednani, znichz vyplyval predbézny souhlas zalobkyné
s umisténim plynovodu na jejim pozemku. Pfedmétem sporu pak byla pouze cena za
v/ ’ v J v Vev vV v v ’ v/ VY v
ztizeni vécného bremene, pfi¢emz az ve vyvlastiovacim fizeni zalobkyné navrhla
v v, 7 . /N NV 7 / / . v VIV 7 1 Voo v J cev
predmétna alternativni feseni. Takovy navrh je vsak opozdény, jelikoz jej méla vznést jiz
ve 7 / v/ /v v re v ’ v/ ’ / .
pfi uzemnim fizeni ¢i pred zahajenim vyvlastnovaciho fizeni. Proto nemohl byt ani
povazovan za alternativni reSeni a nebylo povinnosti zalovaného se argumentaci zalobkyné
detailné zabyvat. Uvahy o vyznamu tvrzeni ,neni vhodné“ a ,neni mozné“ pak
stézovatelka oznacila za tzv. slovickafeni. Zavérem stézovatelka apelovala na rozhodujict
v i .V v M 4 /7 vV v M / Vv v / i
soud, aby véc posoudil spravedlivé a ve svétle jednani zalobkyné s osobami zalastnénymi
v/ 4 * vV o/ v 4 v/ 4 v v /N 4 M . 4 o
na rizeni, jez ji chtély vyjit vstric. Zaroven by mél zvazit otazku proporcionality zasaha
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predmétného druhého napadeného rozhodnuti zalovaného vevztahu k pravam
adotéenym zajmum tfetich osob, a to zejména jdeli o pouhé jednorazové umisténi
plynovodu na pozemek zalobkyné bez jakychkoli doprovodnych omezeni na jeho
obhospodafovani. Stézovatelka zdtraznila, ze predmétny pozemek se nachazi v ochranném
pasmu dalnice, v némz je povoleni stavby mozné jen za splnéni zakonem stanovenych
podminek. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka setrvala na podané kasa¢ni stiznosti.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[29] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihléednout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na dtvody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[30] Podle pismena a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
turzené nezikonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni pravni otdzky soudem v
predchdzejicim vizeni. Podle pismena d) predmétného ustanoveni kasacni stiznost lze podat
pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodi rozhodnuti, pop¥ipadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mohbla-li mit takovd vada za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postalila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci vicastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky sicastnika
povazuje za liché, mylné nebo wvyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava
s takovou argumentaci, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spociva.“ Bohata rozhodovaci linnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z dtvodu jeho nesrozumitelnosti (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, . j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[32] Stézovatelka v posuzovaném pripadé konkrétné namitla, ze krajsky soud
v odivodnéni jeho rozsudku sméSoval oba navrhy alternativniho vedeni plynovodu
zalobkyné, a jeho zavéry tak byly neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

[33]V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Z odtvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi dvahami
Ve ’ 4 v . v/ 1° . / 4 V o 4 v 4
se pri rozhodovani veéci ridil a kjakym zavérim po posouzeni vsech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. V odstavcich 41 az 50 vysvétlil, z jakych dtvodd povazuje i
druhé napadené rozhodnuti zalovaného za neptrezkoumatelné, ptricemz poukazal na
doplnénou argumentaci ve vztahu k alternativnim navrhim zalobkyné. Krajsky soud pak

v v 4 ’ v 4 /4 . VvV */ v /7 vV v
predmeétné zavéry zalovaného vyhodnotil rovnéz ve vztahu k vyjadreni zalobkyné ze dne
10. 5. 2021, znéhoz vyplyva, Ze ji navrzena alternativni trasa plynovodu nevede pod
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pozemni komunikaci. Dospél pritom k zavéru, ze ackoli zalovany ve vztahu
k alternativnimu navrhu vedeni plynovodu pod pozemni komunikaci odkazal na § 36 odst.
3 zakona o pozemnich komunikacich, technicka pravidla a § 69 energetického zakona,
nijak se nevyporadal se zminénym vyjadrenim zalobkyné ze dne 10. 5. 2021 vcetné
predlozeného schematického planu zpracovaného Ing. Miroslavem Vitem. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu je tak zfejmé, které zavéry se tykaly jakych
alternativnich navrht zalobkyné, resp. zdali se tykaly az upfesnéni prvntho alternativniho
navrhu zalobkyné v jejim vyjadreni ze dne 10. 5. 2021.

[34] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[35] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze jednotliva variantni
VvV Vv ’ 4 v \4 v . /4 . /4
feseni vedeni plynovodu méla zalobkyné zejména vzhledem ke komplexnosti celého
projektu dalnice navrhovat jiz v Gzemnim fizeni. Zalobkyné vsak byla v této souvislosti
zcela pasivni, v dusledku ¢ehoz stézovatelka ziskala dobrou viru, ze umisténi vedeni VTL
plynovodu bude s zalobkyni bezkonfliktni. Stézovatelka dale odkazala na relevantni
. . . vv/7 4 4 IV . . /7 vV vV 4 . eV
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je nutno variantni feseni projednat jiz
v Uzemnim fizeni. V posuzovaném pripadé vsak zalobkyné jeji alternativni navrhy ucinila
az ve vyvlastiiovacim fizeni, tj. opozdéné. Nebylo tak povinnosti zalovaného se jimi
podrobneé zabyvat.

[36] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66,
¢. 4118/2021 Sb. NSS, konstatoval, ze ,iizemni rozhodnuti je vysledkem sizemniho ¥izent,
které spravni organ v souladu s dispozicni zdsadow zabaji k Zidosti o vydani iizemniho
rozhodnuti a v rozsahu této Zddosti posuzuje soulad zaméru s cili a skoly sizemnibo planovani.
Predmétem sizemnibo ¥izend je tedy pouze zimér v podobé, jak jej urcil Zadatel; neni zde prostor
pro posouzeni pripadnych alternativ & variantnich Feseni, kterd Zadatel nenavrbl. Uzemni
rozhodnuti tak stanovi, Ze umisténi posuzované stavby wve schuvilené podobé je mozné,
nevylucuje vsak, Ze by bylo moZno je povolit i v podobé jiné, treba i z riznych hledisek
vhodnéjsi. Ze samotné existence sizemniho rozhodnuti tedy nelze dovodit naplnéni podminky
subsidiarity, nebot’ neprokazuje, Ze je v daném pripadé vyvlastnéni az posledni moznosti a je k
nému pristoupeno az v situaci, kdy k vytenému cili nelze uZit mirnéisi pravni prostiedky
(Ihostejno pritom, zda proto, Ze jiz byly bez tispéchu vylerpiny nebo zda jsou zjevné neicinné).
Samotné izemni rozhodnuti pouze naplriuje jednu ze zikonnych podminek vyvlastnéni, kterou
je soulad s cili a stkoly sizemniho plinovini (srov. § 3 odst. 2 zikona o vyvlastnéni) (obdobné
¢z MALAST, ].)* Nejvyssi spravni soud souCasné v prvnim zamitavém rozsudku dospél
k zavéru, ze zalobkyni nelze klast k tizi skuteénost, ze sva tvrzeni nevznesla jiz pfi tvorbé
izemnich plant & v dzemnim ¥zeni. Uzemni Hzeni a vyvlastiiovaci Fzeni totiZ nemaji
stejné predméty. Existence Uzemniho rozhodnuti vyvlastiovanému nebrani vznést
namitky tykajici se alternativni trasy zaméru a navazujictho mensiho omezeni soukromych
prav az v fizeni vyvlastiiovacim (obdobné zavéry pak jisté plati io fizeni o Gzemnim
planu).

[37] Namitkou stézovatelky, ze omezeni ve vztahu k pozemku zalobkyné by bylo pouze
jednorazoveé, priCemz by jej mohla i nadale obhospodatovat, a to zejména v situaci,
kdy predmétny pozemek jiz obdobnymi vécnymi bremeny zatizila, se jiz zabyval Nejvyssi
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spravni soud v jeho prvnim zamitavém rozsudku. Konstatoval, ze uvedené skutecnosti
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu ve vztahu k nezbytnosti vyvlastnéni vécného prava na
pozemku zalobkyné, resp.ve vztahu ktomu, pro¢ neni mozné realizovat zalobkyni
navrzenou alternativni trasu prelozky plynovodu. Uvedené plati rovnéz ve vztahu
k argumentu stézovatelky, ze povolit stavbu na pozemku zalobkyné by bylo mozné pouze
v pripadé naplnéni zakonem stanovenych podminek. V posuzovaném pfipadé totiz
zalobkyné netvrdila, Ze by na predmétném pozemku zamyslela umistit stavbu ¢i ze by o
jeji povolent jiz usilovala v fizenich podle stavebnich predpist.

[38] Pokud stézovatelka v posuzovaném piipadé soucCasné opétovné zdaraznovala, ze
pozemek zalobkyné je poslednim majetkové nevyporadanym pozemkem v trase projektu
stavby predmétné dalnice, Nejvyssi spravai soud odkazuje na zavéry formulované jiz
vijeho prvnim zamitavém rozsudku. Tvrzeni, zeje zalobkyné poslednim vlastnikem,
se kterym nebyla majetkopravné vytesena otazka trasy plynovodu, totiz na véc nema vliv.
Jak spravné pripomnéla sama zalobkyné, to svéd¢i jediné o tom, ze ona s vyvlastnénim (na
rozdil od dal$ich dotéenych osob) nesouhlasi. Nadto, ptijal-li by zdejsi soud tento argument
stézovatelky, bylo by bez dalstho mozno vyvlastnit jakoukoliv nemovitou véc, ktera by
byla posledni nemovitou véci potfebnou k realizaci uréiteho zaméru. Takto vsak pravni
Uprava koncipovana neni.

[39] Rovnéz odkazy stézovatelky na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2014, C.j. 7 As 174/2014 - 44, ¢. 3188/2015 Sb. NSS, a ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7 As 2/2013 -
39, nejsou na nyni posuzovanou véc priléhavé. Stézovatelkou citované zavéry ohledné
vyhodnoceni realné moznosti vyvlastnitele uzavrit s vyvlastiovanym dohodu o
majetkovém vyporadani totiz Nejvyssi spravai soud formuloval ve vztahu ke splnéni
podminky stanovené v § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, o éemz vsak v posuzovaném
ptipadé nebylo sporu. Pfipadna nasledna neochota zalobkyné uzavrtit se stézovatelkou
dohodu o majetkovém vyporadani tak nema na nyni posuzovanou véc relevantni vliv.
Namitka stézovatelky, podle niz se z prvotnich jednani s zalobkyni opravnéné domnivala,
ze umisténi plynovodu na jejim pozemku bude bezkonfliktni, je tak neduvodna.

[40] Stézovatelka dale namitla, ze zalovany navrhy zalobkyné na alternativni trasy vedeni
v/ v M .. /4 4 v v
plynovodu radné vyhodnotil. Jejich podrobné posouzeni vsak vylucovala obecnost
/7 vV / 4 o 4 v 4 v/ 4 ‘v Vv v v Ve v/ /
zminénych navrhd. V prvanim vyvlastiiovacim fizeni totiz zalobkyné nepredlozila zadny
schematicky plan ¢ijakékoli vydéisleni dodateénych nakladd, ve druhém fizeni soucasné
Vv \4 /4 4 4 . 4 \4 /4 v v Ve
z predlozeného nakresu zpracovaného Ing. Miloslavem Vitem nebylo mozné presné urcit,
kudy ma alternativni trasa vést a jaké dopady by navrzena alternativni trasa méla do prav
ostatnich dotéenych osob. Ostatné sama zalobkyné uvedla, Ze neaspiruje na konkrétni
v /4 4 v 4 c*/ ’ .. ’ v v v v v v/ *
presné umisténi jejtho navrhu do krajiny. Zaroven zalobkyné opétovné nevydislila
souvisejici dodateCné naklady, ani nevyhodnotila, zdalijeji navrh spliuje podminky
energetického zakona. Za iéelem podrobného posouzeni alternativnich navrhia zalobkyné
by tak bylo nutné zpracovat novou projektovou dokumentaci, pticemz neni ukolem
zalovaného ani stézovatelky suplovat roli projektanta.

[41]V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze ackoli zalobkyné
predlozila pouze schematicky plan alternativniho vedeni plynovodu, bylo povinnosti
zalovaného se predmétnym navrhem, kterym zalobkyné ve vyjadfeni ze dne 10. 5. 2021

v M e/ 4 M 4 4 W4 v o v 4 /4 4
upresnila jeji prvni alternativni navrh, radné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
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zabyvat. Pokud zaroven zalovany astézovatelka zalobkyni vytkli, ze predmétny
schematicky plan neobsahoval podélny profil, pricny fez, navrzeni technologie podvrtu,
kryti potrubi a chrani¢ky v celé alternativni lokalité vedeni apod., pfi¢emz sami odmitli
suplovat odbornou ¢innost projektanta, neni v posuzovaném pripadé zfejmé, pro¢ zminéné
skutednosti pozadovali po zalobkyni. Jinymi slovy neni v posuzovaném pfipadé zfejmé,
z jakych duvodi a na zakladé jakych relevantnich okolnosti po zalobkyni za tcelem
vyhodnoceni jejiho alternativaiho navrhu pozadovali pfedlozeni podrobného grafického
navrhu obsahem odpovidajicimu projektové dokumentaci a vycisleni dodate¢nych nakladd.

[42] Nejvysst spravai soud ostatné jiz v prvaim zamitavém rozsudku odkazal na rozsudek
ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66, ¢. 4118 Sb. NSS, podle néhoz plati,
ze vyvlastnéni predstavuje kvalitationé vyjimecny zdsah do pravni sféry osoby, kterd je na
svém vlastnickém pravu omezena Ci dokonce zbavena proti své vili mocenskym zdsahem
organu statu. Spravni organ jako nositel verené moci jednostranné vnucuje svou wviili
vyvlastriovanému, jehoZ wviile je zde nerozhodnd (napy. usneseni Nejuvyssiho spravnibo soudu
zedne 12. 10. 2004, ¢ j. 4 As47/2003 - 125, ¢ 44872005 Sb. NSS). Pri posouzeni existence
alternationich zpisobi dosaZeni icelu vyvlastnéni je nutno, vedle proveditelnosti zaméru
(véetné jeho souladu s prislusnymi predpisy a vizemné planovaci dokumentaci) a miry dotceni
verejnych zajmi, zvdZit také rozsah ijmy na pravech vsech dotéenych osob, véetné skutecnosti,
0 jaké osoby se jednd. Obecné je nepochybné Zddouci zvolit variantu, kterd zasibne do prav
co nejmensiho poctu osob, resp. v co nejmensim rozsabu. V pripadeé, Ze mezi dotcenymi osobami
je iten, kdo md na dosazeni icelu vyvlastnéni zdjem (vietné napy. statu nebo iizemniho
samospravného celkn), zpravidla nebude prokdzin wverejny zdjem na 7eseni zatéZujicim wvice
nebo zcela jiné osoby. Jednou z podminek wvyvlastnéni je i jeho nezbytnost jakoZto projev
subsidiarni povaby vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 zdkona o wvyvlastnéni). Jinak 7eceno, pokud Ize
zamysleny stavebni zamér realizovat jinym zpiisobem, bez omezeni & zbaveni vlastnického
prdva, spravni organy jsou povinmy uptednostnit toto 7eseni a nezasahovat do vlastnického
prava tam, kde to neni bezpodminené nutné. Ostatné jiZ proorepublikovy predchidce
Nejvyssiho spravnibo soudu povazoval wvyvlastnéni za krajni 7eseni, kterého lze wuzit
jen za predpokladu, Ze naléhavou potrebu danou vetejnym zdjmem nelze splnit jinym zpisobems
vyvlastnéni naopak povazoval za vyloucené tebdy, pokud takovy zdjem lze realizovat jinak
[srov. ndlez ze dne 5. 4. 1922 ¢. 4664. In: Sbirka nalezl nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech
administrativnich. Svazek IV (Nalezy z roku 1922). C. 1281. Praha: Prdvnické vydavatelstv
v Praze, 1923, s. 414]. Pokud tedy k dosazeni iicelu vyvlastnéni moblo vést jiné, variantni
resent, bylo primdrné treba uskutecnit pravé toto resent, pripadné mél vyvlastriovaci irad
presvédcivé zdivodnit, z jakého divodu nejsou variantni veseni moznd, a je treba vyvlastnit
pravé stéZzovateliv pozemek.“ Podle citovaného rozsudku dale plati, ze ,,0becné je nepockhybné
Zadouci zvolit variantu, kterd zasihne do prav co nejmensiho poctu osob, resp. v co nejmensim
rozsabu. V pripadé, Ze mezi dotcenymi osobami je i ten, kdo md na dosaZeni iicelu vyvlastnéni
zajem (vcetné napy. statu nebo izemnibo samospravného celku), zpravidla nebude prokdzin
vereiny zdjem na vesent zatézujicim vice nebo zcela jiné osoby.

[43] Citovanym zavérum neodporuje ani stézovatelkou odkazovany rozsudek ze dne 24.
11. 2021, ¢&. 5. 10 As 365/2021 - 24, v némz Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze z vyse
odkazovaného rozsudku 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66, ¢. 4118 Sb. NSS, v zadném
ptipadé nevyplyva, ze pozemky zalobci nemohou byt vyvlastnény v navrhovaném
rozsahu jen proto, ze existuje variantni navrh, k némuz byla zpracovana projektova
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dokumentace. Je vSak povinnosti vyvlastiovactho twradu kvalifikované argumenty
vyvlastnovanych radné posoudit a vysvétlit, procC trasa vefejné prospésné stavby nakonec
musi vést pravé po pozemcich vyvlastiovanych anemuze vést v alternativni trase.
Uvedené ostatné v posuzovaném pripadé potvrdila sama stézovatelka, pokud v kasacni
A% i v M v/ / v/ M 4 vV Vv 4 v
stiznosti konstatovala, ze existence ptipadnych dalsich variantnich feSeni sama o sobé
4 v /v v 4 v v v 4
neznamena prekazku vyvlastnéni pozemku zalobkyné v navrzeném rozsahu, pokud
nemoznost jejich realizace zalovany radné oduvodnil.

[44] Stézovatelka v této souvislosti dale namitla, ze prakticky u kazdého stavebniho
zameéru existuji jednotliva variantni feseni, coz vsak automaticky neznamena, ze by je bylo
ve vyvlastiiovacim fizeni nutno podrobné posuzovat. Nejvyssi spravni soud k uvedené
4 i vV 4 4 v v M 4 i /7 vV 4 4 4
namitce stézovatelky uvadi, ze ackoli neni povinnosti zalovaného podrobné vyhodnoceni
kazdé jednotlivé alternativni trasy vedeni plynovodu, je na zakladé vyse citované
judikatury Gkolem zalovaného presvédéivé oduvodnit, z jakych davodu nelze realizovat
4 M 4 4 v v 4 v M vV v
relevantni alternativni navrhy zalobkyné. Zaroven lze souhlasit se stézovatelkou, ze
/ v/ v 4 VO vV Vv / v/ 4 4
v posuzovaném pripadé na rozdil od véci fesené v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 As
171/2020 nebyly alternativni navrhy zalobkyné podlozeny zpracovanou projektovou
dokumentaci. Presto vSak bylo vzhledem k vyse citovanym zavérim a zasadé subsidiarity
vyvlastnéni povinnosti zalovaného radné odavodnit, pro¢ navrzena variantni feseni nebylo
mozno v posuzovanem pripadé vyuzit. Za uUlelem vyvlastnéni urlitého prava
vyvlastnovaného totiz musi vyvlastfiovaci Grad prokazat, ze verejny zajem na dosazeni
/ Vv v 4 v B4 4 4 4 v / v /7 v
Ucelu vyvlastnéni prevazil nad zachovanim prav vyvlastiiovaného. Vyvlastnéni je pak treba
provést jen v nezbytném rozsahu (§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni) a nelze-li
Ucelu vyvlastnéni dosahnout jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
11. 2021, ¢.j. 10 As 365/2021 - 24). Namitka stézovatelky, ze pozadavky krajského soudu
4 . 4 4 o V v v M M v 4 v/ 4
na vyhodnocent alternativnich navrht zalobkyné presahuje hranice vyvlastnovaciho tizent,
je tak vzhledem k uvedenému neduvodna.

[45] V dalsi kasa¢ni namitce stézovatelka uvedla, ze trasa vedeni plynovodu byla zvolena
s ohledem na jeji nejlepsi technické provedeni a potrebny prostor pro Gdrzbu a opravy.
Doplnila, ze plynovod by nemohl byt umistén ani vedle komunikace, jelikoz prostor mezi
dalnici a obsluznou komunikaci neni dostatecné velky, pricemz by musel byt zrejmé
proveden pouze jeden delsi a casové i finanéné nakladnéjsi podvrt a doslo by i ke kolizi
s dalkovym vodovodem DN 200. Stézovatelka tak presvédéivé vysvétlila, z jakych divoda
nebyly navrhy Zalobkyné realizovatelné, pfi¢emz jeji argumenty prejal zalovany do
odivodnéni druhého napadeného rozhodnuti.

[46] Nejvyssi spravni soud vSak konstatuje, ze citované zavéry o nemoznosti provedeni
alternativnich navrha Zalobkyné, zejména pak uptesnéného variantniho feSeni navrzeného
ve vyjadreni ze dne 10. 5. 2021, podle nichz nelze plynovod vést ani vedle pozemni
komunikace, do odivodnéni druhého napadeného rozhodnuti zalovany nevtélil. Nevyuzil
. /__V o / Vv v /4 v/ 4 I4 4 v v
pak ani zavért osoby zUcastnéné na fizeni I), ktera ve vztahu k navrhu zalobkyné na
’ v ’ v/ Ve ’ . \2 . ’
umisténi plynovodu v pfikopu ¢i svahu vedle pozemni komunikace uvedla, ze se jedna o
obdobné neptipustné reseni jako v pripadé umisténi plynovodu pod pozemni komunikaci.
Prostor bezprostredné podél komunikace totiz neni vhodny naptiklad proto, Ze nedilnou
soucasti pozemni komunikace musi byt i jeji odvodnéni pravé ve zminénych prostorech,
kde vSak plynovod vést nemtize. Zduraznila rovnéz nutnost pravidelného ¢isténi prikopu a
Géinny pristup k plynovodu za tcelem odstrafiovani poruch a havarii v souvislosti
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s pfipadnym omezenim provozu na pozemni komunikaci. Osoba zGlastnéna na rizeni )
pak konkrétné vyhodnotila rovnéz navrh zalobkyné na umisténi plynovodu do strané,
resp. podélného vedeni ve svahu dalnice, a to v souvislosti s procesem vytazeni plynovodu
z chranicky i jeho opétovného zatazeni.

[47] Citovanou argumentaci reagujici na konkrétni stavebné technické pozadavky a
skuteCnosti souvisejici s pozemni komunikaci vSak zalovany v oduvodnéni druhého
napadeného rozhodnuti nepouzil. Predmétnymi alternativnimi navrhy zalobkyné se totiz
konkrétné zabyval pouze ve vztahu k navrhu vedeni plynovodu pod pozemni komunikaci
(viz zejména posledni odst. str. 11 az prvni odst. str. 12, dale posledni odst. str. 19 az prvni
odst. str. 20 a str. 21 az 22), kdy odkazal na § 36 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich
a § 69 energetického zakona. Ackoli tak lze mit z odavodnéni druhého napadeného
rozhodnuti za to, ze se zalovany zabyval alternativnim navrhem zalobkyné na umisténi
4 i 4 v v /4 o v 4 M
plynovodu pod pozemni komunikaci, nelze z predmétného oduvodnéni seznat, jak se
W4 v v 4 i 4 4 v v v / ./ v 4

vyporadal s upfesnénim alternativaiho navrhu Zalobkyné uplatnénym ve vyjadreni ze dne
10. 5. 2021. Zalobkyné totiz ve spojeni s predlozenym schematickym planem zpracovanym
Ing. Miloslavem Vitem konstatovala, ze nenavrhovala vedeni plynovodu pod pozemni
komunikaci, nybrz podélné umisténi plynovodu vedle pozemni komunikace do tzv. strané
Ve v/ v 4 M M vVv/ 4 4

¢i strouhy, pripadné do svahu vedle pozemni komunikace. Nejvyssi spravai soud proto ve
shodé s krajskym soudem konstatuje, ze ackoli zalovany posoudil alternativni moznost

4 v 4 4 M i / v b A v 4

umisténi plynovodu pod pozemni komunikaci, nezabyval se vsak nijak vyjadrenim
zalobkyné ze dne 10. 5. 2021 ani souvisejicim predlozenym schematickym planem, z nichz
vyplyva alternativni navrh na podélné vedeni plynovodu vedle pozemni komunikace,
v dusledku ¢ehoz je druhé napadené rozhodnuti v této souvislosti neprezkoumatelné.

[48] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze spravni soud nemuze nahradit ¢i podstatné
doplnit odavodnéni rozhodnuti spravniho rozhodnuti vlastnim odtvodnénim (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012 - 44, ze dne 10.
2. 2016, ¢. . 4 As 207/2015 - 107, ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013 - 68, ze dne 3. 3.
2016, &.j. 7 Azs 322/2015 - 43). Spravni soudnictvi je zalozeno na principu kasacnim, coz
znamena, ze soud nemuze spravni rozhodnuti ménit ani nahrazovat vlastnim
rozhodnutim, nybrz ho mize pouze zrusit a véc vratit spravnimu organu k dal$imu fizeni
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 - 65).
Nemuze proto ani nahradit chybéjici duvody spravniho rozhodnuti. Ostatné chybéjici
argumentaci nemuze dodateéné doplnovat anispravni organ ve vyjadrenich ucinénych
v ramci soudniho fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 3. 2016,
C.j. 7 Azs 322/2015 - 43, a ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, &. 73/2004 Sb. NSS).
Z tohoto divodu nelze pfijmout nova dopliujici tvrzeni stézovatelky a osoby ztcastnéné
na rizeni I) o tom, z jakého divodu nelze prelozku plynovodu ulozit ani vedle pozemni
komunikace vzhledem ke specifickému stavebné technickému feSeni predmétného
prostoru i souvisejicim obtizim s idrzbou a opravami plynovodu.

[49] Zavérem stézovatelka namitla, ze zalovany dospél ke spravnému zavéru ohledné
verejného zaymu na predmétném stavebnim projektu dalnice. Nadto je zfejmé, ze naklady a
v o / v M v M 4 v VVv/ VeV A2

skody zptsobené zménou tohoto projektu by byly nékolikanasobné vyssi, pfi¢emz jsou
v posuzovaném pripadé zjevné urité skutecnosti, mezi néz patti zejména specificka povaha
projektu stavby dalnice, dale zavazky statu plynouci z uzavtené koncesionarské smlouvy
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vCetné souvisejicich jiz vynalozenych naklada a ¢asteCna realizace jednotlivych stavebnich
objektt, na zakladé kterych prevazuje vefejny zijem na uskute¢néni predmétného projektu
nad zajmem zalobkyné.

[50] Nejvysst spravni soud jiz v prvnim zamitavém rozsudku v této souvislosti konstatoval,
ze odkaz stézovatelky na pfipadnou nutnost zmény pravomocného zemniho rozhodnuti
nelze oznadit za adekvatni odtivodnéni odmitnuti alternativni trasy plynovodu. Navazné
nelze za adekvatni povazovat ani tvrzeni stézovatelky o vzniku dalsich nakladd. Jak jiz
uvedl krajsky soud, tyto skutecnosti jsou pouze ajenom nutnym duasledkem pripadné
v /. 4 4 VeV v / 4 vV Vv
zmény uzemniho rozhodnuti, priCemz uvedené plati rovnéz pro odkaz stézovatelky na
v/ 4 4 v / i /v 4 4 i M
pripadné sankce plynouci zuzaviené koncesionarské smlouvy. Namitku vznikem
dodate¢nych vysokych nakladd Nejvyssi spravai soud jiz v odkazovaném zamitavém
rozsudku ve shodé s krajskym soudem vyhodnotil jako zcela obecnou (soud dodal
ito, ze nemuze a priori vyloulit, ze by dopady zmeény trasy byly natolik zavazné, ze by
prakticky znemoznily realizaci celého projektu, nicméné takovy zavér by vyzadoval velmi
/ v v Ve / o v 4 ~ / v 4 N4 4 v i / /
podrobneé a presvédcivé oduvodnéni). Zalovany vsak o odpovidajici zavéry ani své druhé
napadené rozhodnuti nedoplnil.

[51] Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil krajskému soudu vtom, ze odivodnéni
rozhodnuti o vyvlastnéni ve vztahu kvyporadani tvrzeni zalobkyné o moznosti
alternativni trasy prelozky plynovodu ve spojeni s upfesnénim jejtho navrhu ve vyjadreni
ze dne 10. 5. 2021 neobstoji. Zalovany tak opétovné nedostil své povinnosti dostate¢né
oduvodnit nezbytnost zasahu do vlastnického prava zalobkyné. Bez povSimnuti nelze
ponechat ani tvrzeni zalovaného uvedena v odtuvodnéni druhého napadeného rozhodnuti,
jimiz vyjadril nesouhlas s pravnim nazorem formulovanym v rozsudcich spravnich soudt
v posuzované véci. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze podle § 78 odst.
5. f. s. je spravnimi soudy formulovany pravni nazor pro zalovaného bez dalsiho zavazny.

[52] Prehlédnout soucasné nelze, ze predmétem rozhodovani zalovaného bylo vyvlastnént,
respektive nucené z¥izeni vécného bfemene na pozemku Zalobkyné. Ustavni soud v nilezu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, uvedl, e ,vlastnické pravo naleZi svou povahou do
kategorie zakladnich prav asvobod jednotlivce (core-rights) a tvori tedy jadro persondlni
autonomie jednotlivce ve vztabu k vereiné moci [...] Ustavné konformni omezeni vlastnického
prdva je proto mozné pouze ve vereiném zdjmu, na zakladé zikona a za nabradu, p¥icemz mira
arozsah omezeni musi byt proporciondlni wve wvztabu k cili, ktery omezeni sleduje,
a prostiedkidm, jimiZ je omezeni dosahovino®. Vyvlastnéni je institutem wultima ratio,
tj. prichazi v Gvahu pouze tehdy, pokud neexistuje jiné vychodisko (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2008, ¢.j. 6 As 11/2007 - 77, ¢ 1582/2008 Sb.
NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. ). 4 As 84/2014 - 43). V rozsudku
ze dne 26.7.2017, ¢.j.2 As341/2016-41, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
»vyvlastnéni je podstatnym omezenim prav vlastnika, a proto je nezbyiné trvat na vysoké
kvalité podkladovych materiali v ¥izeni o vyvlastnéni, ze kterych musi byt jednoznacné zvejmy
vyvlastriovany objekt, divod vyvlastnéni a prokazan verejny zdjem. Nelze pFipustit, aby doslo k
omezeni Ci zbaveni vlastnickych prav, vyskytnou-li se na zikladé predloZenych podkladi v
Yizeni o vyvlastnéni pochybnosti, zdali je to pro naplnéni deklarovaného ucelu vyvlastnéni
t7eba, a tyto pochybnosti nebudou presvédcivé vyvrdceny.
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[53] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil vyse uvedené
4 4 4 4 o v 7 % M / 4 v
sporné pravni otazky, a duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak

nebyl naplnén.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[54]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
4

zamitl.

[55] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
\4 \4 v 4 o Ve VvV 4 4 /4 o v/ 4 /4 o v
ze zalobkyné ma vudi stézovatelce pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné
vynalozila, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti §
120s. t. s.). Zalovanému pak v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M / V v 4 v/ 4 4 v 4
Ufedni Cinnosti. Osoba z(c¢astnénd na fizeni I) ma v souladu s 60 odst. 5s. . s. pravo na
nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud
ulozil. Z divodu zvlastniho zfetele hodnych ji muze soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalsich nakladt fizeni. Takova situace ovsem v dané véci nenastala. Proto Nejvyssi
spravni soud rozhodl o tom, ze zalovany a osoba zdlastnéna na fizeni I) nemaji pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

[56] Divodné zalobkyni vynalozené naklady rizeni o kasalni stiznosti tvori odména
za zastupovani advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), a to za dva Gkony pravni sluzby po 3.100
K¢ (vyjadrfeni ke kasacni stiznosti a replika k vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni I), tedy
v celkové vysi 6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy ze dvou uvedenych tkond pravni sluzby, cozje
celkem 600 K¢. Ve vztahu k ostatnim podanim zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi neptiznal, jelikoz jejich stézejnim obsahem bylo
pouze opakovani dtive uplatnéné argumentace a jeji dalsi rozhojnovani. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych
vydaji podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySena o Castku 1.428 K¢ odpovidajici této dani v sazbé
21 %. Celkové dtvodné vynalozené naklady zalobkyné v tizeni o kasa¢ni stiznosti tak Cini
8.228 KC. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésné stézovatelce povinnost
zaplatit tuto ¢astku Gspésné zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, a to k
rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
ptimérenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2022
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



