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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyn: a) nezl.
C. M. M,, b) JUDr. K. M., Ph.D., proti zalovanym: 1) Zakladni skola a Matetska $kola,
Praha 6, Bila 1, se sidlem Bila 1784/1, Praha, zast. JUDr. Jifim Svobodou, advokatem
se sidlem Stavitelska 1099/6, Praha, 2) Univerzitni sportovni klub Praha, spolek, se sidlem
Na Folimance 2490/2, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 18 A 71/2020 - 282,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanym se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Vv ’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) domahaly zruseni v zahlavi

oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®); timto usnesenim
v / 4 4 vV 4 4 4 v 4

méstsky soud zamitl navrh stézovatelek na opravu zahlavi usneseni méstskeho soudu ze

dne 11. 11. 2020, ¢. j. 18 A 71/2020 - 230, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatelek na

ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovanych. Stézovatelky v navrhu na opravu zahlavi
i 4 4 v v / / v Ve VvV M

citovaného usneseni pozadovaly, aby meéstsky soud vyslovné oznadil stézovatelku b) jako

advokatku.

[2]  Konkrétné stézovatelky pozadovaly, aby zahlavi usneseni méstského soudu ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 18 A 71/2020 - 230, znélo: ,v pravni véci Zalobkyn: a) nezl. C. M. M., bytem
N. k. X, P. X, zast. matkou JUDr. K. M., Ph.D., bytem N. k. X, P. X, téZ jako advokdtkou, CAK
X, se sidlem N. S. X, P. X, b)JUDr. K. M., Ph.D., bytem N. k. X, P. X, téZ jako advokdtka,
CAK X, sesidlem N. S. X, P. X*.
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II. Rozhodnuti méstského soudu

[3]  Meéstsky soud navrh stézovatelek na opravu zahlavi citovaného usneseni podle § 54
odst. 4 ve spojeni s § 55 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

[4]  V kasacni stiznosti napadeném usneseni zduraznil, ze oprava usneseni je mozna
pouze tam, kde jde o chyby v psani ¢i v poltech, prip. jde o takové dalsi chyby, které je
v 7 / ey Ve ’ / . 7 . ,
mozné pokladat za jiné zfejmé nespravnosti podobného charakteru jako chyby v psani a
poctech, ke kterym doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni nebo mechanické
¢innosti osoby, za jejiz Gcasti doslo k vyhotoveni usneseni. Takova chyba musi byt
kazdému ztfejma z porovnani vyroku usneseni sjeho odivodnénim, ptip. i zjinych
souvislosti. Aby tedy bylo mozné vydat opravné usneseni podle § 55 odst. 5 ve spojeni s §
54 odst. 5 s. f. s., musi byt naplnény dvé podminky: (i) pozadovana oprava se musi tykat
/ 4 M .. / v/ 4 4 4 v / / M 4
vyroku usnesent, resp. jeho jinych casti - zde zahlavi a v ném uvedeného udaje podstatného
pro vyrok usneseni, a (ii) musi byt naplnéna podminky ztejmosti chyby, kterd svym

charakterem bude odpovidat shora vytyCenym parametrim.

[5]  V ptipadé stézovatelek méstsky soud uzavrel, Zze neni splnéna druha podminka
uvedena vyse. Neoznaceni stézovatelky b), ktera v fizeni u méstského soudu vystupovala
jako zakonny zastupce své nezletilé dcery, jako advokatky nelze podle nazoru méstského
soudu povazovat za zfejmou nespravnost, kterou by bylo mozné vydanim opravného
usneseni napravit. Nejedna se totiz o chybu, ktera by vykazovala charakter zfejmé
nespravnosti. Stézovatelky také nerozvedly, vjakém ohledu soud pfi vyhotovovani
usneseni pochybil, natoz aby toto tvrzeni podporily konkrétnimi argumenty. Méstsky
soud vychazel naopak z toho, ze stézovatelka b) vystupovala v fizeni u méstského soudu
jako zakonny zastupce své dcery, nikoli jako advokatka, coz se obecné promita také do
rozhodnuti o nakladech rizeni.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[6]  Proti usneseni méstského soudu, kterym byl zamitnut navrh na vydani opravného
usnesenti, podaly stézovatelky kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e)

v / v v ’ / [ v ’ . ’ /
s. I. s. Vyslovné uvedly, ze usneseni, kterym byla jejich Zaloba odmitnuta, je nezakonneé.
Také uvedly, ze nesouhlasi se zavéry méstského soudu o tom, ze by stézovatelka b) v fizeni
u meéstského soudu nevystupovala jako advokatka, nebot stézovatelka b) byla v podané
zalobé jako advokatka vyslovné oznadena, zalobu soudu odeslala ze své advokatni datové
schranky, pticemz prostfednictvim této datové schranky ji méstsky soud také dorucoval

v ;7 . / / v / . v ..
veskeré pisemnosti. Jako s advokatkou s ni méstsky soud jednal, proto pozadovala, aby ji
soud v usnesent jako advokatku vyslovné oznadil.

[7]  Zavérem kasalni stiznosti stézovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
méstského soudu o zamitnuti navrhu na vydani opravného usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[8]  Zalovani se k podané kasalni stiznosti stézovatelek nevyjadrili.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pfipustné (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.5.2006, ¢.j.6 Ads99/2005-203, podle néhoz kasacni stiznost smérujici proti
usneseni, kterym krajsky soud zamitl navrh na opravu zahlavi svého rozhodnuti, neni
podle § 104 odst. 1 az 4 s. t. s. nepfipustna).

[10] Obhledné otazky placeni soudniho poplatku a splnéni podminky povinného
zastoupeni (dolozeni pozadovaného vzdélani) podle § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze podanim kasaéni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti méstského soudu (s
vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovatelkam
poplatkova povinnost; k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, C. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS.

[11] Napadené usneseni méstského soudu v nyni projednavané véci neni rozhodnutim ve
véci sameé, navrh na vydani opravného usneseni neni ani jinym navrhem, se kterym je
spojen vznik poplatkové povinnosti. Jde o ,procesni navrh®, ktery stézovatelky uéinily a
ktery poplatkové povinnosti nepodléha. Zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost

A% M vVv/ 4 4 \4 M / o o v/ 4 v 7 /v i
tudiz Nejvyssi spravni soud nepozadoval. Ze stejnych davodua se v tizeni o kasacni stiznosti
proti usneseni, kterym méstsky soud zamitl navrh na vydani opravného usneseni,
neuplatni podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.

[12] Nejvyssi spravni soud pristoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti
a prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
vazan rozsahem a divody, které uplatnily stézovatelky, pficemz neshledal vady, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Pred posouzenim podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
kasa¢ni stiznost sméruje proti usneseni méstskeého soudu ze dne 23.8.2021, ¢. 5. 18 A
71/2020 - 282, kterym meéstsky soud zamitl navrh na vydani opravného usneseni. Opravou
stézovatelky pozadovaly zménit, resp. doplnit zahlavi usneseni méstského soudu ze dne
11. 11. 2020, ¢.j. 18 A 71/2020-230, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatelek na
ochranu pred nezakonnymi zasahy zalovanych.

[15] Kasaéni stiznost proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 55
odst. 5 s. I. s. je pripustna, stejné jako je pripustna kasacni stiznost v nyni souzené véci (viz
vyse). Jeji podstatou je toliko otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz navrh
stézovatelek na vydani opravného usneseni zamitl - tj. zda namitané chyby skuteéné
(ne)odpovidaji chybam, které je mozné opravnym usnesenim napravit (k tomu srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.2.2007, ¢&.j.4 Ans 3/2006 - 123,
¢. 1177/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumavat zakonnost usnesent,
kterym méstsky soud odmitl zalobu stézovatelek na ochranu pred tvrzenymi nezakonnymi
zasahy zalovanych. Namitka stézovatelek, Ze toto odmitavé usneseni je nezakonné, jakoz i
odkaz stézovatelek na § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. se tak zcela miji s podstatou této véci.
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[16] Pokud jde o samotnou opravu, kterou stézovatelky po méstském soudu pozadovaly,
k tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na judikaturu, ve které se otazkou oprav vydanych
rozhodnuti zabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2011,
C.j. 4 Ads 139/2011 - 400; ze dne 24. 10. 2008, C. j. 4 Ads 125/2008 - 174; ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 84/2004 - 87, ¢. 836/2006 Sb. NSS; ¢i jiz citovany rozsudek C.j. 4 Ans 3/2006 -
123).

[17]  Z citované judikatury vyplyva, ze za zjevnou nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s.
f. s. uvedenou v rozsudku, jenz se s ohledem na § 55 odst. 5 s. f. s. pfimérené pouzije také
na usneseni, muze byt povazovana pouze takova chyba, ke které doslo zjevoym a
okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické cinnosti osoby, za jejiz ulasti bylo
rozhodnuti vyhlaseno (i vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Jinymi slovy, oprava
vyroku, resp. zahlavi usneseni pfichazi v ivahu pouze tam, kde je uveden daj zjevné
chybny, pfiemz jiz na prvni pohled je zfejmé, ze tato chyba byla zptsobena napt.
nepozornosti autora vydaného usneseni, aniz by bylo nutné tuto chybu komplikované
vyvracet ¢1 ji dokladat napf. dal$imi listinami apod.

[18] Za takovou chybu povazovaly stézovatelky skutecnost, ze méstsky soud v zahlavi
usneseni o odmitnuti zasahové zaloby neuvedl, ze stézovatelka b) je soucasné také
advokatkou. Jak vSak zcela spravné uvedl v kasa¢ni stiznosti napadeném usneseni méstsky

vV v / ’ . . / ’ .
soud, chyba, kterou stézovatelky méstskému soudu vytykaji, charakter zjevné nespravnosti
nevykazuje.

[19] Meéstsky soud v usneseni o odmitnuti zasahové zaloby neuvedl zadny 4daj, ktery
by neodpovidal skuteénosti. Pasaz, kterou stézovatelky pozaduji opravit (zahlavi), neni
nespravna, natozpak aby tvrzena nespravnost byla kazdému zfejma.

[20] Meéstsky soud v usneseni o odmitnuti zaloby oznacil obé stézovatelky zcela v
souladu s pozadavky, které vyplyvaji z § 54 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s.
Podle téchto ustanoveni se v rozsudku, resp. v usneseni uvede (mj.) oznaceni Gcastnikd a
jejich zastupcu, osobni Udaje Gcastnika se uvedou jen v nezbytném rozsahu. Vzdy je vsak
nezbytné uvést jméno, prijmeni a adresu, na kterou lze Gcastnikovi dorucovat (§ 37 odst. 3
s. . s. véta druha). Jiné osobni daje se uvedou pouze tehdy, je-li toho treba s ohledem na
povahu véci.

[21] 'V usneseni o odmitnuti zasahové zaloby oznadil meéstsky soud stézovatelky
jménem, pfijmenim a adresou, v pripadé stézovatelky a) uvedl, Ze ji zastupuje jeji matka -
stézovatelka b). U obou stéZzovatelek méstsky soud uvedl jejich bydlisté. Takovéto
oznadeni Ucastnikt povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostateéné - toto oznaleni
obsahuje veskeré nezbytné tdaje, priCemz obsahuje také Gdaj o vazbé stézovatelky a) na
stézovatelku b), nebot jde o daj potebny s ohledem na povahu véci [stézovatelka a) neni
z divodu své nezletilosti plné svépravna]. Uvedeni idaje o tom, ze stézovatelka b) je také
advokatkou, nebylo vdané véci nezbytné. Obé stézovatelky byly dostateCné presné
oznaceny, aby nemohlo dojit k jejich ziméné. Ostatné, shodné oznadeni obou stézovatelek
uziva take Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze mezi stézovatelkou a) a stézovatelkou b)
neexistuje smluvni zastoupeni ve smyslu § 441 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
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ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,obclansky zakonik®), jak se snazi stézovatelky
v ptipise zaslaném Nejvys$simu spravnimu soudu dne 15. 9. 2021 navodit [v tomto pfipise
JUDr. K. M., Ph.D. - stézovatelka b) Nejvyssimu spravnimu soudu sdéluje, ze jeji
wmandantky ndmitku podjatosti nevzndseji“]. Stézovatelka b) je matkou, tudiz zakonnou
zastupkyni stézovatelky a). Smluvni zastoupeni, které je typické pro vztah advokata a jeho
klienta, vznika na zakladé dvoustranného pravniho jednani, kterym je dohoda o plné moci.
V pripadé stézovatelek zadné takové zastoupeni nevzniklo a vzniknout ani nemohlo, nebot
za obé stézovatelky jedna pouze stézovatelka b), ktera se na smluvnim zastoupeni nemuze
dohodnout ,,sama se sebou®.

[23] 'V fizeni u méstského soudu, jakoz i v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu tak
vystupovala (vystupuje) stézovatelka b) jednak jako zakonny zastupkyné své dcery
[stézovatelky a)], jednak také jako tuclastnik fizeni; zalobu na ochranu pred tvrzenymi
nezakonnymi zasahy zalovanych a poté 1 kasacni stiznost podala stézovatelka b) jménem
své nezletilé dcery 1 jménem svym. A skutecnost, ze stézovatelka b) vykonava advokacii, na
(Y ’ v/ ’ v ’ . . vv/ / ’ . v 7
jejim postaveni v rizeni u méstského soudu, ani u Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni.
Stejné tak na tomto jejim postaveni nic neméni ani to, ze méstsky soud dorucoval
vV ’ . v . ’ . ey o / / J /
stézovatelce b) pisemnosti prostfednictvim jeji advokatni datove schranky - z této datové
schranky stézovatelka méstskému soudu zaslala podanou zalobu, coz méstsky soud (stejné
. / . VV/ / / . v v . v 7 77« ’
jako nyni Nejvyssi spravni soud) zjevné povazoval za volbu ,komunikacnibo kanalu®, ktery
i vV M / v i v v/ v
si sama stézovatelka zvolila. Z této skuteénosti vSak nelze bez dal$iho dovozovat, ze
M 4 v/ 7 4 v 4 M / Vv
vystupuje v daném fizeni jako advokatka - rozhodné z ni nelze dovozovat vznik vyse
zminovaného smluvniho zastoupeni.

[24] Pro posouzeni véci je zasadni, ze obé stézovatelky byly identifikovany zcela spravné
a dostatecné. Méstsky soud v usneseni o odmitnuti zasahové zaloby neuvedl zadny Gdaj,
ktery by bylo mozné povazovat za zfejmou nespravnost ve smyslu § 54 odst. 4 s. 1. s. ve
spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. 1. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
. 4 v vV v/ 4 v 7/ /v ./ vV / ./
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelky nebyly v fizeni o kasalni stiznosti uspésné, proto nemaji
4 4 4 o v/ /7 v / vV / \4 / v/ 4 v /7
pravo nanahradu nakladd fizeni. Procesné uUspésnym zalovanym v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly, proto jim nahradu nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud
nepriznal.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 22. dubna 2022
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



