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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: D. B.,
zast. Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2021, &. j. 41 A 21/2020 - 47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2021, & j. 41 A 21/2020
-47,se rusi.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2020, ¢&. j. CPR- 45878 -2/CJ - 2019-930310 -V241,
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serusi avéc se vraci zalované k dalsimu tizeni.

II.  Zalobkyni se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnént:

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domihi zrudeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
7alované ze dne 4.8. 2020, & j. CPR-45878-2/CJ-2019-930310-V241, ve véci spravniho
vyhosténi; stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®); doba, po kterou
j1 nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na jeden
rok od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani; podle § 118 odst. 3 zakona o
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pobytu cizincu se stanovuje doba k vycestovani z uzemi ¢lenskych statt Evropské unie do
10 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2]  Dne 3. 10. 2019 provedla policejni hlidka pobytovou kontrolu a Setfeni v zubni
ordinaci PadaDent s. r. o. na adrese Dukelska 294 v Podboranech, pii které zjistila, ze
stézovatelka provadéla zubni lékarské osetfeni osoby S. P. Pritomny MUDr. J. F. policejni
hlidce sdélil, ze stézovatelka nema atestaci a on na ni dohlizi, aby lékarské vykony
probihaly bez probléema. Stézovatelka predlozila své osvédceni o ziskani odborné
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zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani v oboru zubni instrumentarka a pracovni
smlouvu se spolecnosti PadaDent s. r. 0., podle které naplni jeji prace byly administrativni
prace, prace s pocitatem, péle o zakazniky, objednavky materidlu, asistovani zubnimu
lékari, Uklid a (drzba ordinace a vypomoc pifi obsluze rentgenu; z vypovédi pacientd
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v ¢ekarné vyplynulo, ze stézovatelka ordinuje od srpna 2019, provadi opravy zubu,
preventivni prohlidky a dentalni hygienu.

[3]  Z ptipisu Ufadu prace - krajské pobotky v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2019
vyplynulo, zZe stézovatelce nebylo k tomuto datu vydano pracovni povoleni; stézovatelka
byla dne 4. 10. 2019 zpétné nahlasena na informacni kartu jako cizinec podle § 98 pism. o)
zakona o zameéstnanosti s tim, ze od 1. 7. 2019 do 1. 7. 2020 trva jeji pracovni pomeér u
spolecnosti PadaDent s. r. 0. na pozici zubni instrumentarky. Z pfipisu Ministerstva vnitra
ze dne 17.10.2019 vyplynulo, Ye stéZovatelka pobyvi na tizemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu s dobou platnosti od 1. 1. 2019 do 31. 10. 2019
za Uclelem realizace vzdélavacich aktivit, které nejsou studiem ve smyslu § 64 zakona o
pobytu cizinct; stézovatelka byla opravnéna vykonavat pouze praktickou cast kurzu zubni
instrumentarky ve Stomatologickém centru Lipa; stézovatelka nema v ramci svého
soucasného pobytového opravnéni volny pfistup na trh prace ve smyslu § 98 zakona
o zaméstnanosti a jakoukoli zavislou praci je opravnéna vykonavat pouze na zakladé
povoleni k zaméstnani vydaného p¥islu$nou pobolkou U¥adu prace Ceské republiky. Dne
7. 10. 2019 podala stézovatelka zadost o zaméstnaneckou kartu.

[4] V zalobé stézovatelka namitala, ze spravni organy po pravni strance nespravné
posoudily skutkovy stav a ulinily chybny zavér o tom, Ze jsou splnény podminky pro
ulozZeni zakazu vstupu na Gzemi Clenskych statd Evropské unie. Soucasné konstatovala, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nezakonné a nepriméfené. Pripustila, Ze po
kratkou dobu vykonavala zavislou ¢innost bez potfebného povoleni k zaméstnani,
nicméné zdlraznila, Ze stejné jako jeji zaméstnavatel nevédéla o tom, ze by porusovala
zakon; podotkla, ze méla platné povoleni k pobytu a domnivala se, ze ma volny pristup k
vykonu zaméstnani ve smyslu § 98 pism. o) zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
nebot na Gzemi Ceské republiky ziskala sttedni odborné vzdélani a odbornou zpisobilost
;. IV v Y v/ v oo v
v oboru zubni instrumentarky. Uvedla, ze se v jejim pripadé jednalo o nevédomou
i i / /4 4 4 4 4 4 ’ 4 ’

nedbalost, nikoli o imyslné obchazeni zakona, a proto se ji rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné jevi neptimérenym, kdyz nebyla fadné posouzena zasada proporcionality;
\4 ’ . 4 4 4 /4 v M 4 4

zalovana nezohlednila v odvolani namitané skute¢nosti ve vztahu k délce zakazu vstupu,
nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota.

[5]  Krajsky soud ve véci rozhodoval opakované pote, co bylo jeho prvni rozhodnuti
zruseno rozsudkem NSS ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 342/2020 - 21, zdavodu
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nevyporadani vsech zalobnich namitek, resp. Nejvyssi spravni soud neposoudil krajskym
soudem nevyporadané zalobni namitky jakozto opozdéné. Krajsky soud zalobu neshledal
divodnou azamitl ji. Konstatoval, ze protipravni jednani stézovatelky bylo fadné
prokazano a oduvodnéno. Co se tyce naplnéni zakonnych podminek pro ulozeni zakazu
vstupu stézovatelky na Gzemi clenskych stati Evropské unie, krajsky soud k argumentaci
stézovatelky uvedl, Ze sama v zalobé pripustila, ze po kratkou dobu vykonavala zavislou
¢innost bez potrebného povoleni k zaméstnani; zda tak cinila Gmyslné, ¢i z nedbalosti,
neni dle krajského soudu podstatné, nebot forma zavinéni nic neméni na skutecnosti, ze
k vykonu zaméstnani bez potfebného povoleni k zaméstnani doslo. Konstatoval, ze
zminovany § 98 pism. o) zakona o zaméstnanosti, ktery predstavuje vyjimku z povinnosti
cizince disponovat povolenim k zaméstnani, se na stézovatelku nevztahuje, nebot neziskala
sttedni nebo vys$si odborné vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani v konzervatofi podle
skolského zakona nebo vysokoskolské vzdélani podle zakona o vysokych skolach; pouze
absolvovala kvalifika¢ni kurz zubni instrumentarky, ktery nebyl zadnou z forem studia
uvedenych v § 98 pism. o) zakona o zameéstnanosti, a sama priznala, ze neslozila zkousky
nezbytné k uznani jejiho vysokoskolského vzdélani ziskaného na Ukrajiné.

[6] K namitané délce zakazu vstupu na Gzemi Clenskych stata krajsky soud poukazal na
to, ze dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincd muze doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, ¢init az tii roky.
Spravni organy v tomto pripadé zvolily dobu jednoho roku, tj. pouhou jednu tfetinu
zakonného maxima; tuto dobu poklada soud za zcela primérenou, nadto stézovatelka blize
nespecifikovala, v ¢em - kromé dajné nevédomé nedbalosti svého jednani - shledava
stanovenou dobu zakazu vstupu na Gzemi neprimérenou. Krajsky soud rovnéz neprehleéd,
ze podle zjisténi policejni hlidky ze dne 3. 10. 2019 stézovatelka de facto vykonavala ¢innost
zubni lékarky, k éemuz kromé potrebného povoleni k zaméstnani neméla ani adekvatni
kvalifikaci, kdyZ v Ceské republice absolvovala toliko kurz zubni instrumentiky a u
zkousek, na zakladé kterych by mohla pracovat jako 1ékar, neuspéla.

[71  Krajsky soud jako nedtvodnou vyhodnotil rovnéz namitku neprimétenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota; odkazal na § 119a odst. 2 a § 174a odst. 1 zakona o
.. ° . ’ , . / v vV
pobytu cizinca. Krajsky soud vychazel z obsahu spisu a poukazal na to, ze stézovatelka
pricestovala do Ceské republiky predevsim z ekonomickych davodu, do protokolu uvedla,
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ze k Ceskeé republice nema navazany zadneé vazby adodala, ze cela jeji rodina zije na
Ukrajing; zadné skutecné silné rodinné ¢i jiné vazby si, a¢ pobyva na tzemi Ceské
republiky dva roky, které by ji branily ve vycestovani do domovskeé zemé, kde ma celou
rodinu, si nevytvorila, resp. Je netvrdila a neprokazala. Co se tyce navstév tety (ktera je
ob¢ankou Némecka) v Némecku, krajsky soud se shodl s zalovanou, ze se s ni maze stykat
mimo staty Evropské wunie; nadto nic nebrani tomu, aby udrzovaly kontakt
prostrednictvim modernich komunikaénich prostfedkd. Krajsky soud podotkl, ze
stézovatelka pobyvala v Ceské republice, kde soudasné i1 nelegalné pracovala, zatimco jeji
teta zije v Némecku. Jejich vzajemny osobni kontakt tedy podle nazoru soudu mohl
spocivat toliko v oblasnych navstévach, coz soud shodné s zalovanou nepovazoval za
natolik intenzivni vztah, ktery by mohl zalozit nepfiméfenost zasahu vyvolaného
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napadenym rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota stézovatelky a jeji tety; nadto
stézovatelka blize nespecifikovala, jak dasto se se svou tetou osobné setkavala, ¢i jinak
nespecifikovala vzajemnou zavislost.
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[8]  Za nepriméfeny zasah do soukromého zivota nepovazoval krajsky soud ani to,
ze stézovatelka nebude moci pokralovat ve své vydélecné cinnosti v Ceské republice;

/ v vV . . / ’ v N ~ ’
poukazal nato, ze stézovatelka nedisponuje platnym povolenim k zaméstnani v Ceské
republice, tudiz nemoznost zde legalné pracovat neni primarné vyvolana zalobou
napadenym rozhodnutim.

[91  Vkasalni stiznosti stéZovatelka namitd, e krajsky soud jeji namitky chybné
i 4 4 \4 4 \4 / M v / v
posoudil, nadale tvrdi, Ze rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné a véc nebyla
posuzovana individualné. Krajsky soud v rozsudku uvedl pouze odkazy na uréité stranky
rozhodnuti zalované (strana 5, 6, 7 a 9, 10), aniz by konkrétné uvedl, v éem a proé¢
v M 4 v v 4 /7 vV 4 Ve VvV Vi o v / Vv
povazuje zavéry obsazené v rozhodnuti zalované za ,primérené“ odtvodnéné. Stézovatelka
uvadi, ze namitla v zalobé jako vadu oduvodnéni rozhodnuti zalované nespravné skutkové
zavéry, které ucinila zalovana ve svém rozhodnuti. Za chybny povazuje zavér soudu o
tom, ze v jejim pripadé byly splnény podminky pro spravni vyhosténi se zakazem vstupu
na uzemi ¢lenskych statd EU a chybnym je i zavér soudu o tom, ze doba zakazu vstupu na
Uzemi EU je priméfena.

[10] Stézovatelka dale namita, ze zalované i soudu ma byt znamo z Gredni Cinnosti,
ze Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, projednava pod ¢. j. OAM
10738/PP 2020 jeji zadost o udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana
CR, nebot od prosince 2019 stézovatelka ma trvaly vztah s obcanem CR M. M.,
narozenym X, od unora 2020 s nim sdili spolecnou domacnost na adrese R. 51/19, Ch., kde
odborem Cizinecké policie byla provedena i pobytova kontrola. Stézovatelka je druzkou
oblana CR (rodinny pislu$nik ob¢ana EU) a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by
bylo v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a § 174a zakona o pobytu cizinct.
Krajsky soud se s touto skutednosti nevyporadal a ani ji nezohlednil pti vydani rozhodnuti.
Kromé toho vyhosténi rodinného prislusnika obcana EU lze vydat pouze v taxativné
uvedenych pripadech, kdy dochazi k ohrozeni bezpecnosti satu, zavaznému poruseni
verejného poradku, coz rozhodné neni pripad stézovatelky. Stézovatelka odkazuje na
dukazy obsazené ve spise, které dle ni prokazuji nevédomou nedbalost, nikoli tmyslné
obchazeni zakona (prohlaseni stézovatelky, které je obsazené v textu jeji vyslechu ze dne
22. 10. 2019, vyjadfeni stézovatelky ze dne 25.10.2019, vyjadfeni zaméstnavatele
stézovatelky, skutkova zjisténi zalované o tom, ze ze mzdy, ktera byla vyplacena
stézovatelce v rozhodném obdobi, byly zaméstnavatelem odvadéné povinné platby
socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi zaméstnance, a proto je evidentni, ze kdyby
stézovatelka, popt. jeji zaméstnavatel chtéli tmyslné obchazet zakon upravujici vykonu
zaméstnani cizinci na Gzemi, jak tvrdi zalovana a krajsky soud, tak uréité by nedoslo k
nahl4Seni stéZovatelky jako zaméstnance spoletnosti PadaDent s.r.o., sdéleni Utadu préce
Ceské republiky, pracovi$té Louny ze dne 10. 10. 2019).

[11]  Stézovatelka je presvédCena, ze rozsudek krajského soudu stejné jako i rozhodnuti
zalované jsou v rozporu se zasadou proporcionality, nebot pfi vydani rozhodnuti krajsky
soud chybné posoudil skutkové okolnosti véci a nezohlednil dikazy, které jsou ve
prospéch stézovatelky a prokazuji skuteCnost, ze stézovatelka vykonavala zaméstnani bez
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povoleni po zanedbatelné kratkou dobu, stézovatelka ani jeji zaméstnavatel prokazatelné

V1 7 4 4 M /4 v V1* v 4 4 4

neméli imysl obchazet zakon a ihned pote, co se dozvédéli o porusovani zakona, tento stav
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napravili a stézovatelce bylo vydano povoleni k vykonu zaméstnani, coz stézovatelka
dolozila. Stézovatelka tak ma za to, ze v jejim pripadé nebyly naplnény podminky pro
ulozeni spravniho vyhosténi. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka je presvédéena, ze
rozhodnuti krajského soudu, je nezakonneé [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[12] Zalovani e k obsahu kasaéni stiZnosti nevyjad¥ila.

[13] Nejvy3si spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoZ i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az divodu, které stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila, zkoumal rovnéz, zda netrpi
vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud neshledal namitky uplatnéné stézovatelkou davodnymi.

[14] Nejvyssi spravai soud predevsim pfipomina, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Duvody kasani stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému spravnimu
rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu. Stézovatelka vsak z prevazné lasti opakuje své
odvolaci, resp. zalobni namitky, s nimiz se jiz v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné
A4 v 4 v /4 M / v/ 4 v
vyporadala zalovana, potazmo v napadeném rozsudku krajsky soud. Smyslem fizeni pred
kasacnim soudem neni dal$i prezkoumavani spravniho fizeni (jiz ve tretim stupni). Pokud
vV 4 V4 A% M 4 v M / v/ 4 v 4
potom stézovatelka nyni v kasaéni stiznosti tvrdi skuteCnosti, které v fizeni predtim
neuplatnila (spolenou domacnost s druhem, ob¢anem CR), nelze k nim v fizeni o kasacni
stiznosti prihlizet (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ohledné zalobnich bodd mj. uvedl, ze ,Zalobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, #vah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vii nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti (i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry plati obdobné i pro formulaci kasaénich namitek.
Podle § 106 s. t. s. totiz musi kasa¢ni stiznost obsahovat mj. divody, pro které stézovatelka
napada rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze jen prevzal
zavéry zalované. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005 - 130, mimo jiné konstatoval: ,, Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu 7ddné
odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li
se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznimkou osvojil.“ Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalované se prezkoumatelnym zptsobem a
dostatecné vyporadalo se vSemi pro posouzeni véci zasadnimi namitkami, které
stézovatelka v fizeni uplatnila. Krajsky soud proto nepochybil, pokud odkazal na stranky
rozhodnuti zalované, ptricemz rovnéz zjeho vlastniho odivodnéni lze seznat uvahy,
znichz je ztejmé, pro¢ se krajsky soud sodavodnénim zalované ztotoznil. Ackoli
stézovatelka v kasacni stiznosti napt. vyslovné odkazuje na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky, nekonkretizuje, v cem a z jakého dtvodu
povazuje pravni zavéry krajského soudu za nezakonné; setrvava na svém pravnim nazoru
prezentovaném v odvolani a v zalobé, nicméné jiz neuvadi, v ¢em krajsky soud pti aplikaci
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a vykladu zakona o pobytu cizinct, ¢i jinych predpisi pochybil. Prosty nesouhlas za
kasa¢ni namitku povazovat nelze. Nejvyssimu spravaimu soudu neptislusi vyvijet vlastni
aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat jako
divody nasledné kasa¢ni stiznosti.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje stran meritorniho posouzeni véci, ze neshledal
/ . 4 . 4 /. . v / Ve ’
napadeny rozsudek krajského soudu ani nezakonny ani nepfezkoumatelny; pfi posouzeni
v . 4 . / 4 4 M 4 \4 M 4 v . /4
véci vychazel krajsky soud z obsahu spravniho spisu, s nimz nejsou zavéry krajského soudu
v rozporu. Spravni organ dostatecné zjistil skutkovy stav; ostatné ani sama stézovatelka
netvrdi, ze by tomu bylo jinak, pouze tvrdi, ze se protipravaiho jednani dopustila
v 4 \4 v 4 ./ vV, _V 4 4 / 4
nevédomou nedbalosti, coz by nemélo vést k jejimu vyhosténi a zakazu pobytu na Gzemi
Clenskych statt EU, resp. v Ceské republice.

[17] Nevyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél
k zavéru, ze stézovatelka naplnila podminky § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu
s o > ’ [P / . v / v / ’
cizinct, nebot byla na dzemi Ceské republiky zaméstnana bez potrebného povoleni k
zaméstnani, ackoli toto bylo podminkou vykonu zaméstnani; zakonné podminky pro
4 4 vV, Vv 4 4 / /7 Vv / /.0 4 M v Ve
spravni vyhosténi se zakazem vstupu na Uzemi clenskych stati Evropské unie az na tfi
/v v /4 M vVv/ 4 4 v
roky tudiz byly splnény. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl v tomto sméru
naprosto dostatecné zjiStén a spravné posouzen i skutkovy stav, nebot ze spravniho spisu
jednoznac¢né vyplynulo, ze stézovatelka vykonavala nejen Cinnost zubni instrumentaiky,
nybrz dokonce i ¢innost zubni lékarky, aniz by pro oboji méla potfebné povoleni k
v 4 4 Vv Ve v / \4 M 4 R4 b /
zameéstnani a aniz by slozila zkousky, které by umoznily uznani jejtho ukrajinského
vysokoskolského vzdélani zubni lékarky. Téchto skuteCnosti si stézovatelka zcela jisté
musela, ¢i alespont méla byt védoma. Jak spravné podotkl krajsky soud, neznalost zakona
neomlouva, a proto stézovatelka musi nést negativni dusledky svého protipravniho
jednani.

[18] Stézovatelka se rovnéz myli, ma-li za to, ze bylo povinnosti zalovaného, potazmo
krajského soudu ex offo zjistovat a prihlizet ke skutecnostem stran jejiho soukromého
sivota, konkr. souiti sdruhem, obfanem CR. Je a priori povinnosti stéZovatelky
rozhodné skute¢nosti ohledné vlastniho soukromého a rodinného zivota tvrdit, teprve
poté je povinnosti spravniho organu se jimi dikladné zabyvat, popft. i ex offo zjistovat dalsi
skutednosti, jimiz tvrzené skutelnosti ovéfi, popt. vyvrat. Jak jiz bylo uvedeno, tyto
skutednosti stézovatelka dfive nikdy netvrdila, nelze proto zalované ani krajskému soudu
vytykat, e je nebraly v potaz. StéZovatelka ve spravnim Hzeni uvadéla, Ye v Ceské
republice nema zadné pribuzné ¢i blizké osoby, zavazky ¢i vazby, je svobodna, bezdétna,
jeji rodide a sourozenci #iji na Ukrajiné, v Ceské republice nem4 ekonomické, spoledenské
ani kulturni vazby a neni ji znama zadna prekazka, kterd by branila jejimu navratu na
Ukrajinu; ma na to i penézni prostredky.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan
na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, v souladu se zakonem, krajsky soud
nikterak nevybodil ani z konstantni judikatury.

[20] Nejvyssi spravni soud pres vyse uvedené, byt neshledal kasaéni namitky dtvodné,
véak nemlze pominout zasadni zménu pomérd v zemi, kam bylo stézovatelce ulozeno
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vycestovat a judikaturu, z niz vyplyva, ze nuceny navrat cizince by v soucasné situaci na
Ukrajiné mohl byt vrozporu se zasadou non-refoulement. Byt v dobé rozhodovani
alované byla situace v oblasti Zitomiru, odkud stéZovatelka pochazi, klidna, ptiem? ani
v dobé rozhodovani krajského soudu nebyly znamy indicie nasvédéujici zasadnimu
vyhrocenti situace do stavajiciho valecného konfliktu na celé Ukrajiné, nelze prehlizet, ze to
jiz zdaleka neplati.

[21] Nejvyssi spravai soud se otazkou, zda a za jakych okolnosti je tfeba v soudnim
fizeni spravnim zohlednit valku na Ukrajiné, opakované zabyval, byt se tyto pripady
tykaly predev$im véci mezinarodni ochrany za procesni situace, kdy k vypuknuti tohoto
ozbrojeného konfliktu (dne 24. 2. 2022) doslo az v fizeni pred NejvySsim spravnim
soudem, tedy po vydani kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu.
V prvnim z téchto pripadt, v rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. . 10 Azs 537/2021 - 31,
pritom Nejvyssi spravai soud konstatoval:

»[11] Zdkladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudii je prezkum rozbodnuti spravnibo
organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Citované pravidlo odrazi prezkumny charakter spravniho
soudnictvi. 'V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a ndasl. s. 7. s.) spravni
soudy posuzuji to, zda spravni organ na zdkladé skutecnosti, v té dobé existujicich a ¥ddné a
v potrebném rozsabu zjisténych, a na zakladé pravnibo stavu platného v dobé jeho rozhodovani
rozhodl po pravu. Rozhodovini soudu neni dalsim stupném spravnibo ¥izen.

[12]  Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyZadované dsistavnim poridkem,
mezindrodnim pravem ¢i pravem EU, a t 0 i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu. K
prolomeni § 75 odst. 1s. 7. s. vSak soudy pristupuji s obezretnosti (srov. k tomu obecné rozsudek
ze dne 9. 9. 2020, &. 6 Afs 176/2019-31, body 20 af 24).

[13]  Jedna z téchto vyjimek plyne z priva EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU (tzv.
proceduralni smérnice). Podle ¢l. 43 [6] odst. 3 smérnice plati, Ze clenské staty zajisti, aby ucinny
opravny prostiedek obsahoval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné. Tento poZzadavek prava EU
je tedy primo pouzitelny na vizeni pred krajskym soudem, nestanovi vsak povinnost zajistit
stejney procesni komfort téZ pro vizeni pred NSS [srov. k tomu napy. rozsudek NSS ze dne 26. 11.
2015, &. 10 Azs 194/2015-32, body 22 az 24, nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16 (N
66/81 SbNU 153), body 24 az 35, pripadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021, ¢. 1 Azs
292/2021-51, body 28 az 30].

[14]  Dalsi vyjimky plynou z prava na Zivot a ochranu zdravi dlovéka, chranénych vistavou i
mezindrodnim pravem (napr. v &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).
Rozsireny senat k tomu jiz pred jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiize preblédnout (bez
obledu na obsab Zaloby ¢i kasacni stiznosti), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce pred
hrozici vaznou Wjmou v zemi prvodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi
v dvahu Zddné dalsi ¥izent, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma tedy napriklad
soud k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli je nezbytné poskytnout doplrikovou ochranu podle §
14a zdikona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a
ochranu jiZ nelze poskytnout v jiném tizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt viibec vyslovné namitina (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 3. 2011,
. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).“
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[22] Nejvyssi spravai soud nutnost reflektovat nové vzaiklou situaci a zménu poméru
na Ukrajiné potvrdil rovnéz napt. v rozhodnutich ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 8 Azs 336/2021 -
33, ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022, ¢. §. 9 Azs 13/2022 - 32,
ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 86/2021 -33, ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 5 Azs 89/2022 - 24, (i ze
dne 7. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 55/2022 - 25, etc). Zavéry vyplyvajici z citovaneho rozsudku sp.
zn. 10 Azs 537/2021 a na néj navazujici judikatury lze mutatis mutandis uplatnit 1 ve vécech
soudniho prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhostént, jelikoz pravé v téchto pripadech je
klicové, aby byla dodrzena zasada non-refoulement. Dopadaji pfitom i na situace, kdy
k zasadni zméné situace na Ukrajiné doslo v fizeni pred krajskym soudem ¢i Nejvyssim
spravnim soudem. Ve vécech mezinarodni ochrany nemuze byt o postupu prolamujicim
pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. t. s. sporu, nebot imperativ posouzeni véci ex nunc,
tedy podle skutkového stavu ke dni rozhodovani soudu, explicitné vyplyva pro soud L
stupné z primo ucinného ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. V ftizenich ve vécech
spravniho vyhosténi, obdobné jako v fizenich ve vécech mezinarodni ochrany pred
Nejvyssim spravnim soudem, ho lze dovodit pravé z pozadavku efektivniho uplatiiovani
zasady non-refoulement.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vzhledem k bezprecedentni situaci na
Ukrajiné neni namisté odkazovat stézovatelku na moznost navrhnout spravnim organim
vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizinci obdobné,
jako soud neshledal ve vySe zminovanych vécech mezinarodni ochrany jako adekvatni
vV Vv 4 4 v v 4 ’ / N/ M . 4 4 /
feseni odkazat zadatele na moznost podani nové zadosti o mezinarodni ochranu. Takovy
postup by neposkytoval dostatecné pravni zaruky, ze nedojde k nucenému vycestovani do
zemé puvodu, a bylo by navic v rozporu se zasadou hospodarnosti ve smyslu § 6 odst. 2
4 4 v/ 4 v /7 V7 4 4 4 4 4 4
spravniho radu provadét nové fizeni a vydavat nové rozhodnuti podle § 101 spravniho
v/ v . IV eV v/ 4 4 4 4 4
radu ve véci, v niz jiz bylo ftizeni vedeno a rozhodnuti vydano, pokud mohou spravni
organy (vCetné Ministerstva vnitra pfislusného pro vydani zavazného stanoviska
k moznosti vycestovani) v tomto probihajicim fizeni znovu posoudit, zda v daném pripadé
existuji divody znemoznujici vycestovani stézovatelky ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincu (srov. rozsudek NSS €. j. 5 Azs 89/2022 - 24, ze dne 14. 4. 2022).

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu zruSil. Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
dtvody, soulasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sim podle povahy véci
rozhodnout o zrudeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Vzhledem k tomu, ze by krajsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, mohl
zalobé pouze vyhovét, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1, 3 a 4 s. 1. s. tak, ze soufasné zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovana postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v
tomto rozsudku.

[25] 'V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pti rozhodovani o nahradé
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nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Z tohoto hlediska byla Gspésna stézovatelka; soud nicméné rozhodl
tak, ze ji nahradu nakladt fizeni podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. nepfiznal.
Zvazil pfitom, ze stézovatelka je v fizeni o kasalni stiznosti procesné uspésna toliko z
divodu zmény bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou v dobé rozhodovani nemohli
predvidat zalovany ani krajsky soud (viz téz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 8
Azs 55/2022 - 25, ¢i rozsudek ze dne 24. 3. 2022, €. j. 1 Azs 36/2022 - 31).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



