¢.j. 41 A 1/2022-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. M. J. B. ve véci

zalobce: L. H., narozen ,X*, resp. ,X",
statni prislusnik Pakistanu,
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu, Vysni Lhoty 234, 739 51
Vysni Lhoty,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 7. 1. 2022, & j. KRPU-142645-67/CJ-2021-
040022-SV-CV,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti
zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 7.
1. 2022, ¢.j. KRPU-142645-67/CJ-2021-040022-SV-CV, kterym byla podle § 124 odst. 3
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zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) ve spojent s § 124
odst. 2 téhoz zakona o tficet dni prodlouzena doba zalobcova zajisténi za tGlelem
spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalované ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. KRPU-
142645-18/CJ-2021-040022-SV-CV, na devadesit dnt a poté prodlouZeni o $edesat dnd
rozhodnutim Zalované ze dne 13. 11. 2021, &. j. KRPU-142645-57/C]J-2021-040022-SV-CV.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze zalovana porusila § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinch ve
spojent s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana soucasné podle zalobce porusila § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot nezjistila stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti. Zalobce mél za to, ze si
zalovana v rozporu s § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu neopatrila dostatek podkladd pro
vydani rozhodnuti a nevysla ze spolehlivé zjisténého stavu véci a v rozporu s § 50 odst. 4

4 4 v/ Ve /4 v v/ 4 v . \4 \4 4
spravniho radu neprihlédla ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo. Podle zalobce zalovana
porusila rovnéz § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebotf napadené rozhodnuti je nezakonneé,
v /4 v . / Vv /4 4 4 IV, OV
zalovana v ném nesleduje Ucel a konkrétni kroky k tomu vedouct, kdy vytvari ¢asovou

/ 77 / o v o VoV Y v

rezervu, ktera neni zakonnym davodem pro prodluzovani zajisténi. Zalobce podotkl, ze
pokud skute¢né dojde k néjaké udalosti, nic zalované nebrani, aby zajisténi o par dnt
opétovné prodlouzila. Dodal, Ze se jednid o zasadni pochybeni zalované, které ma za
nasledek nezakonné prodlouzeni zajisténi.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni konstatovala, %e v napadeném rozhodnuti jasné vymezila,
které Ukony je tfeba v souvislosti s realizaci spravniho vyhosténi zalobce ucinit a které jiz
uéinény byly. Pripomnéla, ze dne 6. 12. 2021 na zikladé telefonického kontaktu s
Reditelstvim sluzby cizinecké policie zjistila, ze zalobci byla zajisténa letenka do Pakistanu
na 14. 12. 2021, nicméné tehdy nebylo mozné zalobce vyhostit, nebot se nestihl véas
dopravit jeho cestovni doklad na zastupitelsky urad Pakistanu. Opétovnym telefonickym
kontaktem s Reditelstvim sluzby cizinecké policie Zalovana dne 4. 1. 2022 zjistila, ze
zalobcova totoznost byla ovéfena a bude mu vystaven nahradni cestovni doklad; nasledné
obdrzela informaci, ze zalobci jiz byl vystaven nouzovy cestovni doklad a Zalobce byl
zatazen do letu zajisténého Frontexem, ktery se kona dne 8. 2. 2022. Zalovana dodala, ze
by se mohlo stat, ze let bude z néjakych pri¢in o nékolik dnd posunut, a proto ji
Reditelstvi sluzby cizinecké policie pozadalo o prodlouzeni zajisténi do maximalni mozné
zakonné lhuty, tj. do 14.2.2022. Podle zalované je spravni vyhosténi zalobce
v prodlouzené dobé zajisténi realné. Zduraznila, Ze neni rozhodné, na kdy se Reditelstvi
sluzby cizinecké policie podafi zajistit zalobci odlet, nybrz to, ze byla ovérena jeho
totoznost, byl vydan nahradni cestovni doklad a lhtta k zajisténi neuplynula pred realizaci
4 4 V_V 4 v / o o
spravniho vyhosténi. Podle zalované nelze datum odletu z mnoha duvodi garantovat,
jedna se o prvotni informaci o0 mozném datu odletu a mohlo by se stat, ze by se 1 dalsi odlet
v o v / . . ~ / v v Vs ’
posunul napt. z divodu celosvétové pandemie Covid 19. Zalovana uzaviela, ze rizeni vede
aktivné, svédomité a s nalezitou peclivosti, rozhodnuti vydala v souladu s pravaimi
v . /1 VeV » o . ’ /v o
predpisy a nalezité je odivodnila. Navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.
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Posouzeni véci soudem

4. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zdkona o pobytu cizinct rozhodl bez
M 4 4 > V7 / /v 4 o V/ 4 v/ 7 . 4 4 . v
jednani, nebot zadny z Gcastniku rizeni nenavrhl narizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

5. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst.
1 véty prvni zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
#alobé. Zalobce byl dne 19. 8. 2021 kontrolovan policejni hlidkou dopravniho inspektoratu
Most, bylo zjisténo a ovéfeno, ze mu byl ulozen trest vyhosténi, bylo rozhodnuto o jeho
spravnim vyhosténi a je podeztely z trestného cinu podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, a proto byl podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad“) v 11:10 hodin zadrzen. Pri
zadrzeni mél zalobce u sebe hotovost ve vysi 9 660 K¢. Po konzultaci s dozorujici statni
zastupkyni byla véc podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho radu odevzdana zalované k
projednani jiného spravniho deliktu. Poté byl zalobce v 14:24 hodin zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

7. Ve spravnim spisu je zalozeno rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. KRPU-233843-
57/CJ-2016-040022, které nabylo pravni moci dne 6. 12. 2016 a jimZ byl Zalobce podle §
119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zékona o pobytu cizinct vyho$tén z Gizemi Ceské republiky s
tim, ze mu nelze umoznit vstup na Gzemi Evropské unie po dobu tfi let od okamziku, kdy
pozbude opravnéni k pobytu, a k vycestovani z tzemi Ceské republiky mu byla stanovena
doba padesati dnt od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2019, ¢. ;.
KRPU-233843-99/CJ-2016-040022, které nabylo pravni moci dne 9. 8. 2019, Zalovana podle
§ 100 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) obnovila fizeni o zalobcové spravnim vyhosténi ukonéené
zminénym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2016. V obnoveném fizeni zalovana rozhodnutim
ze dne 28. 5. 2020, &. j. KRPU-233843-138/CJ-2016-040022, které nabylo pravni moci dne
7.5.2021, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizinct vyhostila Zalobce
z izemi Ceské republiky s tim, e mu nelze umoZnit vstup na tzemi Evropské unie po
dobu t# let od okamZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu, k vycestovani z tzemi Ceské
republiky mu stanovila dobu Sedesati dnu od pravni moci rozhodnuti a vyslovila, ze
neexistuji divody znemoznujici zalobcovo vycestovani, které je tudiz mozné. Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 7. 5. 2021, & j.
CPR-25978-3/C]J-2020-930310-V243, které nabylo pravni moci dne 7. 5. 2021, v fizeni o
zalobcové odvolani zménila rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2020 tak, ze vypustila Cast
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textu ve vyroku stanovujicim dobu k vycestovani, aniz by vSak zménila délku této doby, a
ve zbytku pfedmétné rozhodnuti potvrdila. Ve spravnim spisu je dale zalozeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. MV-107497-
2/OAM-2018, jimz bylo ftizeni o zalobcové zidosti o udéleni mezinarodni ochrany,
podané dne 28. 6. 2021, zastaveno podle § 11a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to
vCetné dorudenky potvrzujici doruceni tohoto rozhodnuti zalobci do vlastnich rukou dne
16. 7. 2021, kdy predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dne 20. 8. 2021 od 13:47 hodin byl se zalobcem za pfitomnosti tlumocnika sepsan Gredni
zaznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval v roce 2016,
cilovou zemi nemél, hledal takovou, kde bude mir. Poznamenal, ze zde pobyval nelegalné,
proto dostal spravni vyhosténi, étyfikrat pozadal o azyl, nebotf v zemi ptivodu je jeho zivot
v ohroZeni, a domnival se, %e kdyZ podal Zadost o azyl, je v Ceské republice legilné.
Pobyval zde nejprve v Zatizeni pro zaji$téni cizincd Balkova, poté v Kostelci nad Cernymi
lesy, v Karlovych Varech a v Chomutové. Vysvétlil, Ze jiné datum narozeni (25. 12. 1996) v
minulosti uvadél proto, ze u sebe nemél cestovni doklad a spletl se. Doplnil, Ze o azyl zadal
jen v Ceské republice, udélen mu nebyl. Zalobce prohlasil, e si je védom toho, Ze
pobyvanim v Ceské republice bez platného povoleni k pobytu poru$uje Ceské zdkony. K
dotazu na propadlou platnost cestovniho pasu zalobce podotkl, ze cestovni pasy vydava
ambasada v Némecku a zalobce nemél ziadné vizum, aby tam mohl vycestovat.
Konstatoval, Ze na Gizem{ Ceské republiky a Evropské unie nemé Z4dné rodinné vazby, ani
osoby, ke kterym by citovy vztah, a nema ani zadné kulturni, spoleCenskeé ¢i ekonomické
vazby & poméry navazané k Ceské republice. V Pakistinu ma Zalobce rodinu, rodice,
sourozence, ma k Pakistinu dobré vazby. V Ceské republice alobce pracoval v kebabu
v Chomutové, ale ted jiz nikde nepracuje, pozadal o povoleni k pobytu na slouceni s
druzkou, ale kdyz se rozesli, tak byla zadost zamitnuta. K dotazu na mozna nebezpeti v
Pakistanu zalobce uvedl, Ze tam nékdo zabil ¢lena parlamentu a oni si mysli, ze to byl
zalobce; mél za to, ze mu ze strany Uradu nic nehrozi, spise ze strany rodiny. Na otazku,
zda ma dostatek financnich prostredkt k navratu do Pakistanu, zalobce odpovédél, ze v
soucasné dobé penize nema. Uzavrel, ze si chce koupit letenku a odletét do Turecka.

Zalovana si opatfila informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 3. 8. 2021, popisujici bezpecnostni a politickou situaci v Pakistanu v srpnu 2021, a dne
20. 8. 2021 vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce, které nabylo pravni moci téhoz dne.

Dne 21. 8. 2021 Zalovani pozadala Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, (dle jen ,Reditelstvi“) o zaji§téni cestovniho dokladu pro Zalobce a zaslala ji se
zalobcem vyplnény formular zadosti. Ve spravnim spisu je soucasné zalozena kopie
zalobcova cestovniho dokladu ¢. NC6907831 platného do 22. 2. 2021. Podle uredniho
zaznamu o zkoumani divodu zajisténi ze dne 25. 10. 2021 pracovnice zalované telefonicky
kontaktovala Reditelstvi a zjistila, Ze dne 14. 10. 2021 byla na zastupitelsky a¥ad Pakistanu
odeslana zadost o zjisténi totoznosti a o vystaveni cestovniho dokladu. Ze sdéleni
Reditelstvi ze dne 4. 11. 2021 vyplynulo, Ze dne 14. 10. 2021 byla podana ?4dost o readmisi
zalobce jakozto statniho prislusnika Pakistanu podle ¢l. 2 Dohody mezi Evropskym
spoleCenstvim a Pakistanskou islamskou republikou o zpétném prebirani neopravnéné
pobyvajicich osob, a to cestou Velvyslanectvi Pakistinské islimské republiky v Ceské
republice (dale jen ,Velvyslanectvi Pakistanu®) na Ministerstvo vnitra Pakistanské islamské
republiky. Dne 10. 11. 2021 se uskute¢ni konzularni pohovor se zalobcem. Nasledné
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zalovana dne 13. 11. 2021 vydala rozhodnuti, jimz prodlouzila dobu zalobcova zajisténi o
sedesat dnu a které nabylo pravni moci dne 13. 11. 2021.

Podle Gfedniho zaznamu o zkoumani divodd zajisténi ze dne 6. 12. 2021 pracovnice
7alované telefonicky kontaktovala Reditelstvi a zjistila, Ze novy cestovni doklad Zalobce
bude poslan na Velvyslanectvi Pakistanu nejdfive po 15. 12. 2021, a proto byl zalobctv
odletu zaji$tény pres Frontex na 14. 12. 2021 zru$en. Ze sdéleni Reditelstvi ze dne 5. 1. 2022
vyplynulo, %e dne 3.1.2022 Reditelstvi obdrZelo e-mailem informaci z Velvyslanectvi
Pakistanu o rozhodnuti o vystaveni nouzového cestovniho dokladu zalobci, a proto byl
zalobce zarazen do navratového letu do Pakistanu konaného dne 8. 2. 2022. Podle
Uredniho zaznamu o zkoumani ddvoda zajisténi ze dne 4. 1. 2022 pracovnice zalované
telefonicky kontaktovala Reditelstvi a zjistila, Ze Zalobce byl zatazen do nejblizstho
mozného letu zajisténého Frontexem, ktery se kona 8. 2. 2022. Vzhledem k tomu, Ze by let
mohl byt z néjakych pfi¢in (pandemie, neptizen pocasi apod.) posunut, pozadalo
Reditelstvi o prodlouZeni zaji$téni do 14. 2. 2022. Z Gtedniho ziznamu ze dne 6. 1. 2022
vyplynulo, e pracovnice Reditelstvi si dne 10. 1. 2022 na Velvyslanectvi Pakistinu
prevezme nahradni cestovni doklad zalobce s platnosti tfi mésice. Nasledné zalovana dne
7. 1. 2022 vydala rozhodnuti, jimz prodlouzila dobu zalobcova zajisténi o tricet dnt a které
nabylo pravni moci dne 13. 1. 2022.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/pjolicie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady
nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani
pripravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a
to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prunim iskonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova ¥izeni ani
prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdlraznit, ze zalobce ze zakonem a soudni judikaturou
/ 4 v 4 **V_V 4 .. v / v
vymezenych podminek pro prodlouzeni zajisténi cizince zpochybnoval vyhradné dobu, o
kterou bylo jeho zajisténi prodlouzeno. Splnéni ostatnich podminek Zalobce nerozporoval,
proto se jimi soud nezabyval, kdyz meze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi jsou

podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. vzdy dany tim, jaké zalobni body zalobce uplatni.

Po prostudovani odivodnéni napadeného rozhodnuti soud shledal, ze zalovana na jeho
stranach 8 az 10 popsala, jaké kroky smeérujici k realizaci spravntho vyhosténi zalobce
ucinila v dobé trvani jeho zajisténi (devadesat dnti) a prvniho prodlouzeni zajisténi (dalsich
sedesat dnu). Vysvétlila, ze spravni vyhosténi zalobce se nepodatilo realizovat v
prodlouzené dobé zajisténi na zakladé jejiho rozhodnuti ze dne 13. 11. 2021, nebot ackoli
byla podana zadost o vystaveni nového cestovniho dokladu zalobci, nepodarilo se pred
odletem zajisténym na 14. 12. 2021 tento cestovni doklad ziskat. Dne 6. 1. 2022 obdrzela
alovan4 informaci od Reditelstvi, e dne 10. 1.2022 bude na Velvyslanectvi Pikistanu
vyzvednut zalobcGv nahradni cestovni doklad; zalobce byl zarazen do navratového letu
zajisténého Frontexem, kdy nejblizsi volny termin letu je 8. 2. 2022. Podle zalované je dan
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dtvod pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, nebot je nezbytné nutné
pokradovat v pripravé realizace spravniho vyhosténi a prodlouzeni doby trvani zajisténi je
nezbytné k dosazeni vykonu spravniho vyhos$téni. Zalovani dodala, Ze ackoli je realizace
spravniho vyhos$téni planovana na 8. 2. 2022, pfistoupila k prodlouzeni doby zajisténi o
tricet dnd (do 14. 2. 2022), nebot se neda vyloucit, ze se planovany let z pridin nezavislych
na jeji vali (nepfizen pocasi, zalobctv zdravotni stav, Covid 19) neuskuteéni a bude muset
byt pfesunut na jiny den. Zalovana konstatovala, %e pokud by byl let posunut jen o jeden
nebo dva dny, nebylo by mozné za tak kratkou dobu znovu prodlouzit dobu zalobcova
zaji$téni a véas jej s tim seznimit. Zalovana p¥ihlédla té% k adosti Reditelstvi, které si tyto
skuteénosti uvédomuje a z praxe je mu znamo, ze se takové pripady stavaji a nelze je
vyloudit.

Soud ma za to, ze z citovaného odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela jednoznaéné
/ 4 Vv % 4 . 4 ’ vV, Vv ’ \4 v
vyplyva, ze pro Ucely vlastni realizace spravniho vyhosténi zalobce bude v dobé
\4 4 V.V 4 ’ Ve . o Vv Vv 4 4 .
prodlouzeného zajisténi v délce tficeti dnt tfeba vyckat na termin odletu, ktery je
predbézné sjednan na 8. 2. 2022. S ohledem na mozny odklad tohoto terminu, ktery je
spravnim organtm feSicim vlastni vyhosténi zndm z jejich praxe, zalovana neprodlouzila
dobu zajisténi jen do terminu odletu (o dvacet Ctyfi dny), nybrz vyuzila celou zakonem
predvidanou maximalni dobu zajisténi vyplyvajici z § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
4 o Ve \ eV _V ’ Ve o o *
(sto osmdesat dnu) a prodlouzila dobu zalobcova zajisténi o tricet dnt. Sviy postup
zalovana radné zduvodnila, kdyZ poukazala mimo jiné pravé na moznost posunu terminu
zalobcova odletu. Soud plné chape riziko mozného odkladu odletu vcetné toho, ze se o
takovém odkladu muze zalovana dozvédét prakticky az bezprostfedné pred odletem (jeden
¢i dva dny dopfedu). V takovém pripadé by zalovana, pokud by prodlouzila dobu zajisténi
jen do odletu 8.2.2022 (o dvacet ¢tyti dny), skutecné jen stézi stihla vydat rozhodnuti
o dalsim prodlouzeni zajisténi a seznamit s nim zalobce. Posun terminu odletu o pouhy
. Ve /v \4 V.V 4 \4 . . . ’ 4
jeden den by tak mohl zmatit Gcel zalobcova zajisténi a znemoznit realizaci spravaiho
vyhosténi. Soud proto akceptoval argumentaci zalované a souhlasi s tim, ze bylo namisté
prodlouzit zalobcovo zajisténi o celych tficet dnt.

Lze tedy uzavrit, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, které skuteCnosti vzala
zalovana za zaklad svého rozhodnuti a jakymi Gvahami byla pti rozhodovani vedena. Soud
tedy nezjistil zalobcem namitané poruseni § 68 odst. 3 spravniho fradu, napadené
rozhodnuti shledal dostateéné odtivodnénym, a tudiz i prezkoumatelnym. Zaroven je zcela
M 4 v 4 4 4 v 4 *eV_V 4 v/ v v

zjevne, ze zakonné podminky pro prodlouzeni doby zajisténi byly v pripadé zalobce

v v ’ / v 7 ’ P o . ’
splnény, nedoslo k namitanému poruseni § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ve spojenti

s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &l 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Na okraj soud poznamenava, ze pokud zalovana zjisti, ze zalobce nebude moci z
jakéhokoli davodu odletét dne 8. 2. 2022 a ze dal$i mozny termin odletu by pfipadl az na
dobu po skonceni zalobcova zajisténi (tedy po 14. 2. 2022), je povinna jeho zajisténi
okamzité ukoncit a zalobce ze zajisténi propustit (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.11.2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢.
2524/2012 Sb. NSS).

Zalobce dale v 2alobé uplatnil nékolik obecnych nimitek, kdy? bez jakéhokoli upfesnéni a
bez vyliceni konkrétnich skutkovych souvislosti s jeho pripadem tvrdil, ze zalovana
porusila § 3 a § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu. Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu
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zalobnich bodt, nebot kazdy zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokt, postuptl, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vadi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urdita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS). Obdobné napr. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet
paragraft spravniho fadu, které tidajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoli
specifikace.

Pfedmétné obecné namitky zalobce tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptsobem.
Soud proto konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze k namitanému poruseni zminénych ustanoveni spravniho radu nedoslo.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich
predpisi  anapadené rozhodnuti povazuje za dostatecné oduvodnéné (tudiz
prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich zalobnich bodd vyhodnotil zalobu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV 4 vV A /7 Ve * V/ 4 4 M
ve veci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézneé Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o V/ 4 v i v v/ 4 /v 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Usti nad Labem 31. ledna 2022

Ing. Mgr. M. J. B. v.r.
samosoudce
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