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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. V.,
zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havli¢kova 1043/11, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020,
¢.j. 2 Az 36/2018 - 47,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 2 Az 36/2018 - 47,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. OAM-698/ZA-ZA05-K09-
PD1-2014, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada rizeni dastku

6800 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Gabriely Kopuleté, advokatky.

Odtuvodnéni:

L
Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou podanou dne 12. 7. 2018 k Méstskému soudu v Praze se Zalobce doméihal
zruseni rozhodnuti ze dne 23.5.2018, ¢. j. OAM-698/ZA-ZA05-K09-PD1-2014, jimz
zalovany dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®) neprodlouzil zalobci dopliikovou ochranu.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci byla rozhodnutim ze dne 8. 4. 2015, ¢. ;.
OAM-698/ZA-ZA05-K08-2014, které nabylo pravni moci dne 27.4.2015, udélena
doplinkova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésicu. Duvodem udéleni
doplikové ochrany byla zhorSena bezpecnostni situace na poloostrové Krym, kde zalobce
v rimci zemé pivodu Zil a kde se nachazela i jeho rodina. Zalovany navic v dobé udélent
doplinkové ochrany dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobce nepfipadalo v Gvahu jeho vnitfni
presidleni do nékteré z bezpecnéjsich oblasti Ukrajiny, nebot dle tehdy dostupnych
informaci &elily vnitiné vysidlené osoby na Ukrajiné celé fadé obtizi. Zalobce by se navic
v jiné Casti Ukrajiny nemohl optit o zadné pribuzné a nemél by moznost zajistit si tam
dlouhodobéjsi zazemi. V pripadé navratu do zemé pivodu by tedy zalobci hrozilo primé a
bezprostredni nebezpeci vazné ijmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

[3]  Zalobce podal dne 14.2.2017 zadost o prodlouzeni jemu udélené doplikove
ochrany, v niz uvedl, ze se nema na Ukrajiné kam vratit a ma strach o svuj zivot. V pripadé
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navratu do zemé puvodu jej Ceka bud vézenti, nebo nasazeni do boju proti separatistim na
vychodé zemé. Dodal, ze si preje zustat v CR, protoze se mu zde libi, mize zde zit
normalni zivot, ma zde praci, znamé, ucastni se integra¢niho programu.

[4]  Zalovany nyni posuzovanym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. OAM-698/ZA-
ZA05-K09-PD1-2014, zalobci dopliikovou ochranu neprodlouzil, nebot dospél k zavéru, ze
v M 4 Ve v v/ Vo 4 M v/ 4
ackoliv nadale nelze vyloudit, ze mu bude v pfipadé jeho navratu na Krym hrozit ptimé a
bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu,
doslo v zemi pivodu k podstatnému vyvoji bezpecnostni situace a zalobce jiz ma moznost
vyuzit alternativy vnitfntho presidleni do nékteré z oblasti pod kontrolou kyjevské vlady,
doplnkové ochrany tedy jiz neni zapottebi. Na zakladé shromazdénych informaci o zemi
puvodu zalovany konstatoval, ze ozbrojeny konflikt probihajici na Ukrajiné byl od roku
2015 zakonzervovan v ¢asti Donécké a Luhanské oblasti, priCemz nic nenasvédcovalo
moznosti jeho rozsifeni do dalsich ¢asti zemé puvodu. Ukrajinska vlada ptijala v prubéhu
let 2014 a 2015 pravni Upravu, ktera zarucuje ochranu prav vnittné vysidlenych osob a
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rovnéz jejich integraci do spolecnosti. K obavé zalobce z mozného povolani k vykonu
vojenské sluzby zalovany predevsim uvedl, ze existence této povinnosti ani pripadné tresty
hrozici za jeji nevykonani nelze povazovat za vaznou Gymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany rovnéz poukazal na postupnou demobilizaci, ktera na Ukrajiné
probihala v dobé rozhodovani zalovaného s ohledem na tehdejsi stabilizaci situace na
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vychodé zemé. Zalovany rovnéz vyloudil, ze by vycestovani zalobce do zemé puvodu
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predstavovalo s ohledem na jeho zdravotni stav poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ¢&i zasady non-refoulement, nebot dle dolozenych lékarskych
zprav podstoupil vletech 2015 a 2017 selektivni koronarografii, pficemz v dobé
rozhodovani Zalovaného byl jeho stav stabilizovan, trpél pouze obcasnou dusnosti pti
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zvysené namaze a jiz neuzival zadné léky, jeho zdravotni stav tedy nebyl zavazny a
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pripadneé dalsi lecebné tkony byly v zemi ptivodu dostupne.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 2 Az 36/2018 - 47, zamitl. Méstsky soud predevs$im
konstatoval, ze zalobce v Zalobé bez blizsi konkretizace namital poruseni vyc¢tu ruznych
zakonnych ustanoveni ze strany zalovaného, tyto namitky vsak nelze s ohledem na jejich
obecnost povarovat za zalobni body. Zalovany rovnéz vylel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci. Namitku tykajici se bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny a na
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Krymu shledal méstsky soud bezpredmétnou, nebot mezi ucastniky nebylo sporu o tom,
ze nebezpeli vyplyvajici z tehdy probihajictho ozbrojeného konfliktu bylo stile aktualni,
rozdilna vsak byla situace tykajici se moznosti vyuziti institutu vnitfniho presidleni.

[6] Méstsky soud zduraznil, ze rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany neni
rozhodnutim ,na zelené louce“. Jadro daného fizeni predstavuje posouzeni toho, zda se
zasadnim zpusobem zménily okolnosti, jez vedly k udéleni mezinarodni ochrany. Z
informaci obsazenych ve spravnim spise vyplyvalo, ze bezpecnostni situace se obecné na
Uzemi Ukrajiny uklidnila a nadale zGstavala klidna, napéti pretrvavalo pouze na linii
dotyku znepratelenych stran, tj. na hranici mezi Gzemim kontrolovanym proruskymi
separatisty z tzv. Luhanské a Donécké lidové republiky a ukrajinskou armadou a na hranici
s Krymem anektovanym Ruskou federaci. V zadné z dalsich ukrajinskych oblasti k
bezpecnostnim incidentim v letech 2016 ani 2017 nedochazelo, o ozbrojeném konfliktu ve
zbytku zemé tudiz nebylo mozné hovofit a ani hrozbé rozsireni konfliktu do dalsich
oblasti Ukrajiny nic nenasvéddéovalo. Pokud se jedna o zajisténi prav vnitrné vysidlenych
osob, pripustil soud, ze jiz v dobé rozhodovani o ptvodni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu mél mit zalovany povédomi o nové pravni Upravé prijaté k jejich ochrané a mél
k této skutecCnosti prihlédnout, na druhou stranu vsak v tak kratké dobé po jejim prijeti
jesté nemohl zhodnotit jeji prakticke dopady.

[71  Méstsky soud dale uvedl, ze stabilizace bezpednostni situace ve vétsiné vychodnich
oblasti Ukrajiny a obecné radné uplatnéni pravni upravy tykajici se prav vnitfné
vysidlenych osob nejsou dostatecné pro konstatovani podstatného zlepseni situace
.V 4 v 4 o .. v v v v 4 v v/ M

vnitfnich presidlenct na Ukrajiné. V tomto sméru ovSem vysel dale predevsim z informace
o zemi puvodu zpracované norskym Centrem informaci o zemi puvodu LANDINFO ze
dne 19. 12. 2017, ktera se cilené zaméfuje na vyvoj situace vnitiné presidlenych osob a
reflektuje konkrétni zmény, a ze souhrnné informace Odboru azylové a migracni politiky
MV ze dne 10. 10. 2017 o vnitfné vysidlenych osobach. Obé tyto informace o zemi ptivodu
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jsou soucasti spravniho spisu, pricemz soud na jejich zakladé dospél k zavéru, ze se situace
vnitfné presidlenych osob na Ukrajiné od doby vydani rozhodnuti o udéleni doplnkové
ochrany zalobci podstatné zlepsila, a to na jedné strané sohledem na stabilizaci
ozbrojeného konfliktu na tzv. linii dotyku a na druhé strané fadnym uplatnénim zakona o
vnitrné presidlenych osobach. Zalobce pfitom nema vzhledem ke svym individualnim
pomértim ztizenou moznost vnitiniho presidleni oproti ostatnim, kteti ji vyuzili. Méstsky
soud dale uzavtel, ze ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by byl zdravotni stav zalobce
natolik vazny, aby mu branil v ndvratu do zemé pivodu. Lékarska péce je na Ukrajiné
bézné poskytovana a dostupna je také specializovana kardiologicka péce. Pravo na 1écbu ve
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statnich a mistnich zdravotnich strediscich maji 1 vnitfné vysidlené osoby, které nejsou
v v 4 N . . . v/ 4 v 4 v/

nadmérné vystavovany diskriminaci. Tehdej$i zdravotni stav zalobce navic zadnou
konkrétni 1écbu nevyzadoval.

II.
Obsah kasac¢ni stiZznosti a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz
namita, ze v dobé od udéleni mezinarodni ochrany do vydani napadeného rozhodnuti
nemohlo na Ukrajiné dojit k takovému zlepSeni situace, které by mu umoznovalo
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bezpe¢ny navrat. Zalovany dle stéZovatele neprokizal zménu okolnosti, které
v predchozim fizeni povazoval zakliCové. Sohledem na to, Ze namitky tykajici se
bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny shledal méstsky soud bezpredmétnymi, zaméril
se stézovatel na posouzeni moznosti jeho vnitfniho presidleni. Ma za to, ze zalovany
dostatecné neposoudil, zda je od stézovatele mozné rozumné pozadovat vyuziti moznosti
vnitfniho presidleni. Zalovany dle stéZovatele chybné pracoval se zpravami o zemi ptvodu
i individualnimi okolnostmi pfipadu. Napadeny rozsudek povazuje stézovatel v tomto
sméru za vnittné rozporny, nebot méstsky soud na jedné strané konstatuje, ze zalovany
nepochybil pfi zjistovani skutkového stavu, na druhou stranu vsak poukazuje na to, ze
pracoval zejména se zpravami, které sice popisuji situaci na Ukrajiné, o situaci vnitfnich
presidlenct vsak pojednavaji pouze obecné bez reflexe konkrétnich zmén nebo vubec.
Rovnéz dle tehdy aktualnich zprav, s nimiz zalovany pracoval, nejzavaznéjsi problémy
vnitfné vysidlenjch osob pretrvavaly. U¥ad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) popisoval faktické bariéry v pfistupu osob z vychodu Ukrajiny k G¢innému
vnitfnimu presidleni, konkrétné zminoval spoledenskou diskriminaci na trhu prace a pri
zajistovani bytové potfeby, kterou statni organy nijak nepotiraly. Stézovatel poukazal na
nejistou situaci tykajici se financni pomoci poskytované staitem vnitfné vysidlenym
osobam. Dle stézovatele tedy duvody, pro néz mu byla udélena doplikova ochrana, trvaji,
nebot moznost jeho vnitfniho presidleni je i nadale vyloudena.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby ji Nejvy$¥ spravni soud
odmitl pro neprijatelnost, nebo ji jako nedivodnou zamitl. K namitce vnittni rozpornosti
zavéru méstského soudu zalovany uvadi, ze méstsky soud v zavéru bodu 31 a v bodech 33 a
34 svého rozsudku podrobné vysvétlil, pro¢ pouziti obecnych zprav, které nepojednavaji o
situaci vnittné vysidlenych osob, neni v rozporu s pouzitim konkrétnich zprav cilenych na
vyvoj situace téchto osob od doby udéleni doplnkové ochrany stézovateli do doby
rozhodovani o jejim prodlouzeni. Cituje-li stézovatel zpravy UNHCR, neni zfejmé, o
které zpravy se konkrétné jedna, ani zda znich lze nadale vychazet. Ve zbytku pak
zalovany odkazal na obsah napadeného rozsudku, s jehoz zavéry se ztotoznil.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni mtze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:
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1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (meéstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[12] Nejvysm spravni soud ovsem v rozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 -
49, uvedl, ze vyklad provedeny ve shora citovaném usneseni neni plné vyuzitelny, zvazuje-
li Nejvyssi spravai soud, zda je tfeba vyjimeéné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1
a § 109 odst. 5 s. t. s. a prihlédnout pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti ke skuteénostem, které
nastaly az po vydani rozhodnuti krajského (méstského) soudu, aby bylo zapsteno dodrzeni
norem pozivajicich aplikacni prednost ve smyslu ¢l 10 Ustavy, jimi? ve vécech
mezinrodni ochrany budou zejména . 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. zasada non-refoulement. V téchto ptipadech je tfeba se s otazkou,
zda je prolomeni namisté, vécné vyporadat bud’ v ramci hodnoceni prijatelnosti (viz napt.
usneseni Nejvyssiho spravnlho soudu ze dne 1.6.2017, J 9 Azs 14/2017 - 30), nebo
shledat ptijatelnost kasalni stiznosti a uvedené otazce se vénovat v ramci meritorniho
pf’ezkumu (rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 214/2020 -

46). Take pii aplikaci § 104a s. f. s. je totiz tieba postupovat tak, aby byly dodrZeny
mezinirodni zavazky Ceské republiky plynouci z &. 2 a 3 Umluvy a zasady non-
refoulement (viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 31.3.2022, ¢.j.9 Azs
13/2022 - 32).

[13]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je nezbytné prihlédnout
ke skute¢nostem, k nimz doslo az po vydani rozhodnuti méstského soudu, a ze ve svétle
téchto skutecnosti je kasacni stiznost prijatelna.

[14] Skutecnost, ze na Ukrajiné doslo ke zcela zasadni zméné situace zptisobené invazi
ozbrojenych sil Ruské federace, ktera byla zahijena dne 24.2.2022 a ktera vyvolala
brutalni vale¢ny konflikt, v jehoz disledku na Ukrajiné denné umiraji civilisté a do Evropy
z této zemé proudi miliony vale¢nych uprchlikt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.3.2022, ¢ 5. 10 Azs 537/2021 -31), je k okamziku rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu vseobecné znamou skutecnosti, kterou neni tfeba prokazovat.

[15] V dobé rozhodovani méstského soudu, tj. dne 29. 6. 2020, vSak situace na Ukrajiné

nebyla takto vyhrocena a nedalo se hovorit o ozbrojeném konfliktu, ktery by zasahoval
ISR a 4 ’ M / 4 /7 M vV/ 4 4 .

celé jeji tzemi. Otazkou, zda a za jakych okolnosti ma Nejvyssi spravni soud povinnost

vzit v potaz valku na Ukrajiné, kterd vypukla béhem fizeni o kasacni stiznosti ve véci

mezinarodnich ochrany, se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz zminéném v rozsudku ze
dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, v némz konstatoval:
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wLakladnim pravidlem rozhodovini spravnich soudii je prezkum rozhodnuti spravniho
J
organu na zakladé skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.7.s). Citované pravidlo odraZi prezkumny charakter spravniho
soudnictvi. 'V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) spravni
soudy posuzuji to, zda spravni organ na zdakladé skutecnosti, v té dobé existujicich a ¥ddné a v
v Vé vV, Vv / V4 v / /] Ve v . V4 /
potrebném rozsahu zjisténych, a na zakladé pravnibo stavu platnébo v dobé jeho rozhodovdni
rozhodl po pravu. Rozhodovini soudu neni dalsim stupném spravniho ¥izen.

Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky, vyZzadované istavnim poridkem,
mezindrodnim pravem & pravem EU, a to i v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu.
K prolomeni § 75 odst. 1 s. 7. s. vsak soudy pristupuji s obezietnosti (srov. ktomu obecné
rozsudek ze dne 9. 9. 2020, ¢. 6 Afs 176/2019-31, body 20 az 24).

Jedna ztéchto wvyjimek plyne zpriva EU, konkrétné ze smérnice 2013/32/EU
(tzv. procedurdlni smérnice).* Podle ¢l. 4[6] odst. 3 smérnice plati, Ze Clenské staty zajisti, aby
ucinny opravny prostredek obsahoval iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu proniho stupné. Tento
poZadavek prava EU je tedy primo pouZitelny na rizeni pred krajskym soudem, nestanovi vsak
povinnost zajistit stejnry procesni komfort téZ pro vizeni pred NSS [srov. k tomu nap. rozsudek
NSS ze dne 26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, body 22 az 24, nalez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
L US 425/16 (N 66/81 SbNU 153), body 24 a2 35, pr¥ipadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021,
&. 1 Azs 292/2021-51, body 28 a2 30).

Dalsi vyjjimky plynou z prava na Zivot a ochranu zdravi clovéka, chranénych vistavon
i mezindrodnim pravem (nap¥. v &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod). RozsiTeny sendt k tomu jiz pred jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiiZe preblédnout
(bez obledu na obsah Zaloby & kasacni stiznosti), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce
pred hrozici viZnou djmou v zemi phuvodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz
neprichazi v vabu Zidné dalsi rizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Pokud
mad tedy napriklad soud k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli je nezbytné poskytnout
doplrikovou ochranu podle § 14a zdkona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim
zdsady non-refoulement a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném ¥izeni, rozhodnuti Zalovaného
zrust, aniz by takovd skutecnost musela byt vibec vyslovné namitina (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 8. 3. 2011, ¢1. 7 Azs 79/2009-84, ¢ 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).

Podobné i novéisi judikatura wvadi, Ze soud véetné NSS bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1's. % s. z diivodu moZného poruseni Umluvy pouze ve vyjimelnych
pripadech (v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, &. 8 Azs 27/2012-65, bylo konkrétné v sizce pravo na
respektovdni rodinného a soukromého Zivota dle &. 8 Umluvy). A to tebdy, pokud (1) stéZovatel
v Yizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly aZ po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem zkoumdni
spravniho organu, (3) zaroveri se o téchto skutecnostech lze domnivat, Ze by mobly byt relevantni
pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a (4) soud neshledi dostatené zdruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim rizeni (...).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich
pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, Uf. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95
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Jisté i v nynéjsi véci by bylo mozné stéZovatele odkdzat na to, aby podal novou Zdadost
o mezindrodni ochranu. V sizce je vSak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana Zivota
stéZovatele, nikoli ,jen* ochrana rodinného a soukromého Zivota. Azylovy pribéh stéZovatele
nezakladd na proni pobled Zidost zjevné nedivodnon. Nynéisi situace na Ukrajiné je nadto, jak
7iZz NSS podotkl wvyse, bezprecedentni. Nedda se srovndvat s nicim, cemu doposavad azylovd
judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné probibaji intenzivni boje, miliony ukrajinskych uprchliki
jiZz dorazily do Evropy (i jsou na cesté. RovnéZ Ceské orgamy resi potveby velkého mnoZstvi
uprchliki z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otazky souvisejici. Pravé proto také vldda
dne 2. 3. 2022 prijala - z divodu nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rozsabu -
usnesent o vyhldseni nouzového stavu pro vizemi Ceské republiky (& 43/2022 Sb.). O dva dny
pozdéji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym stanovila, Ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich docasnou ochranu.**

Za této specifické situace neni namisté odkazovat stéZovatele na moznost podat si novou
Zddost o mezindrodn{ ochranu. (...)"

[16] Nejvyssi spravai soud dospél v souladu se svymi dalsimi nedavnymi rozhodnutimi
(viz rozsudky ze dne 25. 3. 2022, C. j. 8 Azs 336/2021 - 33, ze dne 24.3.2022, C. j. 1 Azs
36/2022 - 31, ze dne 31.3.2022, ¢ . 9 Azs 13/2022 - 32, ze dne 8.4.2022, ¢ j. 5 Azs
86/2021 - 33, ¢i ze dne 14.4.2022, ¢. j. 5 Azs 212/2020 - 44) k zavéru, ze ani v nyni
posuzované véci neni vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné namisté stézovatele
odkazat na moznost podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢i
na vyuziti institutu doCasné  ochrany ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych
opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruske federace, u néhoz navic nelze predjimat, Ze se bude i na stézovatele, ktery na
tizem{ CR pficestoval dlouho pred 24. 2. 2022, skutetné vztahovat. Z hlediska zmitiované
zcela zasadni zmény skutkovych okolnosti v zemi pavodu pfitom neni podstatné, ze v této
véci bylo zalobou napadeno namisto rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany jeho rozhodnuti o neprodlouzeni diive udélené doplikové ochrany.

[17] Ukrajina sice byla sucinnosti ode dne 23.3.2019, svyjimkou #Gzemi tehdy
kontrolovanych Ruskou federaci (tedy pravé krymského poloostrova, odkud pochazi
stézovatel), resp. proruskymi separatisty, zarazena na seznam tzv. bezpeénych zemi
puvodu obsazeny ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docCasné ochrané cizincu, jak jiz vSak konstatoval Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku ze dne 10.3.2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021-31, od 24.2.2022 jiz Ukrajina
bezpeénou zemi puvodu neni a danou vyhlasku jiz nelze nadile ve vztahu k Ukrajiné
pouzit. Byt se ukrajinskym ozbrojenym silam od té doby podatilo z Kyjevske, Cernihivské
a Sumské oblasti invazni vojska Ruské federace vytlacit a odhalit tak rozsah zcela
i v/ 4 v / 4 v v v / v 7/ M M / 4

mimoradné devastace téchto Uzemi, vCetné nespoletnych obéti nejen bojovych operact, ale
M v v 4 v/ Ve o 4 / v/ v_ 7/ M 4 M 4 4

i vrazd, mudleni a dalSich zlocind spachanych prislusniky invaznich vojsk na mistnim
civilnim obywvatelstvu, boje na vychodé a jihu zemé pokracuji se zesilyjici intenzitou. Ani
sttedni a zapadni ¢ast Ukrajiny nezlstala valkou nedotlena, byt zde prozatim primé

**  Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich do¢asna ochrana. Uft. vést. L 71, 4. 3. 2022, s. 1-6
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pozemni ozbrojené strety neprobihaji, nicméné fada mist v téchto oblastech se stava cilem
ruskych raketovych ¢i leteckych Gtoku, které si jiz rovnéz vyzadaly obéti i z fad civilniho
obyvatelstva.

[18] Za popsané situace, kdy na Ukrajiné probiha intenzivni ozbrojeny konflikt
doprovazeny téz Cetnym porusovanim lidskych prav ze strany invaznich vojsk, ktery se
dotyka celého Gzemi zemé a jehoz dalsi vyvoj nelze v soucasnosti predvidat, zjevné nemuze
nadale obstat klicovy zavér rozhodnuti zalovaného, podle néhoz ma stézovatel moznost
v/ /v A 4 4 V. o V / 4 v/ v 4
vyhnout se nebezpedi vazné Gjmy, které mu dle zavért zalovaného hrozi v pripadé navratu
na Krym vyuzitim alternativy vnitfniho presidleni. Vzhledem ke zminovanym raketovym
a leteckym Gtokim nelze vsoucasné dobé zadnou oblast na Ukrajiné oznadit za
bezpecnou, presto jsou konfliktem relativné méné poznamenané zapadni oblasti navic
doslova zaplaveny nové vnitfné vysidlenymi osobami z oblasti pfimo zasazenych valkou, a
v/ v vVv/ v v v i 4 7 i
to v radové vyssich poctech, nez tomu bylo pred invazi. Dosavadni informace o zemi
o i \4 4 v M .V 4 v 4 4 4 Vv /. v /
puvodu, z nichz pro posouzeni moznosti vnitrniho presidleni vychazeli zalovany i méstsky
soud, tedy jiz v novych podminkach nelze pouzit.

[19] Je tedy treba, aby se zalovany vzhledem k této zcela nové bezpecnostni situaci
v zemi puvodu znovu zabyval tim, zda trvaji dGvody, pro které byla stézovateli udélena
doplikova ochrana. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti rovnéz pripomina, ze pokud
béhem posuzovani zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany vyjdou najevo skutecnosti,
které by mohly odavodnovat udéleni doplikové ochrany z jiného divodu, nez pro ktery
byla tato ochrana pivodné ptiznana, pak spravni organ nemuze zadost o prodlouzeni
doplnkové ochrany zamitnout bez toho, ze by se argumentacné vyporadal také s moznosti
prodlouzeni doplnkové ochrany z onoho jiného (nového) duvodu (srov. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26.3.2020, ¢. j. 6 Azs 258/2019 - 31, a ze dne
24.7.2013, ¢.j. 6 Azs 15/2013 - 35). Nejvysst spravni soud uzavira, ze je na zalovaném,
aby znovu posoudil zadost stézovatele ve svétle aktualni situace na Ukrajiné a zni
vyplyvajicich duasledkti a rovnéz i z hlediska veskerych dosud nastalych rozhodnych
skutecnosti, které by mohly oduvodnovat prodlouzeni doplnkové ochrany.

IV.
Zaveér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvodu v souladu s § 110 odst. 1 a 2 pism. a)
vespojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zruSil rozsudek méstského soudu i1 rozhodnuti
zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany, jak jiz bylo
uvedeno, postupovat podle zavazného pravniho nizoru vysloveného v tomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.].

[21] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci Gspésny, ma tedy vici neispéSnému zalovanému pravo na nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd.
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[22] Stézovatel ovSem byl ve smyslu § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho poplatku
v/ 4 v v M V4 /v i M v / M 7 v
v fizeni o zalobé io kasalni stiznosti a z obsahu spisu méstského soudu je patrné, ze
v fizeni pred méstskym soudem nebyl zastoupen a ani nedolozil, Ze by mu v souvislosti
s timto fizenim vznikly jakékoli jiné naklady. Stézovatel vsak vynalozil naklady na své
zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, kde byl zastoupen advokatkou
Mgr. Gabrielou Kopuletou, proto mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto
4 v IR / Vv Voo v /v v
zastoupenim; pro urleni jeji vySe se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif).

[23] Naklady stézovatele spolivaji v castce odpovidajici odméné advokatce ve vysi
2x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a ptipravu zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu], a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji advokatky ve vysi 300 K¢ za kazdy tento
tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy prislusi stézovateli nahrada naklada
fizeni ve vy$i 6800KC. Kjeji thradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému
primérenou lhutu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 22. dubna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



