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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasoveé a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Bc. P.
L., LL.M., zast. doc. JUDr. et Mgr. Janem Brazdou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Mala 43/6, Plzen, proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 51 Ad 1/2020 - 419,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Reditel Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje rozhodnutim ze dne
16.7.2015, ¢. j. 3891/2015, propustil zalobkyni ze sluzebniho poméru z dtvodu dle
§42 odst. 1 pism.j) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki
bezpeénostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nebot dle zavéru psychologa
oddéleni psychologickych sluzeb odboru personalniho Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 5. 2015, ¢&. j. KRPA-133155-1/CJ-2015-0000PL, Zalobkyné
neni osobnostné zpusobila k vykonu sluzby. Proti uvedenému rozhodnuti sluzebniho
funkcionate I. stupné podala zalobkyné odvolani, v némz zejména namitala, ze sluzebni
funkcionat I. stupné zamérné nezahajil fizeni o jejim propusténi ze sluzebniho poméru dle
§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru z divodu jeji zdravotni nezpusobilosti, a
to prestoze mél k dispozici posudek o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné k vykonu
sluzby. Zalovany podané odvolani rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, &. j. PPR-23034-44/C]J-
2015-990131, zamitl a rozhodnuti sluZebniho funkcionate I. stupné potvrdil. Zalobkyné
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proti rozhodnuti zalovaného podala zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 20.8.2019, ¢. j. 48 A 91/2016 - 91 (pozn. NSS: ve spravnim spise se nachazi
stejnopis tohoto rozsudku s ¢. j. 48 A 91/2016 - 106, jak je uvedeno i v zahlavi dale
zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, ve spise krajského soudu
je vSak obsazen stejnopis s ¢. j. 48 A 91/2016 - 91), rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zakon o sluzebnim poméru
nevylucuje, aby k ukonéeni sluzebniho poméru doslo z vice davodt soubézné. Pokud je
tedy soucasné naplnéno vice davodu k propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru, mél
by sluzebni funkcionar I. stupné rozhodnout o jeho propusténi ze vsech téchto duvodg,
nebrani-li takovému postupu konkrétni skutkové okolnosti. Krajsky soud se v uvedeném
rozsudku rovnéz zabyval zalobnimi namitkami sméfujicimi proti zavéru o pozbyti
osobnostni zpusobilosti zalobkyné, které shledal nedavodnymi; zejména konstatoval, ze
odeslani zalobkyné k vySettreni osobnostni zpusobilosti nepfedstavovalo sikandzni postup,
dany posudek obsahoval vsechny nezbytné nalezitosti a byl fadné odtvodnén (respektive
nedostatky jeho oduvodnéni byly odstranény v odvolacim fizeni), predstavoval tedy
dostatecny podklad pro posouzeni osobnostni zpusobilosti zalobkyné k vykonu sluzby;
dany zavér zalovaného odpovida zavéru posudku. Proti uvedenému rozsudku podal
zalovany kasacni stiznost, kterou vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 327/2019 - 109, publ. pod ¢. 3967/2020 Sb. NSS, zamitl, priemz
potvrdil zavéry krajského soudu, podle nichz zalovany nezohlednil skutecnosti
oduvodnujici propusténi zalobkyné z davodu dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim
poméru, a¢ tak uéinit mél.

[2]  Zalovany v reakci na rozsudek krajského soudu ze dne 20.8.2019,
¢.j. 48 A 91/2016 - 91, véc znovu projednal a rozhodnutim ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. PPR-
23034-124/CJ-2015-990131, zménil prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze se Zalobkyné
propousti ze sluzebniho poméru prislusnice policie podle § 42 odst. 1 pism. h) a j) zakona
o sluzebnim poméru, nebot dle lékarského posudku o zdravotni zptsobilosti k vykonu
sluzebniho mista ze dne 24. 6. 2015, kterym ji byla stanovena zdravotni klasifikace ,D,
dlouhodobé pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, asoucasné dle zavéru
psychologa Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy ze dne 13.5. 2015,
& j. KRPA-133155-1/CJ-2015-0000PL, ktery byl v prezkumném Hzeni potvrzen zivérem
vedouctho psychologa Policie Ceské republiky ze dne 24. 6. 2015, ¢&. j. PPR-16719-10/CJ-
2015-990762, neni osobnostné zptsobila k vykonu sluzby v policii.

[3]  Proti novému rozhodnuti Zzalovaného zalobkyné opét podala Zalobu ke krajskému
soudu, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 4. 2020, ¢.j. 51 Ad 1/2020 - 206, shledal dtivodnou,
zalobou napadené rozhodnuti tedy zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky
Ve vV 1V v 4 4 N . . 4 ’ 4 4 o \4 4
soud neprisvedcil zalobni namitce nicotnosti rozhodnuti spravnich organt (sluzebnich
funkcionaf) obou stupniti ani namitce poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni.
Konstatoval v$ak, ze predchozi rozhodnuti spravnich soudd nelze vykladat tak, ze bylo
4 /4 \4 . \4 M / Ve ’ N4 o o \4 /.
zalovanému ulozeno propustit zalobkyni z obou v Gvahu prichazejicich dtvodu; zalovany
v v/ v/ 4 . . 4 o o vV, Vv /7 Vv v
mél pouze v dal$im fizeni zkoumat existenci zdravotnich divodu k propusténi zalobkyné a
: ’ o vV / ° . . Ve .
posoudit, zda tyto zdravotni divody rovnéz (vedle osobnostni nezpusobilosti) pfipadaji
v ivahu jako dtvod jejiho propusténi. Krajsky soud dale neptisvédcil zalobni namitce,
podle niz je napadené rozhodnuti prekvapivé, a konstatoval, ze neshledal divod pro
zruseni prvostuptiového rozhodnuti, a to jiz proto, ze vyrok o propusténi zalobkyné ze
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sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru bylo s ohledem na
nezpochybnény skutkovy stav tfeba povazovat za vécné spravny; jiz tento davod pritom
sam o sobé postacoval k propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru. Krajsky soud rovnéz
neshledal divodnou namitku, podle niz méla byt zalobkyné propusténa ze sluzebniho
poméru pouze podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, a to jiz na zakladé
lékarského posudku ze dne 31. 3. 2015. Soud pfipustil, ze na zakladé uvedeného posudku
bylo mozné ucinit zavér o tom, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpasobilost
pro vykon sluzby, dodal vs$ak, ze z obsahu posudku vyplyva, ze zalobkyné méla byt
podrobena dalsim vysetfenim. Krajsky soud vsak shledal nespravnym zavér zalovaného,
podle néhoz byl pro posouzeni véci rozhodujici skutkovy a pravni stav zjiStény ke dni
vydani rozhodnuti o propusténi zalobkyné ze sluzebniho pomeéru, v tomto sméru tedy
soud hodnotil zalobu jako davodnou. Krajsky soud pfisvédcil rovnéz dalsi souvisejici
namitce, podle niz zalovany nemohl vychazet z lékatského posudku ze dne 24. 6. 2015 o
zdravotni nezpusobilosti zalobkyné, nebot tim porusil § 44 odst. 5 zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach®), podle néhoz bylo mozné dany posudek pouzit do 90 dnd od jeho vydani. Soud
tedy konstatoval, ze zalovany nedostal své povinnosti zjistit radné skutkovy stav véci.

[4]  Proti uvedenému rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud shledal divodnou a napadeny rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne
30.9.2021, ¢. j. 5 As 147/2020 - 167, publ. pod ¢. 4260/2021 Sb. NSS, zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem
krajského soudu, podle néhoz lékatsky posudek o zdravotni nezpusobilosti zalobkyné ze
dne 24. 6. 2015 neni procesné pouzitelnym dikazem. Lhata pro ,uplatnéni“ lékarského
posudku stanovena v § 44 odst. 5 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi
dobu, béhem niz je treba se dovolat skutecnosti, které posudek doklada, tedy uplatnit z né;
vyplyvajici prava, nikoliv dobu, po jejimz uplynuti posudek pozbyva platnosti a nemtze
tedy nadale slouzit jako podklad v jiz zahajeném ftizeni. Dany lékarsky posudek v tomto
fizeni uplatnila sama zalobkyné, kdyz se jej dovolavala v odvolani podaném dne 27. 7.
2015.

[5]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, k jakému okamziku mél zalovany
v odvolacim ftizeni posuzovat rozhodny skutkovy a pravni stav véci. Soud ptipustil, ze
v 4 \4 /7 4 4 ’ (4 4 4 4 v
obecné plati, ze odvolaci spravni organ vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé
/7 /7 4 4 i 4 v v / /4 4 4
vydani svého rozhodnuti, nicméné ve vztahu k postupu zalovaného dle posuzované pravni
Gpravy konstatoval:

WKrajsky soud svym pronim rozsudkem wvydanym v posuzované véci sice napadené
rozhodnuti zrusil, nebot’ dospél k zavéru, Ze stézovatel mél zvazit rovnéZ existenci divodii pro
propusténi Zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. h) zikona o sluzebnim poméru, soucasné vsak
v odivodnéni konstatoval, Ze zdvér o osobnostni nezpiisobilosti Zalobkyné k vykonu sluzby byl
dostatecné podloZen 7idné zpracovanym a oduvodnénym posudkem psychologa, pricemz
Zalobkyni vznesené namitky nebyly zpiisobilé zpochybnit jeho zdvéry (viz zejm. body 63, 64 a 66
rozsudku krajského soudu ze dne 20. 8. 2019, ¢ j. 48 A 91/2016 - 91). Krajsky soud tedy dospél
JiZ v pronim rozsudku k zavéru, Ze ditvod pro propusténi Zalobkyné ze sluzebnibo poméru
dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru byl naplnén. StéZovateli tedy lze presvédcit
v tom sméru, Ze jeho pruoni rozhodnuti nebylo zruseno z tobho duvodu, Ze by snad propusténi
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Zalobkyné bylo samo o sobé nezikonné, nybrz proto, Ze ze spisové dokumentace vyplyvalo,
Ze kromé divodu propusténi Zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim
poméru mohly byt dany rovnéZ diivody pro jeji propusténi dle § 42 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
které by pro ni mohlo mit priznivéjsi dusledky.

Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stéZovateli, Ze nejen s obledem na vyse popsanou
procesni  situaci, aleiobecné z uvedenych specifickych charakteristik  prdvni  dpravy
7izeni o propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru dle zakona o sluzebnim poméru vypljva,
Ze se v tomto ¥izeni nemiizZe uplatnit zmiriovand obecnd zdsada, podle niZ odvolaci spravni
organ wvychdzi ze skutkového a pravnibo stavu vdobé vydani svého rozhodnuti. Naopak,
vzhledem k tomu, Ze dnem doruceni prvostupriového rozhodnuti o propusténi dle § 42 odst. 5
pism. a) zakona o sluzebnim poméru sluzebni pomér p¥islusnika bezpecnostniho sboru u vétsiny
divodi propusténi kondi, pricemz odwvolani proti tomuto rozhodnuti (byt nepravomocnémn,)
nemd odkladny iicinek, miiZe odvolaci ¥izeni, béhem néhoz jiz odvolatel neni prislusnikem
bezpecnostniho sboru, slouZit ,pouze” k prezkoumdni zakonnosti rozhodnuti o propusténi
k datu, kdy se stalo scinnym, tedy podle skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
dorucent toboto rozhodnuti. To neznamend, Ze by odvolaci orgin nebyl opravnén v odvolacim
7izeni doplriovat dokazovini, které dosud provedl sluzebni funkcionar v pronim stupni, mél by
tak vsak (init, jako stéZovatel v nyni posuzované véci, za vicelem zjisténi (upresnéni) skutkového
stavu (véetné zdravotni zphsobilosti), ktery tu byl ke dni propusténi prislusnika ze sluzebniho
poméru. Pokud toto rozhodnuti o propusténi v rimci odvolaciho prezkumu obstoji v tom
smyslu, Ze odvolaci organ (nadvizeny sluzebni funkcionar) dle § 190 odst. 8 zikona o sluzebnim
poméru odvolani zamitne a odvolanim napadené rozhodnuti porvrdi nebo pokud ho dle téhoz
ustanoveni zméni napy. tak jako stéZovatel v posuzované véci, tedy Ze k piivodnimu divodu
propusténi ze sluzebnibo poméru doplni dalsi zakonny ditvod, nabude sice teprve dorucenim
odvolaciho rozhodnuti rozhodnuti o propusténi ve smyslu § 182 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru pravni moci, avsak na pravnim postaveni odvolatele (propusténého prislusnika) se tim
jiz nic nezméni. Naopak, pokud odvolaci organ shleda propusténi ze sluzebniho poméru dle
skutkového a pravniho stavu ke dni propusténi nezakonnym, odvolinim napadené rozhodnuti
zrusi a dle situace bud’ vizeni zastavi, nebo véc vrati sluzebnimu funkciondvi proniho stupné
k novém projedndni, v kaZzdém pripadé se vsak zrusenim rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho
poméru dle § 44 zakona o sluzebnim poméru odvolateli obnovuje sluzebni pomér prislusnika se
vsemi z toho vyplyvajicimi naroky, véetné toho, Ze tento prislusnik ma dle § 124 odst. 9 zakona
o sluzebnim poméru narok na doplaceni sluzebniho prijmu ve vysi odpovidajici primérnému
sluzebnimu prijmu za dobu, po kterou nevykondval sluzbu.

Bylo by tudiZ nespravedlivé a nelogické, aby v pripadé, kdy dojde ke zméné skutkového
stavu aZ v prisbéhu odvolaciho 7izeni, tedy kdy napr. ptislusnik pavodné propustény ze
zakonného divodu v podobé zdravotni ¢i osobnostni nezpisobilosti k vykonu sluzby v pribéhu
tohoto 7izeni opétovné tuto zdravotni ¢i osobnostni zpisobilost nabyde, vedla takovd skutecnost
ke zruseni rozhodnuti o jeho propusténi a ke vzniku naroku na zpétné doplaceni priimérného
sluzebniho prijmu. Pokud krajsky soud v bodu 62 napadeného rozsudku < této souvislosti
naznacuje, Ze by snad Zalobkyni v takovém pripadé naleZela nahrada prijmu pouze za dobu,
po kterou byla zpisobild k vyjkonu sluzby, nelze neZ wuzavrit, Ze tento zavér neodpovidd
formulaci § 124 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru — dané ustanoveni nezobledriuje, po jakou
dobu prislusnik skutecné byl, ¢&i nebyl zpisobily k vikonu sluzby, naopak vyZaduje v pripadé
zruseni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru bezpodminecné doplaceni priimérného
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sluzebnibo prijmu za celou dobu, po kterou prislusnik nevykondval sluzbu. Ma-li byvaly
prislusnik bezpecnostnibo sboru, ktery byl v¥idné a zakonné propustén ze sluzebnibo poméru
pro nezpisobilost k vykonu sluzby, za to, Ze posléze tuto zpisobilost opétovné nabyl, nic mu
nebrani v tom, aby se o prijeti do sluzebnibo poméru znovu uchdzel a svou zpisobilost k vykonu

sluzby prokdzal. To plati i v pripadé Zalobkyné.“

[6] Krajsky soud nasledné o véci rozhodl nyni napadenym rozsudkem ze dne
8.12.2021, ¢.j. 51 Ad 1/2020 - 419, jimz zalobu zamitl. Krajsky soud neshledal davodnou
namitku nicotnosti rozhodnuti sluzebnich funkcionarti obou stupnd. Konstatoval, ze sam
zadnou vadu zakladajici nicotnost danych rozhodnuti neshledal a zalobkyné takovou vadu
netvrdila. Zalobkyni tvrzené nespravné a celové jednani sluzebniho funkcionare I. stupné,
ktery ji vyslal v dubnu 2015 na psychologické zkoumani presto, ze mélo byt jiz na zakladé
lékarského posudku ze dne 31. 3. 2015 zahijeno fizeni o jejim propusténi ze sluzebniho
poméru podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru, takovou vadou neni (ani
kdyby bylo prokazano). Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni zasady
dvojinstanénosti rizeni. Zdtraznil, Ze tato zasada je ustavnim poradkem garantovana toliko
pro trestni rizenti, v ostatnich pripadech je jeji uplatnéni zavislé na prislusné procesni pravni
/. v v v / v 4 v 4 v 4 4 v 4
Upravé. Skutecnost, ze zakon o sluzebnim poméru v relevantnim znéni (na rozdil od znéni
uc¢inneho do 30. 6. 2017) umoznuje zrusit prvostupniové rozhodnuti a vratit véc k novému
projednani, neznamena, ze by zalovany jakozto odvolaci organ danou novelou ztratil
moznost napravit nedostatky prvostupnioveho rozhodnuti zménou jeho vyroku ¢i duvoda,
vV / A (e v/ 4 V_V 4 \4 4
o néz se vyrok opira. S ohledem na specifickou povahu fizeni o propusténi ze sluzebniho
v ’ Ve ’ v ° .. . ,
poméru pro nedostatek zdravotnich ¢i osobnostnich predpokladi a rizika spojena se
zrusenim prvostuprioveho rozhodnuti by pfitom odvolaci organ mél k moznosti zruseni
prvostupniového rozhodnuti avraceni véci k novému projednani pristupovat jesté
v/ Ve \4 v v/ 4 4 4 v/
stridméji, nez obecné v rizeni podle spravniho radu.

[7]  Krajsky soud vsak zopakoval, ze spravni soudy svymi predchozimi rozhodnutimi
zalovaného nezavazaly a sohledem na tehdejsi neGplna skutkova zjisténi ani zavazat
nemohly k tomu, ze ma zalobkyni propustit z obou divodu, ale k tomu, aby v fizeni
zkoumal existenci zdravotnich davodt k propusténi a na zakladé fadné zjisténého
zdravotniho stavu posoudil, zda tyto zdravotni divody (vedle osobnostni nezptsobilosti)
téz pripadaji v ivahu jako divod propusténi. Napadenym rozhodnutim doslo k rozsiteni
dtivodt k propusténi, a to az v prubéhu odvolaciho fizeni, coz je plné v souladu s moznosti
prvostupriové rozhodnuti zménit. Soud tento postup shledal nejen moznym, ale rovnéz
zadoucim. Zduraznil, ze vyrok o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru podle § 42
odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru je s ohledem na nezpochybnény skutkovy stav
tfeba povaZovat za vécné spravny. Zalobkyné proti propu$téni ze sluZebniho poméru
z divodu osobnostni nezptisobilosti nebrojila a jedinou namitkou, kterou v této souvislosti
vznesla, bylo, ze wvyhlaska ¢ 487/2004 Sb.,, o osobnostni zpusobilosti,
ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpelnostnim sboru, byla dnem 1. 1.2013
zrusena. Tuto namitku vsak krajsky soud neshledal ddvodnou, nebot dana vyhlaska byla
pouze novelizovana.

[8]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, podle niz bylo nenapadené rozhodnuti pro
zalobkyni prekvapivé - zalobkyné se vedeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
z divodu podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru sama doméhala jiz
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v rizeni pred sluzebnim funkcionafem I. stupné a zalovany ji navic o rozsifeni davodu
propusténi informoval jiz dne 11. 11. 2019. Krajsky soud nedal zapravdu ani namitce, podle
niz méla byt zalobkyné propusténa pouze z divodu zdravotni nezpusobilosti, a to na
zakladé lékarského posudku ze dne 31.3.2015. Soud ptipustil, ze z daného lékatského
posudku by bylo mozné uclinit zavér, ze zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni
zpusobilost pro vykon sluzby, soucasné je z néj vsak patrné, ze méla byt podrobena dal$im
vySetfenim, a timto zpusobem lékarsky posudek zjevné interpretovali i sluzebni
funkcionafi. Soudu nepfislu$i hodnotit, které skuteénosti mél prislusny sluzebni
funkcionat povazovat za relevantni pro zahajeni fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
z urc¢itého diavodu vymezeného v § 42 zakona o sluzebnim pomeéru, soud je opravnén
zkoumat pouze to, zda podklady, které byly pouzity, byly v daném fizeni relevantni
a vytvorily dostateény skutkovy zaklad pro obsah nasledné vydanych spravnich aktd.
Pokud se jedna o otazku urleni rozhodného skutkového a pravniho stavu, vysel krajsky
soud z citovaného zavazného pravniho nazoru vysloveného v predchozim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, C. j. 5 As 147/2020 - 167, a zalobkyni tedy
neprisvéd¢il. Stejné tak nedal zapravdu ani namitce, podle niz zalovany nemohl vychazet
z lekatského posudku ze dne 24. 6. 2015. Zru$eni vyhlasky ¢&. 393/2006 Sb., o zdravotni
zpusobilosti, ke dni 1.10.2019 neshledal soud relevantnim, nebotf jediny relevantni
1ékarsky posudek byl vydan jiz dne 24. 6. 2015. Namitkou tykajici se neprovedeni vystupni
prohlidky zalobkyné se soud nezabyval, nebot ji zalobkyné uplatnila az po uplynuti
dvoumeési¢ni lhuty k podani zaloby.

II.
Relevantni obsah kasacni stiznosti, vyjadreni Zalovaného a dalsich podani Zalobkyné

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz uvedla, ze zaklad jeji zaloby tkvi v tom, Ze sluzebni funkcionar L. stupné stézovatelku
propustil z dGvodu jeji osobnostni nezpusobilosti, prestoze jiz mél k dispozici posudek o
jeji zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby. Dle stézovatelky se jednalo o tmyslné
poruseni zakona, nebot opatfovat podklady pro jeji propusténi z divodu osobnostni
nezpusobilosti bylo zcela nadbyte¢né a vedené snahou vyhnout se povinnosti platit
stézovatelce ,rentu“, ktera by ji nalezela v pfipadé propusténi z divodu jeji zdravotni
nezpusobilosti ke sluzbé. Krajsky soud dle stézovatelky nezohlednil, ze ji byla dne
10. 11. 2014 diagnostikovana psychiatricka porucha F32 z dtvodu Sikany u policejniho
sboru, pro kterou ji byl ode dne 9. 2. 2016 pfiznan invalidni dichod L. stupné a ktera byla
pti¢inou jejtho kolapsu ve sluzbé dne 7. 11. 2014. Stézovatelka byla poté do 21. 1. 2015
v pracovni neschopnosti, nasledné byla dle § 124 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
Justanovena na prekazky“. Sluzebni funkcionar L. stupné vyslal stézovatelku v tnoru,
breznu a dubnu 2015 na mimoradnou lékatskou prohlidku, vzdy s kone¢nou zdravotni
klasifikaci C ¢i D. Krajsky soud se nezabyval tim, zda byly splnény podminky pro nafizeni
danych lékarskych prohlidek a zda mél tento postup oporu v zakoné. Stézovatelka uvadi,
Ze proti tomuto postupu broji jiz od prvopocatku a je tedy prekvapivé, ze se ani krajsky
soud ani Nejvyssi spravni soud touto otazkou nezabyvaly.

[10]  Stézovatelka poukazuje na to, ze ackoliv bylo postaveno najisto, ze od 10. 11. 2014
trpi psychiatrickou poruchou, pro kterou je ji podavana medikace, pticemz lékatskymi
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posudky zpracovanymi v Gnoru, bfeznu a dubnu 2015 ji byla stanovena klasifikace C ¢i D,
nebylo snizahajeno fizeni o propusténi z divodu pozbyti zdravotni zpuisobilosti
y ) prop P P
k vykonu sluzby. Dle stézovatelky je nespravny zavér prezentovany v bodé 50 napadeného
rozsudku. Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych
y p y
ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (vyhlaska o
P Y y
racovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce), v relevantnim znéni
P y y p pece), )
ani zakon o specifickych zdravotnich sluzbach neumoziuji  poskytovateli
pracovnélékarskych sluzeb podminit posudek pozdéjsim vysetfenim. Tento postup se dle
stézovatelky jevi jako obstrukcni a tendencéni ve snaze najit jiny divod pro jeji propusténi.
Y Jevl ] Jit jiny Pro jéji prop
Uvedené predpisy rovnéz nepripoustéji moznost uvést v jednom lékarském posudku dvé
zdravotni klasifikace. Stézovatelka ma za to, ze sluzebni funkcionafri se snazi poskodit jeji
p Je)
prava, ignorovat prokazany skutkovy stav a vykonstruovat jiny dtvod pro zahajeni fizeni
o propusténi. V této souvislosti odkazuje na judikaturu, podle niz mutze byt sikandzni
prop ) J p y
ey 7 v/ v ’ o . . ’ v
jiz samotna zadost o prezkum osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby.

[11]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavéry, k nimz krajsky soud dospél v bodé 43
napadeného rozsudku. Zalovany stéZovatelku do sluby ,ordtil“ dne 22. 1. 2015, prestoZe
védeél, ze ji byla diagnostikovana psychiatricka porucha a je ji podavana medikace, neni
tedy pravdou, ze by zruSeni prvostuprioveho rozhodnuti v pripadé pfislusnika, u néhoz
bylo zjisténo, ze postrada potfebnou zpusobilost k vykonu sluzby, znamenalo jeho navrat
do sluzby. Zalovany v takovém ptpadé méZe uplatnit postup dle § 124 odst. 8 zikona o
sluzebnim poméru, jak uéinil v pripadé stézovatelky jiz v roce 2015.

[12] V souvislosti s vyporadanim zalobni namitky tykajici se neprovedeni vystupni
prohlidky stézovatelka namita, ze se jedna o zakonnou povinnost zaméstnavatele.

[13]  Stézovatelka dale upozornila na délku daného fizeni a skuteCnost, ze rozhodnuti
zalovaného bylo nékolikrat zruseno, zalovany vsak dosud rozhodnuti sluzebniho
funkcionare I. stupné radné neprezkoumal, jinak by musel zjistit, ze od pocatku nebyl
duvod k postupu dle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, a ze takto sluzebni
funkcionar L. stupné postupoval, lze srovnavat i s sikanou policistky. V jednani zalovaného
vV V.o v ’ M M ’ 4 4 4
stézovatelka spattuje poruseni Listiny zakladnich prav a svobod a v rozhodnuti soudu
porusenti ¢l. 36 Listiny.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoziuje s napadenym
rozsudkem, kterému dle jeho nazoru nelze nic vytknout. Struéné shrnul dosavadni prabéh
v/ 4 4 M vVv/ 4 4 eV Vv 4 /v M 4

fizeni a konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim, vyse citovaném rozsudku
ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 5 As 147/2020 - 167, vyporadal stézejni namitku stézovatelky, kdyz
dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé je treba vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti, a Ze zalovany nepochybil,
kdyz prvostuptiové rozhodnuti zménil a doplnil podkladovy lékatsky posudek. Krajsky
soud vychazel bezezbytku z uvedeného rozsudku, rozporuje-li tedy stézovatelka zavéry

/4 . vV 4 . VVv/ 4 4

napadeného rozsudku, rozporuje de facto rovnéz nazor Nejvyssitho spravniho soudu.
Zalovany dale uvedl, Ze krajsky soud byl kromé kasaéniho rozsudku vazan rovnéz
zalobnimi body - v zalobé stézovatelka neuplatnila zadné namitky sméfujici proti
jednotlivym podkladiim dokladajicim pozbyti jeji zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby,
v dané souvislosti namitala pouze, ze bylo nezakonné rozsitit divody pro jeji propusténi a
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ze je zapotrfebi zkoumat jeji aktualni zdravotni stav. Krajskému soudu tedy nelze vytykat,
v / ’ v vV . . / . . ’ veov

ze se nezabyval tim, ze byla stéZzovatelce diagnostikovana psychiatricka porucha ¢i ze byl
zkouman jeji zdravotni stav, pricemz jednim z posudkt ji byla stanovena zdravotni
klasifikace C 1 D, ze zakonna Gprava neumoznuje stanovit platnost lékarského posudku
pouze na mésic, nebo ze soud nezkoumal, zda byly naplnény podminky pro nafizovani

mimoradnych lékafskych prohlidek, atd.

[15] Zalovany se ohradil proti tvrzeni, ze divod propusténi stézovatelky spocivajici
v pozbyti osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby je vykonstruovany. S odkazem na jiz
zminovany, v této véci prvai rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢.
j. 1 As 327/2019 - 109, zdlraznil, ze sluzebni funkcionat I. stupné mél divody se
domnivat, ze stézovatelka pozbyla jak zdravotni, tak osobnostni zpusobilost k vykonu
sluzby, inicioval tedy pfezkum obou téchto predpokladt. Zalovanému neni zfejmeé, jakym
zpusobem meélo byt zasazeno do prav stézovatelky tim, ze fizeni o jejim propusténi bylo
puvodné zahajeno pouze zdivodu osobnostni nezpusobilosti, toto pochybeni bylo
odstranéno v ramci fizeni o odvolani. K odkaziim stézovatelky na judikaturu spravnich
soudu tykajici se jinych rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru v disledku ztraty
osobnostni zpusobilosti zalovany uvedl, ze stézovatelka z danych rozsudka dovozuje, ze
plk. Mgr. V. V., vedouci psycholog Policie Ceské republiky, ktery se podilel na prezkumu
jeji osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, odvadi spatnou praci. Stézovatelka vsak
4 4 M / v v 4 v /4 v - . M 4 V o
neuvadi, v jakém sméru mél konkrétné plk. V. v posuzované véci pochybit, proti zavérum
. v/ 4 . 4 . VV /7 7/ . 4 V o Vee /
jeho posudku nevznesla zddnou namitku. Namitka sméfujici proti zavérim pfijatym
krajskym soudem v bodé 43 napadeného rozsudku neni dle zalovaného relevantni. Dodal,
v vV v N v
ze stézovatelku dne 22.1.2015 do sluzby nenavratil, ale rozhodl, ze bude na tzv.
wprekdazkach® za souCasného poskytovani sluzebniho pfijmu, dokud nebude zjisténo,
zda je dlouhodobé zptsobila k vykonu sluzby. Zalovany nepopira, ze existuje institut
vV o4 v/ v_ 7/ v v 4 \4 /o Ve e / V/Ve
umoznujici, aby prislusnik dolasné nevykonaval sluzbu z provozni ¢i jiné priciny, v
v/ v vV v M o v 4 v / 4
pripadé stézovatelky vSak neexistovaly davody pro zruseni prvostupniového rozhodnuti,
nebot zavér o jeji osobnostni nezpusobilosti k vykonu sluzby byl shledan spravaym.
K namitce neprovedeni vystupni prohlidky zalovany ve shodé s krajskym soudem uvedl,
ze byla uplatnéna opozdéné. Dodal, ze vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla propusténa
téz z divodu pozbyti zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby, nelze tvrdit, ze by zalovany
nevédél, jaky byl jeji zdravotni stav v dobé ukonceni sluzebniho poméru. Neprovedeni
vystupni prohlidky stéZovatelce nebrani v uplatnéni narokt vyplyvajicich z § 102 odst. 2, §
103 odst. 1, § 105 a § 124 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru. Dale zalovany uvedl, ze
smyslem kasaéni stiznosti ma byt rozporovat zavéry plynouci z napadeného rozsudku
krajského soudu, a nikoliv zavéry prijaté v predchazejicich rozsudcich Nejvyssiho
J4 ’ . \ \ A ’ o . . / v /
spravniho soudu, z nichz plyne, Ze o jeji osobnostni nezpusobilosti k vykonu sluzby neni
od podatku pochyb. Zalovany se neztotoznil ani s Gvahami stézovatelky o sikanéznim
postupu sluzebniho funkcionafre L. stupné, ani o porusent jejiho prava na soudni ochranu.

[16]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného fadou replik a doplnéni (tfi podani
ze dne 4.1.2022 a podani ze dne 8.1.2022), jejichz podstata je vsak stale stejna.
Stézovatelka predevsim tvrdi, ze zalovany uvadi Gmyslné nepravdy, nebot sluzebni
funkcionafi obou stupnit si byli védomi skutecnosti, které jsou napadany kasacni stiznosti,
a rovné? jeji invalidity. Zalovany si tedy fadné nezajistil podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti. Dané skute¢nosti byly znamy rovnéz Krajskému soudu v Praze z tizent, které
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u n¢j bylo vedeno pod sp. zn. 51 Ad 1/2020. Policie CR navic disponuje znaleckymi
posudky Doc. MUDr. Evzena Hrncire, CSc., MBA, ze dne 30. 9. 2016 a ze dne 31. 1. 2020,
které byly uplatnény v aktualné prferusenych fizenich o nahradé skody. Stézovatelka
v dané souvislosti odkazala rovnéz na argumentaci uplatnénou zalovanym v kasacni
stiznosti podané proti prvanimu rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2019, ¢. .
48 A 91/2016 - 106, dale upozornila na prispévek, ktery uverejnila na svém profilu na
socialni siti Facebook (a ktery mél Zalovany citovat ve svém podani v jiné véci), a na
oznameni Ministerstva vnitra o vysi ji vyméreného invalidniho diachodu. Z uvedenych
podkladt dovozuje, ze zalovany o jeji invalidité védél. Vyslani stézovatelky ke zkoumani
osobnostni zpusobilosti dne 23. 4. 2015 tedy bylo $ikandzni a vedené snahou propustit
stézovatelku z dGvodd upirajicich ji naroky vyplyvajici z ukonceni sluzebntho pomeéru
v navaznosti na fadu prodélanych sluzebnich trazt. K uvedenym podanim stézovatelka
ptilozila fadu pfiloh, zejména zminéné posudky o invalidité, usneseni o preruseni fizeni o
nahradé Skody na zdravi, znalecky posudek MUDr. Hrnéite ze dne 31.1.2020 a
zminovanou kasacni stiznost podanou zalovanym.

[17]  V replice ze dne 5. 1. 2022 podané prostfednictvim zastupce stézovatelka nad ramec
jiz zminéného uvedla, ze zUstava otazkou, zda doplnéni dualezitého divodu v rozhodnuti
lze povazovat za bézné doplnéni. Zopakovala, ze ji zalovany podrobil osobnostnimu
/ 4 v \4 i 4 o ./ V.V 4 b \4 4
zkoumani, prestoze existoval zdravotni divod jejtho propusténi, nebot byla sluzebnim
lékatem kvalifikovana stupném D. K argumentaci, podle niz se ,nebranila 7ddné,
Vv \4 v / / o V_V 4
stézovatelka poznamenala, ze zalovany poprvé uvedl davod propusténi dle § 42 odst. 1
4 4 \4 4 v \4 v/ 4 4 4 i .. v / M /
pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru az v fizeni o odvolani a doplnil jej az poté, co krajsky
soud zrusil jeho pivodni rozhodnuti. Zalovany vibec ,nep?isel na to, Ze nebyla provedena
vystupni problidka“, jeho argumentaci, podle niz mu byl zdravotni stav stézovatelky znam,
nebot byla propusténa z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, nelze dle
stézovatelky prisvédcit. Povinnost provest vystupni prohlidku je stanovena kogentni
normou a nelze ji pominout. Pouze na zakladé toho, ze stézovatelka byla kvalifikovana
v v 4 v 4 M 4 ./ 4 4 \4
stupném D, nelze dospét k zavéru, ze je zcela znam jeji zdravotni stav. Neni pravdou, ze
stézovatelka toto neuvadéla ve svych podanich, stézovatelka se vzdy vyjadrovala ke
konkrétnim rozhodnutim a je véci sluzebniho funkcionare, aby zkoumal, zda pti
rozhodnuti o propusténi byly ze strany sluzebniho organu splnény vSechny jeho
povinnosti. Stézovatelka trva na tom, ze divod propusténi spoclivajici v jeji osobnostni
nezpusobilosti byl vykonstruovany. Z vetfejnych zdroji lze dle stézovatelky zjistit, ze ,v
urcitou dobu byl tento divod v policii oblibeny a sluZebni orgin se takto zbavoval
»nepobodlnyjch® policisti.

[18] V podani ze dne 1. 3. 2022 stézovatelka zopakovala, Ze doplnéni divodu propusténi
dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru nezhojilo vady postupu sluzebniho
funkcionate 1. stupné, ktery nesplnil své zakonné povinnosti, jako je provedeni vystupni
prohlidky. Ackoliv si byl zalovany dané argumentace stézovatelky védom, vydal pfesto
rozhodnuti ve véci nahrady Skody, pti¢emz danou povinnost dokonce obesel. Stézovatelka
tedy zada, aby Nejvyssi spravni soud zohlednil zakonnost procesu jejiho propusténi a dalsi
tendencni kroky zalovaného. Ma za to, ze je na misté zrusit rozhodnuti zZalovaného i jemu
predchazejici prvostupniové rozhodnuti.
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[19] Pro uplnost lze dodat, ze stézovatelka rovnéz zevrubné informovala soud o prubéhu

dalsich fizeni ¢i postupt tykajicich se jeji osoby. Vzhledem k tomu, ze predmétem fizeni

o kasalni stiznosti je prezkum zakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu, a to
4 v v / v 7/ 4 i M vVv/ 4 4 I

v zasadé v rozsahu uplatnénych kasaénich namitek, provedl Nejvyssi spravni soud v zajmu

prehlednosti rozsudku a hospodarnosti tizeni v predchozich odstavcich pouze rekapitulaci

argumentace stézovatelky relevantni pro toto fizeni.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud vydal napadeny rozsudek pote,
co byl Nejvyssim spravnim soudem ke kasaéni stiznosti zalovaného zrusen jeho predchozi
rozsudek. Stézovatelka v kasalni stiznosti sice nenamita, ze se krajsky soud neridil
4 / 4 4 /4 M vv/ 4 4 M v v o M v
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, je vsak treba zduraznit, ze
v 4 N4 v/ v M vv/ 4 4 v _ 7/ A% Vv 4
v predchazejicim pripadé rozhodoval Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zalovaného,
nikoliv stézovatelky. Stézovatelka pfitom v nyni posuzované kasacni stiznosti uplatnila
v /4 4 . .. *V M vv/ 4 4 v 7/ /v M
nékteré namitky, jimiz se Nejvyssi spravni soud s ohledem na rozsah kasalni stiznosti
/ v / v 4 N4 v/ 4 4 4 v/ v
podané zalovanym nemohl v predchazejicim fizeni zabyvat. V takovém pripadé nelze
kasacni stiznost povazovat za nepripustnou z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot
smyslem tohoto ustanovent je zajistit, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat
véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizst
soud vyslovil, a to za situace, kdy se nizsi soud timto pravanim nazorem ridil (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV. US 136/05). To nic neméni
na nepripustnosti téch dilcich namitek, které stézovatelka radné a vcas neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem (viz dale).

[21] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych diivodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelce nelze dat zapravdu, tvrdili, ze
zakladem jeji zaloby bylo to, ze byla propusténa z divodu osobnostni nezpusobilosti,
prestoze sluzebni funkcionar I. stupné jiz mél k dispozici posudek o jeji zdravotni
nezpusobilosti k vykonu sluzby. Stézovatelka v Zalobé namitala predevsim to, Ze zalovany
postupoval nezakonné, pokud nezrusil rozhodnuti sluzebniho funkcionare I. stupné a sam
rozsifil davody k jejimu propusténi, a ze mél o véci rozhodnout na zakladé skutkového
stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti o odvolani. Dale stézovatelka namitala, ze
1ékarsky posudek ze dne 24. 6. 2015 nebyl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
procesné pouzitelny. K témto otazkam se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril ve svém
predchazejicim rozsudku ze dne 30.9.2021, ¢.j.5 As147/2020-167. Jak jiz bylo
podrobné popsano vyse, procesni postup zalovaného shledal Nejvyssi spravni soud
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souladnym se zakonem a dospél k zavéru, ze lékarsky posudek ze dne 24.6.2015 byl
procesné pouzitelnym dikazem. Argumentaci, podle niz bylo vyslani stézovatelky
k osobnostnimu zkoumani dne 28. 4. 2015 nadbytecné, nebot zalovanému byla nejpozdéji
od bfezna 2015 znama jeji zdravotni nezpusobilost ke sluzbé, stézovatelka uplatnila
azvpodani ze dne 31.1.2020, vnémz vsak ztohoto tvrzeni dovozovala nicotnost
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti sluzebniho funkcionate I. stupné. Touto namitkou se
krajsky soud zabyval vbodé 40 napadeného rozsudku, vnémz konstatoval, ze
stézovatelkou tvrzené skuteCnosti (ani kdyby byly prokazany) nemohou zalozit nicotnost
danych rozhodnuti. Z pohledu zakonnosti se krajsky soud danym postupem zabyval
v bodé 50 napadeného rozsudku, podle néhoz z lékatského posudku ze dne 31. 3. 2015 sice
bylo mozné ulinit zavér, ze stézovatelka pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost pro
vykon sluzby, z obsahu posudku vsak je zjevné, ze méla byt podrobena dalsim vySettenim.

[23] Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na nekonzistentnost argumentace
stézovatelky. Ta na jedné strané namita, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda byly
splnény podminky pro narizeni danych 1ékarskych prohlidek a zda mél dany postup oporu
4 v Vev v M v vV 4 v / / 4 v
v zakoné, pricemz poukazuje na to, ze rovnéz lékarske posudky zpracované na zakladé
téchto prohlidek trpi vadami (podmirnuji posudek pozdéjsim vysetrenim a jeden z nich
stanovi dvé zdravotni klasifikace). Na druhé strané vsak stézovatelka namita, ze zalovany
o v Ve i 4 4 4 bl / o
vubec nemeél pristoupit k osobnostnimu zkoumani, nebot mu bylo z danych posudka
znamo, ze stézovatelka neni zdravotné zpusobila k vykonu sluzby. V prabéhu fizeni
stézovatelka rovnéz nékolikrat zduraznila, ze nesouhlasi s zadnym z davoda, které vedly
k jejimu propusténi (popirala tedy rovnéz duvodnost svého propusténi pro zdravotni
o M 4 / v 7/ A . VvV 4 4
nezpusobilost). V nyni posuzované kasacni stiznosti pak stézovatelka naopak uvadi:
wPoskytovatel pracovnélékarskych sluzeb i Zalovany, méli najisto postavené, Ze stéZovatelka od
10. 11. 2014 trpi psychiatrickou poruchou, pro kterou je medikovina, lékarskymi posudky o
mimorddné zdravotni problidce ze strany poskytovatele pracovné lékarskych sluzeb je ji od
unora 2015 do dubna 2015 stanovovina zdravotni klasifikace C, D, ze strany Zalovaného je
ustanovena na prekdazky dle ust. § 124, odst. 8 sl. zakona, a i presto se stéZovatelkou nebylo
zahdjeno 7izeni o propusténi pravé z divodu pozbyti zdravorni zpisobilostis“ Stézovatelka tedy
v zalobé popira zakonnost svého propusténi pro zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby,
nasledné se vsak odvolava na zavéry lékaiskych posudkd konstatujicich jeji zdravotni
nezpusobilost k vykonu sluzby, alkoli je sama oznafuje za zpracované v rozporu
4 v v v 4 4 \4 ./ 4 o] M / 4
se zakonem, soucasné vsak uvadi, ze jeji zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby byla
postavena najisto. Jsou to jen nékteré z mnoha ,nazorovych veletocu®, které stézovatelka
ve svych podanich, at jiz uplatnénych prosttednictvim svého zastupce, ¢i bez néj,
) v 4 4 N 4 v/ 4 v
v prubéhu spravniho i soudniho fizeni predvedla.

[24] Pokud se jedna o namitky tykajici se nezdkonnosti zkoumani osobnostni
zpusobilosti stézovatelky, je predevsim zapottebi odkazat na zavéry, které Nejvyssi spravni
soud vyslovil jiz v prvnim rozsudku, ktery vydal v posuzované véci, tj. v rozsudku ze dne
10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 327/2019 - 109: [M]a-li sluzebni funkcionar v dobé svého rozhodovani
zjistény a osvédceny indicie, Ze doslo k naplnéni vice zakonnych divodii propustént prislusnika
ze sluzebniho poméru, které vedou ke stejnému vysledku (tj. propusténi prislusnika), avsak jsou
spojeny s riznymi diisledky, pokud jde o intenzitu dotleni prav p¥islusnika, je povinen wve
spravnim vizeni zkoumat naplnéni obou divodii a zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.“ Z uvedeného je ziejmé, ze méli-li sluzebni funkcionati indicie svéddici o tom,
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\4 M v/ v vV v o M4 V_V 4 \4 4 v
ze jsou v pripadé stézovatelky naplnény duvody k jejimu propusténi ze sluzebniho poméru
pro jeji osobnostni i zdravotni nezpusobilost, byli povinni zkoumat naplnéni obou téchto
dtvodu. Jiz z tohoto dtvodu tedy nemuze obstat namitka stézovatelky, podle niz sluzebni
funkcionat nebyl vibec opravnén natidit zkoumani jeji osobnostni zpusobilosti k vykonu
\4 4 v / M i 4 i i / v 4
sluzby, pokud mu bylo znamo, ze ji bylo diagnostikovano psychiatrické onemocnéni.
Prokazani jednoho dtvodu propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru nemtze samo o
v 4 v /7 v/ / 4 M .. 4 o M \4 i b
sobé vest k vyloudeni radného posouzeni existence jineho divodu, o jehoz existenci jsou
zde indicie. Povédomi sluzebniho funkcionate I. stupné o zdravotnim stavu stézovatelky
tedy neni vtomto ohledu relevantni (z toho divodu Nejvyssi spravni soud neprovedl
dokazovani celou radou pisemnosti, které stézovatelka predlozila za Gc¢elem dolozeni toho,
ze si sluzebni funkcionafi byli jejtho zdravotniho stavu védomi). Z uvedenych skutecnosti
rovnéz nelze usoudit, ze by se jednalo o vykonstruovany davod propusténi stézovatelky.

[25] Spravnost zavéru psychologickych posudkd, na jejichz zakladé stézovatelka byla
v, Vv bR 4 vV b v i v/ 4
propusténa, ani jejich obsahovou stranku stézovatelka nijak nezpochybnovala ani v fizeni
v M / M v 7/ % M v _ 7 % M v Vv
pred krajskym soudem, ani v kasaéni stiznosti. V kasacni stiznosti ovSem stézovatelka
predestfela argumentaci, v niz zfejmé naznacuje, ze odeslani k osobnostnimu zkoumani
v M M Ve M i v v 4 4 i v
povazuje za projev Sikany - odkazuje na rozsudky, v nichz mély spravni soudy dovodit, ze
za urditych okolnosti (napf. jde-li o projev libovile) maze byt Sikandzni jiz samotna zadost
o zjisténi osobnostni zpusobilosti prfislusnika. Vzhledem k tomu, ze danou namitku
stézovatelka radné neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, al tak udinit mohla, je tato
namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. . s. a Nejvyssi spravai soud se ji tedy po vécné
strance nezabyval. Lze pouze obecné konstatovat, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by
k jakémukoli $ikanéznimu jednani vici stézovatelce skutecéné doslo.

[26]  Ani namitku, podle niz se krajsky soud nezabyval tim, zda byly splnény podminky
pro nafizeni lékarskych prohlidek, jimz se stézovatelka podrobila v inoru, bfeznu a dubnu
2015, neshledal Nejvyssi spravai soud divodnou. Stézovatelka v zalobé ani v zadném jejim
doplnéni ucinéném v posuzované véci ve lhuté pro podani zaloby neuplatnila zadné
namitky tohoto typu, naopak opakované odkazovala na posudky zpracované na zakladé
danych prohlidek a tvrdila (obdobné jako v kasacni stiznosti), ze na jejich zakladé mél
\4 / &5 v/ 4 e/ vV _V 4 o 4 o M . . /
zalovany zahajit fizeni o jejim propusténi z duvodu zdravotni nezpusobilosti. Krajsky soud
. Ve v 4 4 4 4 4 v / Vv 4 .

je pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu vazan uplatnénymi zalobnimi body (§ 75
odst. 2 s. 1. s.), nelze mu tedy vy¢itat, Ze se danymi okolnostmi nezabyval. Na uvedeném
nic neméni ani to, ze fizeni o odvolani je zalozeno na zasadé plného prezkumu.

[27]  Stézovatelka dale zavéru prezentovanému v bodé 50 napadeného rozsudku, podle
né¢hoz podle lékatského posudku ze dne 31. 3. 2015 sice pozbyla dlouhodobé zdravotni
o M /. 4 v v v v M v/ v v 4 4 4
zpusobilost pro vykon sluzby, soucasné se vSak méla podrobit dal$im vysetfenim, vytyka,
4 ’ Ve v 7/ \4 /7 vV 4 v/ v v 4 . v .
ze zakon nepripousti moznost podminéni posudku dalsim vySettenim, stejné jako
nepfipousti moznost shledani dvoji zdravotni kvalifikace v jediném posudku (pozn. zjevné
/ 4 M v 4 Vv v 4 4 M 4 v/
se tyka posudku ze dne 31. 3. 2015). K tomu je zapotrebi predné uvest, ze se jedna o dalsi
V. 4 4 o i vV > /__V 4 o
z rady zasadnich rozport v argumentaci stézovatelky, nebot zavéry danych posudkt sama
opakované argumentovala, aniz by jejich nyni vytykané nedostatky dtive zminila.
Piedevs$im se vSak jedna o namitku nedivodnou. StéZovatelka patrné zaméruje oznaceni
zdravotni klasifikace s oznadenim variant jednotlivych moznych posudkovych zavéra
obsazenych ve formulari lékarského posudku, v jehoz bodé 2 je uvedeno:
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o[/NJa zikladé wvysetveni [zdravotnické zarizeni] posoudilo zdravotni zpusobilost
posuzované osoby ke sluzebnimu mistu uvedenému v bodé 1. takto:

a) Je zdravotné zpiisobily/d pro vykon sluzby na sluzebnim misté* - A

b) Je zdravotné zpusobily/a pro vykon sluzby na sluzebnim misté s omezenim™ - C

¢) Neni zdravotné zpusobily/a pro vykon sluzby na sluzebnim misté* - D

d) Pozbyl/a dlouhodobé zdravotni zpiisobilost pro vykon sluzby* - D.“

[28] Z citované formulace je zfejmé, ze varianty vyroku c) i d) znamenaji, ze posudkovy
1ékar udélil posuzovanému prislusnikovi zdravotni klasifikaci D (zdravotni nezpuasobilost
pro vykon sluzby). Vyrok d) dopliiuje vyrok c) v ptipadé, kdy je nezptsobilost prislusnika
pro vykon sluzby dlouhodobého charakteru. Rozdil mezi vyrokem c¢) a d) je pritom
podstatny pravé pro pripadné propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru. Divodem
k propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru pro jeho zdravotni nezpusobilost je totiz
dle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru to, ze ,podle lékarského posudku
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu
sluzby, s vyjjimkou zdravornich diivodi souvisejicich s téhotenstvim® (pozn.: diraz doplnén
soudem).

[29] V posudcich ze dne 26.1.2015 a ze dne 26.2.2015 je oznalen pouze vyrok c).
V prvaim z uvedenych posudkt je dale uvedeno: ,,Jmenovand neni zdr. zpusobild pro vykon
sluzby na sl. misté po dobu jednobo mésice stim, Ze v této dobé bude absolvovat potrebna
vysetvent.“ Ve druhém posudku se uvadi: ,,Neni nadile zpisobila sluzby na sluZebnim misté
z divodi dalsich plan. vysetteni a nedokonceného odvolaciho 7izeni.“ V posudku ze dne 31. 3.
2015 jsou oznaleny vyroky c) a d), pricemz dale je zde uvedeno: ,Platnost lékarského
posudku konci provedenim prezkumného rizeni.“ Je tedy zfejmé, ze uvedené posudky
stanovily vzdy shodné jedinou zdravotni klasifikaci D. Zdravotni klasifikace C, tj.
zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby na sluzebnim misté s omezenim, stézovatelce
zadnym z uvedenych posudku stanovena nebyla.

[30] I pres vySe uvedené je nutno pripustit, ze z posudku ze dne 31. 3. 2015 neni patrné,
ze by (na rozdil od zbylych dvou zminovanych posudkl) pocital s provedenim dalsich
vysetfeni. I tento posudek by tedy postacoval k zahajeni fizeni o propusténi stézovatelky
ze sluzebniho poméru. Skutednost, ze sluzebni organ I stupné na zakladé daného posudku
4 4 &5 v oV 4 . 4 Vev/ /& 4 7 V7 4
fizeni nezahajil, vsak nemuze mit vliv na zakonnost pozdéjsitho zahajeni a vedeni rizeni o
v, Vv 4 vV I4 Vo oee /
propusténi stézovatelky na zakladé jiného posudku.

[31] Pokud se jedna o namitky uplatnéné proti zavérim krajského soudu
/ v /4 . vVv/ ’ 4 ’ M

prezentovanym v bodé 43 napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud, v navaznosti na
zavazny pravni nazor vyjadfeny v jeho predchazejicim rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 5
As 147/2020 - 167, se plné ztotoznuje s krajskym soudem, ze pokud Zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti potvrdil divodnost propusténi stézovatelky pro jeji osobnostni
nezpusobilost a pokud zaroven shledal, ze stézovatelka méla byt k témuz datu propusténa
vV Vv 4 o M v/ 4 v/ v 4 v 4
rovnéz pro zdravotni nezpusobilost, nebylo v zadném pfipadé na misté, aby rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe rusil a véc mu vracel k novému projednani, naopak postupoval
v souladu se zakonem, jakoz i se zdvaznym pravnim nazorem spravnich soudd vyjadienym
. . v 4 . v 4 4 4 v . v 4

v souvislosti se zrusenim jeho predchoziho rozhodnuti vtéto véci, kdyz rozhodnuti
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sluzebniho funkcionare I. stupné zménil tak, ze doplnil rovnéz diavod propusténi dle §
podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru.

[32] Pokud se jedna o namitku spocivajici v tom, ze stézovatelce nebyla pri skonceni
sluzebniho poméru provedena vystupni lékatska prohlidka, nelze souhlasit se zavérem
krajského soudu, podle néhoz dana namitka nebyla uplatnéna ve lhaté pro podani zaloby.
Stézovatelka tuto skutecnost uvedla jiz ve svém podani ze dne 31.1.2020, tedy jesté
v zalobni lhuté (dle 4daji ve spravnim spise bylo rozhodnuti zalovaného stézovatelce
doruéeno a tedy nabylo pravni moci dne 9. 12. 2019, Sedesatidenni zalobni lhtta stanovena
v § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru tedy uplynula az dne 7. 2.2020). Uvedené
pochybeni krajského soudu vSak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
neprovedeni vystupni lékafské prohlidky neni relevantni skuteCnosti ve vztahu
k zakonnosti rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru. Pokud
v/ v _ 7 i Ve v 4 v 4 v / 4 4 v 4
ptislusnikovi nebyla pri skonleni sluzebniho poméru provedena vystupni lékarska
prohlidka, nejedna se o takové pochybeni na strané ptislusného sluzebniho funkcionare,
které by zakladalo nezakonnost rozhodnuti o propusténi pfislusnika. Vystupni lékarska
, . ’ o .y 4 Vv v - 4
prohlidka, respektive potvrzeni o jejim provedeni, totiz z povahy véci neni podkladem
rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho pomeéru, jeji provedeni je naopak az
dusledkem vydani takového rozhodnuti. Pfipadna skutecnost, ze vystupni lékafska
prohlidka nebyla provedena, naexistenci duvoda, které vedly k propusténi tohoto
v/ v _ 7/ oV i v M 4 v/ v/ 4 4 o M o4
ptislusnika, nemutze nic zménit. Posouzeni dalsich pfipadnych naroku souvisejicich
V_V 4 vV A4 4 v 4 v v v/ 4
s propusténim stézovatelky ze sluzebniho poméru neni predmétem tohoto fizeni.

[33] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzeni stézovatelky, podle néhoz
. 4 /7 Vv / V. o ./ 4 4 M M 4 4 4 \2
jednani zalovaného porusuje jeji prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod a ze
napadeny rozsudek odporuje ¢l. 36 Listiny, nelze s ohledem na jeho obecnost povazovat za
M v 7/ 4 . . vvVv/ ’ 4 vV / M v
projednatelnou kasa¢ni namitku. Nejvyssi spravni soud tedy rovnéz pouze v obecné roviné
konstatuje, ze v napadeném rozsudku neshledal zadné poruseni prava stézovatelky na
./ v v vV ’ , ° . .
spravedlivy proces. Skutecnost, ze stézovatelka byla vedle pozbyti zdravotni zpasobilosti
k vykonu sluzby propusténa rovnéz s ohledem na jeji osobnostni nezpusobilost, ji neupira
v 4 v/ / 4 o M / \4 4 . / Ve 4
moznost domahat se pripadnych narokt spojenych se sluzebnimi {razy ¢ nemoct
z povolani. Pokud jde o celkovou délku spravniho i soudniho fizeni v jeji véci, nelze
v 4 v 4 vV / ’ 4 v v/ 4 A 4
prehlédnout, ze k ni sama stézovatelka svym vystupovanim v téchto tizenich (zmirfované
’ ’ Vo« 7 7 v ’ . /Vo o . ey oy e v
nazorové ,veletoce“, zahlcovani sluzebnich funkcionari i soudt nesouvisejicimi a Casto
nesrozumitelnymi podanimi a listinami, neposkytovani nezbytné soulinnosti v fizeni i
v/ /4 4 M . M vv/ 4 4
primé procesni obstrukce - viz mj. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1. 10. 2021, &. 3. 5 As 108/2021 - 61, ve véci necinnostni zaloby stézovatelky) velmi vyrazné
prispéla.

IV.
ZAvér a niklady fizeni

[34] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
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nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 22. dubna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



