¢.j. 54 A 21/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. L. V. ve véci

zalobce: J. S., narozeny , X,
bytem , X,
adresa pro dorucovani ,X*,
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2020,

¢. j. KUUK/126775/2020/DS/Pis,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. KUUK/126775/2020/DS/Pis, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor ptestupkovych
agend (dale jen ,magistrat”), ze dne
3. 4.2020, ¢. j. MMUL/OPA/ODN/164008/2019/FelV ~ (dale  jen  ,prvostupnové
rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 ve spojeni s § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ dle § 125¢
odst. 5 pism. g) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
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K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*).

Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 26. 10. 2019 v 9:18 hodin pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky ,X“, na dalnici D8 na 64,5
km ve sméru na Némecko, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, kdy mu byla
namérena rychlost 160 km/h, po odeclteni tolerance rychloméru + 3 %, tedy 155 km/h.
Zalobce tak prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 25 km/h. Soucasné
zalobce navrhoval, aby soud zrusil prvostupniové rozhodnuti.
Zaloba
V zalobé Zalobce namital, ze se zalovany vécné nezabyval obsahem jeho odvolani a
v/ / . / ~ v J /
vyporadal se s nim toliko obecnym textem. Zalobce konstatoval, Ze napadené rozhodnuti
bylo zalozeno na jediném dikazu, a to na vystupu z rychloméru, pri¢emz tento vystup
z rychloméru mohl byt prikazny jediné v pfipadé, ze obsluha rychloméru pti manipulaci
4 v 4 v . 4 4 4 vV 4 M
snim dodrzela navod k obsluze, coz je podminkou spravného méreni rychlosti dle
ovérovactho listu k rychloméru. Zalobce dodal, ze predmétny navod k obsluze rychloméru
nebyl obsahem spravniho spisu, a¢ o jeho doplnéni do spisu ve spravnim fizeni zadal,
jelikoz Policie CR jej odmitla na zadost magistratu poskytnout a vyrobce rychloméru
nebyl v tomto sméru dozadan. Soudasné zalobce odmitl zavér zalovaného, ze dle obsahu
4 4 M vV 4 i 4 4 v
spravniho spisu mérfeni rychlosti probihalo v souladu s navodem k obsluze rychloméru.
Navod k obsluze rychloméru nebyl soudlasti spisu, a tudiz zalovany nemohl posoudit
soulad méfeni snavodem k obsluze rychloméru. Zalobce dovodil, ze jelikoz nebylo
v/ 4 4 4 v 4 4 4 v .. 4 Ver /
v fizeni prokazano dodrzovani navodu k obsluze rychloméru policistou provadéjicim
vV 4 4 4 v \4 M 4 [ 4 4
méfteni, nebylo prokazano, ze zalobce jel rychlosti, ktera je mu napadenym rozhodnutim
kladena za vinu.

Zalobce konstatoval, ze vypovéd policisty pprap. ,X“ je nespolehliva z dtvoda, které
zalobce popsal v odvolani. Podotkl, ze pprap. ,X“ pfi vyslechu uvedl, Ze navod k obsluze
rychloméru byva k dispozici na internich podéitacich uzavfené sité Policie CR, z ¢ehoz
\ . \4 .. 4 Ve, / VvV 4 4 v vV Vv v
zalobce dovodil, ze policista provadéjici méfeni s navodem k obsluze rychloméru bézné
nepracuje, nezna jej a ani s nim nemuze pracovat v terénu.

Zalobce zpochybnil vystup z rychloméru, k éemu? uvedl, e jednim z tdaji na vystupu
z rychloméru je slovo ,Right“ (doprava), které ma udavat smér natoceni kamery
rychloméru. Pokracoval, ze kdyby policejni vozidlo jelo po dalnici (tedy bylo orientovano
vodorovné s vozovkou) a kamerou porfidilo predmétny snimek, musela by kamera byt od
podélné osy vozidla otolena doleva. Udaj na snimku by tedy musel byt ,Left“. Zalobce
dodal, ze podle technickych parametra zatizeni pro spravné méreni musi byt odklon
optické osy digitalni kamery od sméru jizdy méreného vozidla 19'. V pripadé natoceni
kamery doprava to neni mozné. Udaj signalizuje bud’ nespravny thel natodeni kamery, co
by vylucovalo pouziti spravného mériciho Ghlu a tim i spravnost vysledku méreni, nebo
zpochybniuje zaznamenané daje na vystupu z rychloméru.

Zalobce konstatoval, Ze nejel tak rychle, jak je mu napadenym rozhodnutim kladeno za
vinu, nicméné kdyby tak rychle jel, muselo policejni vozidlo, které jej zmétilo, predjelo a
zastavilo, vyvinout mnohem vys$i rychlost nez zalobci dajné namétenych 160 km/h.
Policejni vz by tak musel pfi pofizovani vystupu z rychloméru spachat prestupek rychlou
jizdou nad zakonem dovoleny limit, a dikaz vystupem zrychloméru by byl tudiz
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nezikonny. Zalobce doplnil, %e policejni vozidlo po dobu stihaci jizdy nemélo zapnuté
zvlastni vystrazné svétlo ani zvukovou signalizaci, a proto se na dany ptipad nevztahovala
zakonna vyjimka dle § 41 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Dodal, Ze v daném pripadé
rovnéz nemohla byt aplikovana zikonna vyjimka dle § 18 odst. 9 zikona o silnicnim
provozu, jelikoz policejni hlidka nebyla ministrem vnitra stanovenym Gtvarem policie a
prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti nebylo nezbytné k plnéni tkold stanovenych

zakonem, z Cehoz dovozoval, ze nebylo mozné aplikovat zavéry rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 58 Ca 46/2009-37.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl a Zalobci ulozil
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni. Dale zalovany poukazal na zakonnou
Upravu dokazovani dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) a podotkl, Ze dokazovani dle spravniho radu je ovladano zasadou
vySetrovaci, objektivniho a nestranného pfistupu, volného hodnoceni dikazti a materialni
pravdy. K namitanym vadam meéfeni rychlosti zalovany uvedl, ze pouzity rychlomér
Ramer 10 C je automatizovanym rychlomérem, jenz disponuje internim mechanizmem,
ktery zajistuje spravnost méfeni, a v pripadé chyby meéfeni zadnou rychlost nenaméfi a
nezobrazi. Na podporu svého tvrzeni zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 As 309/2015-51, C.j. 6 As 40/2017-32 a ¢ j. 4 As 192/2017-39.
Dodal, ze kpouzitému rychloméru nalezel platny ovéfovaci list, ktery osvédcoval
technickou a funkéni zpusobilost pouzitého rychloméru, as rychlomérem manipuloval
policista proskoleny k manipulaci s danym typem rychloméru, prodez zalovany odmitl
jakékoliv nedostatky méreni rychlosti. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 42/2011-115 a €. j. 1 As 83/2017-59. Upozornil na to,
ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 83/2015-56 postaci k prokazani
spachani prestupku oznameni o prestupku, zdznam o prestupku obsahujici fotografii
méteného vozidla a Gdaje o provedeném méfeni a ovérovaci list rychloméru, pokud nejsou
uvedené podklady relevantné zpochybnény, k éemuz v projednavané véci nedoslo.
Zalovany dodal, Ze diikazy o rychlosti jizdy zasahujicich policist@ je v§stup z rychloméru a
vypoved zasahujictho policisty, z nichz plyne, Ze policejni vozidlo jelo rychlosti zhruba
107 km/h.

Ustni jednani
Z jednani soudu konanému dne 14. 2. 2022 se zalobce omluvil.
Povéreny pracovnik zalovaného pti jednani navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Soud pfi jednani provedl dokazovani navodem k obsluze rychloméru Ramer 10, a to
zejména jeho stranami 13, 21, 22, 69 a 70, a narizenim ministra vnitra ¢. 34 ze dne 9. 9.

2019, (\fj PPR-29255-1/CJ-2019-990440.
Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. f. s.%), ktera vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé atreti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 7. 11.2019 bylo
magistratu Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie Usteckého kraje, odboru
sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni Rehlovice, dorudeno oznimeni o dopravnim
prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit dne 26. 10. 2019 v 9:18 hodin pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky ,X“, na dalnici D8 na 64,5
km ve sméru na Némecko tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, kdy
mu byla naméfena rychlost 160 km/h, po odecteni tolerance rychloméru + 3 %, 155
km/h. Zalobce tak prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost mimo obec o 25 km/h. Soud4sti
tohoto oznameni byl i Ufedni zaznam, ktery rovnéz obsahoval informace o osobnim
automobilu a jeho fidi¢i, dale vystup zrychloméru Ramer 10 C, ovérovaci list
k pouzitému rychloméru, seznam policista proskolenych k manipulaci s rychlomérem
Ramer 10 a vypis z evidencni karty ridice zalobce.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze magistrat rozhodl prikazem, proti némuz podal
zalobce odpor. Nasledné se dne 9. 1. 2020 konalo prvni Ustni jednani za pfitomnosti
v 4 M 4 4 ./ v /7 Vv 7/ 4
zalobce a v navaznosti na pisemné vyjadreni zalobce se dne 5. 3. 2020 konalo druhé ustni
jednani za pritomnosti zalobce a svédka - zasahujiciho policisty pprap. ,X“. Poté magistrat
vydal prvostupnové rozhodnuti ze dne 3. 4. 2020, proti némuz podal Zalobce odvolani,
které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze zalovany se vécné nezbyval obsahem jeho odvolani
a vyporadal se s nim toliko obecnym textem. K tomuto soud predné uvadi, ze se jedna o
velice vagné formulovanou namitku, jelikoz zalobce nekonkretizoval, které odvolaci

4 i v v v/ 4 Ve / v 4 4 v v / v M
namitky nebyly vécné vyporadany, ¢i byly opomenuty, nybrz uvadi, ze zalovany se vSemi
odvolacimi namitkami vyporadal toliko obecnou textaci. K takto obecné formulovanému
v 4 M v v 4 4 M 4 4
zalobnimu bodu soud konstatuje, ze zalobce v odvolani ze dne 24. 4. 2020 zejména odmital
nazor magistratu, ze muze vychazet ze stanoviska Ministerstva dopravy ve vztahu
k automatickému zptsobu méteni rychlosti rychlomérem Ramer 10 C, dale namital, ze
nebyl proveden navod k obsluze rychloméru, a tudiz nebylo mozné zjistit, zda byla

vV 4 v v

rychlost naméfena vsouladu snavodem k obsluze rychloméru, azpochybroval

v / V1 N4 b v M 4 i 4 i i v /
vérohodnost vypovédi zasahujiciho policisty. Se vSemi odvolacimi namitkami se zalovany

v/ v 4 4 V. ./ 7 v /
vyporadal na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti dostacujicim a zcela prezkoumatelnym
o 4 \4 4 M vV - 4 v v 4 i v

zpusobem. Z rozhodnuti zalovaného je tak zfejmé, pro¢ povazoval namitky zalobce
obsazené vjeho odvolani za nedtvodné. Soud tedy neshledal uvedenou namitku
duvodnou.
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Daile zalobce zpochybnil davéryhodnost dikazu vystupu z rychloméru, na némz byla
vV 4 . 4 v V7 4 4 4 M 4
zachycena nameérena rychlost vozidla zalobce. Uvedl, ze soucasti spravniho spisu nent
4 v 4 4 v/ 4 Vv VVe ..
navod k obsluze rychlomeéru, a tak nebylo mozneé v fizeni o prestupku overit, zda policista
s rychlomérem manipuloval v souladu s dotéenym navodem k obsluze rychloméru.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.

Soud pfipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pti
dokazovani prestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti klicové, ze dikaz o rychlosti
vozidla byl potizen radarem, ktery spliioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné byl v
souladu se zakonem o metrologii ovéfen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 42/2011-115). V rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-
56, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsabujici
fotografii méreného vozidla a vidaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicnibo radarového
rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachani prestupku, neni-li v ramci
prestupkového ¥izeni Zadny z téchto podkladii jakkoliv zpochybriovin.“ Taktéz v rozsudku ze
dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové
dtkazni prostredky (tj. dikazy dodané policii) jsou v zasadé dostateéné k objasnéni
skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy stézovatel nepopira, ze to byl on, kdo
byl zméten pfi jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesouhlasi s namérenou rychlosti.

Zalobce se tedy myli, pokud se domnivi, Ze ozndmeni o prestupku, ziznam o prestupku
obsahujici fotografii méreného vozidla a Gdaje o provedeném meéfeni a ovérovaci list
silnicnitho radarového rychloméru jsou bez navodu k obsluze neprikazné. Z vyse
predestfené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je naopak zjevné, ze tyto dikazy jsou
dostatecné k objasnéné skutkového stavu.

Soud dodava, ze uvedené podklady jisté nepredstavuji nezpochybnitelny dikaz a
nevylucuji, ze muze dojit k poruse na méricim zarizeni nebo k chybnému méfeni v
rozporu s navodem k obsluze. Ke zpochybnéni vysledki méreni nicméné nepostaluji
teoretické vahy, nepodlozené zadnou konkrétni skutecnosti, indikujici moznost, ze by
méteni mohlo byt stizeno chybou. Vysledky méteni, pokud by pti jejich ziskavani nebyl
dodrzen stanoveny postup, nemohou jako dukazy obstat, ke zpochybnéni vysledku méteni
je vS$ak nezbytné, aby bylo dodrzeni postupu méteni skuteéné Gcinné zpochybnéno (viz
napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, . j. 10 As 36/2019-33,
¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢. 5. 6 As 182/2019-38).

Soud zduraziuje, ze v posuzovaném pripadé shromazdéné dikazy vytvorily jasnou
predstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez dtvodné pochybnosti z nich vyplyva
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presvédcéivy zavér o tom, ze zalobce prekrodil maximalné dovolenou rychlost o 25 km/h.
To vyplyva (vedle vypovédi zasahujiciho policisty) zejména z vystupu potrizeného méficim
zafizenim (rychlomérem Ramer 10 C). Na tomto vystupu je jednoznalné zobrazeno

vV 4 . . v v v/ JE /4 M A M V o+ 7
mérené vozidlo s jasné zietelnou SPZ (zadné jiné vozidlo se tam nenachazi), jakoz i jim
dosazena rychlost (155 km/h po odecdteni odchylky). Soucasti spravniho spisu je ovérovaci
list daného méficitho zatizeni ze dne 9. 1. 2019 adale osvédCeni o tom, ze zasahujici

.. s vV v M v/ v/ / 4 . *Vv 4 VvV o

policisté Gspésné absolvovali odbornou pripravu pro uzivani silni¢nich rychloméra Ramer
10 C. Silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéfen v souladu se zakonem o metrologii, z cehoz

4 v A4 vv/ / v/ 4 /4 4 v VVe M vV 4
plyne zavér, ze mérici zafizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovact
list je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2013-35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.
j- 1 As 101/2016-77). Skutecnost, ze vozidlo fidil Zalobce, je zfejma z Gredntho zaznamu
zpracovaného zasahujicimi policisty, jakoz 1 z vypovédi policisty pprap. ,X“; ostatné
zalobce ani zalobnimi namitkami nezpochybnoval, ze vozidlo fidil. Soud tudiz nema
pochybnosti o tom, ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo naméfeno vozidlu,
které fidil zalobce.

Soud dale zduraznuje, ze stejné skutecnosti jako z vySe uvedenych listin téz plynou ze
svédecké vypovédi policisty pprap. ,X“. Z jeho vypovédi soud zjistil, Ze tento policista
s kolegou dne 26. 10. 2019 provadeéli jako hlidka tzv. autoteamu bézny silni¢ni dohled ve
vozidle Skoda Superb v civilnim provedeni. Svédek vypovédél, ze dané vozidlo je vybaveno
*/ 4 vvr 7 v/ 4 4 v/ / VVev 4
specialnim meéricim zarizenim Ramer 10 C, které slouzi jako radarovy méfi¢ ostatnich
vozidel. Tento méri¢ pred nastoupenim do sluzby radné zkontrolovali a pfipravili pro
vykon. Béhem vykonu hlidky jejich sluzebni vozidlo jelo v pravém jizdnim pruhu na
dalnici D8 na 64,5 km ve sméru na SRN, kdyz je predjelo vozidlo, které jelo rychlosti 160
km/h, coz bylo zméteno vyse uvedenym radarovym méficem. Nasledné se za predmétnym
vozidlem rozjeli. Zhruba 1 km pred sjezdem na Trmice (exit 69) vozidlo predepsanym
zpusobem za pouziti vystrazného a zvukového zarizeni dojeli a napisem ,Nasleduj mé“ a
poté ,Stop Policie“ vozidlo zastavili. Svédek uvedl, Ze béhem této doby byl jako
. Y ’ . e Ve eV v
spolujezdec a po celou dobu vyse uvedené vozidlo i fidide pozoroval. Danou svédeckou
’, v P s . . ’ v ’ , . , .
vypovéd zasahujictho policisty soud hodnoti ve shodé se spravnimi organy jako
vérohodnou a davajici jasny obraz o tom, jakym zpisobem probihalo méfeni rychlomérem
Ramer 10 C, ze bylo zméfeno vozidlo, které ridil zalobce. Zaroven ztéto svédecke
/ V1 v v v / v v 4 v v/ v
vypoveédi plyne, ze predmétny rychlomér byl pred nastoupenim do sluzby radné
zkontrolovan a ptipraven pro vykon sluzby. Namitky zalobce, v nichz zalobce dovozoval,
v / .. 7 Ve VvV ’ v 7V . v «
ze dany policista navod k obsluze pfi méreni nemél, nebo podle niz soudil, Ze pprap. ,X
navod k obsluze rychloméru viibec nezna, nejsou zpusobilé jakkoli zpochybnit vypoved
tohoto svédka o tom, jak probihalo méfeni rychlosti a ze vozidlo, které prekrodilo
rychlost, ridil zalobce. Ni¢im nepodlozena domnénka zalobce, ze pprap. ,X“ nezna navod
k obsluze rychloméru Ramer 10 C, nejenze neplyne z vypovédi tohoto svédka, navic je
vyvracena tim, ze dany policista byl proskolen s manipulaci sdanym rychlomérem
v souladu s navodem k obsluze. Soud ani nerozumi tomu, pro¢ by vysledek mérent, jak se
M v /7N v v v v o4 M v 4
zjevné domniva zalobce, méla zpochybnovat skute¢nost, ze zasahujici policista nemél mit
v dobé méreni k dispozici navod k obsluze rychloméru. Soud povazuje za bézné, ze
zafizeni, ktera se pouzivaji rutinné, jejich uzivatel pouziva bez toho, aniz by musel mit pri
. ’ . ’ .
jeho provozu navod k obsluze a musel kontrolovat, zda postupuje dle navodu k obsluze, je-
li to pro né jiz automaticka ¢innost. Jinymi slovy fedeno, skuteCnost, ze zasahujici
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policista nemél navod kobsluze kdispozici pfi méfeni vozidla zalobce, nijak
nezpochybnuje vérohodnost svédka ani vysledek méfeni rychlomérem Ramer 10 C.

K namitkam zpochybnujicim vystup z rychloméru RAMER 10 C, a tedy naméfenou
rychlost vozidla, soud poukazuje na konstantni judikaturu spravnich soudd, napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51, kde
Nejvyssi spravni soud za asistence znalce aproboval zavér, ze: ,Dne 4. 8 2015 bylo
krajskému soudu doruceno pozadované doplnéni ze dne 3. 8. 2015. I pod nim je podepsan Ing.
V. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméri, ktery v ném wvedl, Ze kapitola 4.1.3. popisuje
funkci méfeni a vnittni ¢innost mérici jednotky radaru, toto je interni zdleZitost konstrukce
radaru a tim, Ze radar provedl zaznam (v daném pripadé ¢. 0000002120, ktery byl proveden dne
24. 10. 2013 v 19:43:33 radarovym rychlomérem RAMER 10C, v. ¢. 12/0020), je zaruceno, Ze
vnittni verifikaci mérené rychlosti vyhovély a mérent je tudiz spravné. Pokud by nebyl dodrzen
navod k obsluze, konkrétné kapitola 6.3.1.3, kterd se vztabuje na méveni za jizdy, tak by
neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by
nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méricibo zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren
radarem zdznam, tak mérici jednotka vybodnotila proces mérent jako spravny.“ Z citovaného
rozsudku je patrny konstantni pohled spravni judikatury na namitky zpochybnujici
namérenou rychlost radarovym rychlomérem Ramer 10 C. Dotceny radarovy rychlomeér
je vybaven vnitfnim verifikanim mechanizmem, ktery zajistuje, ze v pripadé, kdy by
nebyl pfi méfeni rychlosti dodrzen navod k obsluze rychloméru, vysledek méreni by byl
anulovan a na displeji rychloméru by se zadna nameétena rychlost nezobrazila. Jestlize tedy
vnyni posuzované véci doslo k naméreni rychlosti ajejimu vyobrazeni na displeji
rychloméru, znamena to, Ze interni kontrolni mechanizmy rychloméru vyhodnotily
namérenou hodnotu jako spravnou. Nutno dodat, ze predmétny rychlomér v dobé méreni
rychlosti disponoval platnym ovéfovacim listem osvéd¢ujicim technickou a funkéni
zpusobilost pouzitého rychloméru. Rovnéz je ze seznamu proskolenych policistu
v manipulaci s dotéenym rychlomérem patrné, ze s méreni rychlosti provadél proskoleny
policista. Lze proto konstatovat, ze funkce rychloméru, ktery v pripadé nedodrzeni
navodu k obsluze méteni neprovede (resp. zaznam neulozi), byla osvédcena. Spravnost
méfteni pak byla ovéfena jiz tim, Ze zaznam byl proveden a ulozen.

Jak soud jiz vy$e konstatoval, skutkovy stav byl nalezité a spolehlivé zjistén za pomoci
/ / v / v s .. vV / .
oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografii méreného vozidla a

/. M 4 vV 4 vV 4 M i V. _/ 4 v
Udaje o provedeném méfteni, ovérovactho listu silni¢niho radarového rychloméru a
vypovédi zasahujiciho policisty. Zalovany z tohoto duvodu nebyl povinen provést diukaz
4 v M VVv/ 4 4
navodem k obsluze (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2017, ¢. j. 4 As 192/2017-39). Dana namitka proto neni divodna. Soud také pripomina,
v 4 Ve / v M v v/ /4 v/ / v/ 4
ze navod k pouziti rychloméru je predevsim manuilem slouzicim obsluze zarizeni k
usnadnéni zachazeni s pfistrojem. Schopnost toto zafizeni obsluhovat je podlozena
dokladem o proskoleni opravrujicim konkrétniho policistu provadét méfeni. Tento
doklad je soucasti spravniho spisu, atak neni pochyb o tom, ze méfeni provadél
v ’ .. . P ./ . v s < ’ v
proskoleny policista. Spisovy material ani nepodlozena a spekulativni tvrzeni zalobce pak
/ M 4 M 4 Ve v
neukazuji na jakékoli pochybeni pri obsluze rychloméru.

Namitky zalobce, v nichz hypoteticky dovozoval, zZe na fotografiich pofizenych
rychlomérem by mél byt 4daj ,Left“ misto ,Right“, nejsou zptsobilé zpochybnit spravnost
méteni rychloméru Ramer 10 C. Tyto spekulativni namitky zalobce nelze hodnotit jako
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konkrétni skutkové diivody vyvolavajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku
méteni provedeného rychlomérem, ktery disponoval platnym ovéfovacim listem
osvédCujicim jeho technickou a funkcni zplsobilost. Soud nad ramec pottebného
odavodnéni pro vysvétleni dopliuje, ze dle navodu k obsluze zatizeni Ramer 10 (srov.
strany 13, 22, 69 a 70) slovo ,Right“ znamena, ze vozidlo s nainstalovanym danym
rychlomérem provadélo méfeni z pravé strany vozovky, coz znamena, ze méfené vozidlo,
a tedy ivozidlo zalobce, se nachazelo v dobé méfeni nalevo od policejniho vozidla.
Z navodu k obsluze rovnéz vyplyva, ze 4daj 19° vyjadfuje pevné nastavenou aretaci drzaku
digitalni kamery (srov. stranu 69 navodu k obsluze rychloméru Ramer 10). I témto
skuteénostem odpovida vysledek méfeni a porizena fotografie méficim zafizenim vozidla,
které fidil Zalobce. Ani tyto namitky zalobce nejsou divodné.

Soud dale uvadi, ze zfotografii pofizenych rychlomérem Ramer 10 C je zfejmé, ze
sluzebni vozidlo policisti v dobé, kdy je mijelo vozidlo, které ridil zalobce, jelo 107 km/h,
. vVv/ 4 4 .. . vV . 4 \4 . o 4
tedy pod nejvyssi dovolenou rychlosti na dalnici. Z toho je zrejme, ze je zcela nedivodna
namitka zalobce, Ze sluzebni vz policisti musel jet pti méfeni stejnou i vyssi rychlosti nez
vozidlo zalobce, a tudiz fidi¢ sluzebniho vozu spachal prestupek rychlou jizdou nad
zakonem dovoleny limit. Dikaz vystupem z rychloméru porizeny pri této jizdé tudiz
nemohl byt nezakonny. Pokud mél zalobce na mysli spise nasledné dojeti a predjeti vozidla
zalobce, soud k tomu uvadi, ze sluzebni vuz zasahujicich policistu dojel vozidlo zalobce za
Ve / / v 4 /4 v/ 4 4 v / o v 4
pouziti vystrazného a zvukového zarizeni. Soud nad ramec potrebného oduvodnéni
dodava, ze zalobce nespravné dovozoval, ze se na danou situaci ani nemohla aplikovat
vyjimka dle § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu. Pravé naopak, tato zakonna vyjimka
se v posuzovaném pripadé uplatnila. Dle tohoto ustanoveni je fidi¢ policejniho vozidla
4 v v Ve M vV/ v v M v /. o
opravnén prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost za predpokladu, zZe je zarazen do Gtvara
policie stanoveného ministrem vnitra ve smyslu § 18 odst. 9 zakona o silni¢nim provozu a
. M v 4 v 7/ o / Vv 4 4 4 v M v
je-li to nezbytné nutné k plnéni tkoll stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Obé
/ 4 : N/ . ’ ’ v e v
podminky § 18 odst. 9 zakona o silniCnim provozu byly v projednavané véci splnény.
Ridi¢ policejniho vozidla byl zatazen v Gtvaru policie stanoveném narizenim ministra
vnitra ¢. 34 ze dne 9. 9. 2019 a nejvyssi dovolenou rychlost prekrodil v souvislosti s
plnénim tkola dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu (mezi které nalezi i kontrola
dodrzovani rychlostnich limita) ve smyslu § 124 odst. 11 a 12 zakona o silni¢nim provozu.
Nezbytnost prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici v souvislosti s plnénim tkola
dohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu je v daném pfipadé zfejma ze samotné
v /4 M 4 4 v M .. / 4 Ve V .. i
podstaty prestupkového jednani zalobce. Aby mohli policisté nalezité zjistit
a zadokumentovat okolnosti prestupkového jednani zalobce spocivajici v prekroceni
M vVv/ /4 M 4 1 v 4 4 v /4 M 4 4 M
nejvyssi dovolené rychlosti a zabranili mu v pokracovani prestupkového jednani, museli
taktéz policisté prekrocit stanoveny rychlostni limit, aby vozidlo zalobce dostihli
. . . 7 g VvV 717 i /v . J4
a signalizovali mu zastaveni. Zalobce se rovnéz myli v tom, ze zavéry rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 58 Ca 46/2009-37, nebyly v ptipadé zalobce
aplikovatelné. Opak je pravdou, zavéry tohoto rozsudku jsou na projednavanou véc
V17 4 A v / v v/ 4 v
naprosto priléhavé. Soud tedy uzavira, ze vystup z rychloméru nebyl pofizen nezakonné,
M 4 v M 4 4 v 4 / VvV - 4 o 4 Vv o
jak namital zalobce, a jedna se o zakonné ziskany a stézejni dukaz v posuzované véci.

Namital-li dale zalobce, Ze se popsaného protipravniho jednani nemohl dopustit, nebot mél
nastaveny speed-limit, je tato namitka neopodstatnéna. I kdyby zalobce prokazal nastaveni
M vVv/ 4 M 4 .. i v v v v
nejvyssi dovolené rychlosti na dalnici na tachometru ve vozidle zalobce, coz vsak zalobce
v soudnim rizeni nijak neprokazoval, totiz neni zpusobilé zvratit Udaje zjisténé uzitym
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kalibrovanym méficim zafizenim, pokud soucasné nebylo prokazano, ze rychlomér mohl
v konkrétné posuzovaném ptipadé zjistit nespravnou hodnotu. Soud nad ramec

v 4 o V. 7 ’ . \ . v/ Vi . .
potrebného odivodnéni dale konstatuje, ze 1 nastavenou rychlost na zarizeni speed-limit
lze védomé prekrodit, a to i bez akustického varovani, seslapnutim plynového pedalu az na
doraz, jak plyne z navodu na obsluhu vozidla, které dolozil zalobce ve spravnim fizeni, a
které je tudiz obsazeno ve spravnim spisu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadny ze zalobnich bodu
neshledal dvodnym, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o v/ 4 > Vv v v . / v \4 /4
pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Uspéch azalovanému

’ v/ ’ ’ . 7V 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. tinora 2022

Mgr. L. V. v.r.

samosoudce
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