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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyneé: A. S., narozena dne X.
bytem X.

zastoupena advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti

v , o« o ’ 71,7 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2020 ¢.j. MPSV-2020/19953-911

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti ze
dne 30. 1. 2020 ¢.j. MPSV-2020/19953-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti “) Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto
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odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 21. 11. 2019 ¢&,j.
626143/19/AB (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo dle § 51 odst. 1 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
statni socialni podpore®) rozhodnuto, ze narok zalobkyné na davku statni socialni podpory
ptidavek na dité nadale trva od 1. 4. 2019.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné namitala, ze v fizeni o odejmuti davky, které bylo zahajeno z moci Gfedni dne
23.7.2019, maze spravni organ rozhodnout o odejmuti davky nebo fizeni zastavit. Spravni
organ vsak nezvolil ani jednu z téchto variant, ale namisto toho deklaroval, Ze narok na
davku nadale trva. Takové rozhodnuti dle zalobkyné nebylo pfedmétem fizeni a nema
oporu v zakoné, jelikoz zakon nepredpoklada vydani tohoto deklaratorniho vyroku;
v / v v v / ’ Ve ~ v A
zalovany vsak presto prvostupniove rozhodnuti nezrusil. Zalobkyné proto namita
nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nespravného posouzeni pravni otazky.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul prabéh predmétného fizeni a sdélil, ze zalobkyni

v / 4 4 4 A 4 Vv / 4 v
méla byt dle § 51 odst. 1 zakona o statni socialni podpofre zastavena vyplata davky, protoze
nedolozila do 30. 4. 2019 vysi rozhodnych pfijma, a narok na davku zanikl, nebot vysi
rozhodnych prijmt nedolozila ani do 30. 6. 2019. V takovém pripadé se vsak dle § 69
zakona o statni socialni podpore nevydava rozhodnuti a dle § 70 téhoz zakona se ani
nedorucuje oznameni o zastaveni vyplaty, spravni organ L. stupné mél tedy vyplatu pouze
zastavit, nikoliv rozhodovat o odejmuti davky. Zalobkyné nasledné po zaniku naroku na
davku dolozila dne 11. 7. 2019 rozhodné ptijmy. V takové situaci mél byt ve smyslu § 51
odst. 4 zakona o statni socialni podpore narok na davku znovu posouzen zpétné za obdobi,
za které zanikl; proto bylo puvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a bylo
mu ulozeno, aby narok na davku znovu posoudil. Bylo-li rozhodnuto, ze narok na davku
4 i 4 v v 4 4 i v 4 v 4
trva, nejde o rozpor se zakonem, ponévadz davka ze zakona zanikla, avsak nasledné narok
na davku opétovné vznikl a spravni organ 1. stupné postupoval dle § 51 odst. 4 véty druhé
zakona o statni socialni podpore. Proto napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné
zamitl.

. Dale s odkazem na § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dile jen ,s.f.s.“), uvedl, Ze dle jeho nazoru zalobkyni nevznikla
vV / . / 4 v/ (A 4 ’ 4 ’
prvostupniovym ani napadenym rozhodnutim zadna Gjma, narok na davku trva, davka byla
zalobkyni vyplacena, a proto zalobni legitimace ve smyslu uvedeného ustanoveni neni

dana. S ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spisového materialu soud zjistil, ze dne 31. 3. 2019 Zalobkyné pozadala o davku statni
socialni podpory ptidavek na dité (dale téz ,davka“) s narokem ode dne 31. 12. 2018, o
jejimz priznani byla informovana oznamenim ze dne 19. 7. 2019 ¢.j. 1137474/19/AB.
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7. Oznamenim ze dne 23. 7. 2019 ¢.j. 1158726/19/AB bylo zahijeno spravni fizeni z moci
Uredni ve véci odejmuti davky zalobkyni, a to pro nedodani dokladu o vysi ¢tvrtletniho
prijmu za 1. étvrtleti 2019 nejpozdéji do 30. 6. 2019 s tim, ze doklad dolozila az dne 16. 7.
2019.

8. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 7. 8. 2019 ¢.j. 1241270/19/AB, byla davka
zalobkyni podle ust. § 51 odst. 1 zakona o statni socialni podpore od 1. 4. 2019 odejmuta,
nebot narok na davku zanikl ke dni 31. 3. 2019. Toto rozhodnuti bylo k odvolani
zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 11. 2019 ¢.j. MPSV-2019/218060-911
a véc byla vracena spravnimu organu L stupné k novému projednani, a to z duvodu, ze
zalobkyné dolozila dne 11. 7. 2019 rozhodné prijmy a ve smyslu § 51 odst. 4 zakona o
statni socialni podpore mél byt jeji narok znovu zpétné posouzen, spravai organ mél narok
na davku prezkoumat a v ptipadé prokazani naroku za dobu po zaniku naroku na tuto
davku, mél spravni organ L. stupné pokracovat ve vyplaté této davky.

9. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 21. 11. 2019 ¢&j. 626143/19/AB (4.
prvostupriovym rozhodnutim), vyslovil, Zze narok na davku statni socialni podpory
pridavek na dité nadale trva od 1. 4. 2019 v mési¢ni vysi 700 K¢.

10. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zZalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
povazoval rozhodnuti o trvani naroku na davku za souladné se zakonem o statni socialni
podpore, nebot z predchoziho prabéhu fizeni vyplyva, ze zalobkyni pokracoval na davku
narok od 1. 4. 2019. Na zakladé rozhodnuti MPSV, dle kterého nebyl shledan zakonny
divod pro odejmuti davky, tak narok na uvedenou davku pokracoval, a v tomto smyslu

vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti o trvani naroku na davku od 1. 4.
2019.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., a po
/4 v/ 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s timto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

13. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona o statni socialni podpote ,,pro narok na vyplatu
pridavku na dité se prokazuje vyse rozhodmych prijmii. Je-li pridavek na dité vyplicen k
poslednimu dni kalendarnibo ctortleti, nalezi jebo vyplata v bezprostredné nasledujicim
kalendarnim ctortleti, jen jestlize se nejpozdeéji do konce pruoniho kalenddarniho mésice tohoto
nasledujictho kalendarnibo cturtleti prokdze wvyse rozhodnych primi za rozhodné obdobi.
Neprokaze-li se do této doby rozhodny prijem, zastavi se vyplata pridavku na dité od splatky
nalezejici za kalenddrni mésic, do jehoZ konce je treba prokdzat vysi prijmii. Neprokaze-li se
rozhodny prijem ani do konce kalenddrnibo Cturtleti, za které by se mél pridavek na dité
vypldcet, narok na davku zanikd.“

14. Podle ustanoveni § 51 odst. 4 zakona o statni socialni podpote ,prokdze-li se narok
na vyplatu pridavkn na dité za dobu, za kterou vyplata této davky podle vyse zminénych
odstavvcii nendleZela, pridavek na dité se doplati zpétné za dobu, kdy se tato davka nevyplicela.
Prokaze-li se narok na pridavek na dité za dobu po zaniku ndroku na tuto davku podle vyse
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zminénych odstavci, ndarok na pridavek na dité opétovné vznikne zpétné za celon dobu, za niz
byly podminky pro ndrok splnény. Zpétné lze pridavek na dité priznat podle véry proni a drubé
nejdéle na dobu stanovenou v § 54 odst. 2 vété promi.“

15. Podle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o statni socialni podpore ,,7izeni o zméné vyse
jiz przzmme ddvky nebo o jejim odnéti nebo o zastaveni jeji vyplaty se zahajuje na ndvrh
oprdvnéné osoby nebo z moci redni krajskou poboc/eou Utadu price. Rizeni se nevede v
pripadé zmény vyse dav/ey, jejtho odnéti nebo zastaveni vyplaty ddavky podle § 61 a v pripadé

vyplaty rozdilu mezi vysi rodicovského przspev/eu a ddvek nemocenského po;zstenz podle § 30b
odst. 3; o téchto skutelnostech se vyddvi ozndmeni. Rizeni o zméné vyse divky a #zeni o
zastaveni jeji vyplaty se nevede v pripadé vyplaceni zbyvajici Cistky rodicovského prispévku
podle § 30 odst. 6; o této skutecnosti se vyddvd ozniment.

16. Podle ustanoveni § 66 odstavce 2 spravniho radu ,,7izeni vedené z moci #redni spravni
V4 7/ / . ‘v .. / v Vv / / /] / crV v /" /
orgdan usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravnibo organu jiz pred zabajenim
tohoto Yizeni bylo zahdjeno Yizeni v téZe wvéci, nebo jestliZe v vizeni, ve kterém nemohou
pokracovat pravni ndstupci, odpadl jeho divod, zejména jestliZe nicastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se ¥izeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu.

17. Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s.t-s. ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo
nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni iikonem spravnibo organu, jimz se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,,rozhodnuti),
maiize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu miiZe podat i icastnik Yizeni pred spravnim organem, ktery neni
k Zalobé oprivnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkricen na
pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezikonné
rozhodnuti.

18. Jedinou nezakonnost napadeného rozhodnuti spattuje zalobkyné v tom, ze
v / v 4 / v 4 4 N4
zalovany v ném aproboval deklaratorni vyrok prvostupnového rozhodnuti konstatujici

4 4 4 4 v v 4 4 /4 4 /
trvani naroku na davku, prestoze zakon vysloveni takového deklaratorniho vyroku
nepredpoklada.

19. V projednavaném ptipadé bylo zahajeno spravni fizeni z moci Uredni ve véci
odejmuti davky dle ust. § 51 odst. 1 zakona o statni socialni podpore (nebot narok na
davku pro nedolozeni podkladi zalobkyni zanikl), nasledné vsak bylo s ohledem na ust. §
51 odst. 4 zakona o statni socialni podpote v tomto fizeni konstatovano, ze nebyl prokazan

4 / o . 4 ’ 4 4 ’ v 4 v v
zakonny davod pro odejmuti davky, a spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti, v némz ve
vyroku vyslovil, ze narok na davku nadale trva. Spravni organ L. stupné tedy namisto toho,
aby spravni tizeni o odejmuti davky zah4jené z moci Gredni dle § 66 odst. 2 spravniho radu
zastavil, nebot odpadl jeho dtvod (tj. zalobkyné dolozila narok na davku i po 31. 3. 2019),
a toto usneseni pouze poznamenal do spisu, a zaroven zaslal Zalobkyni pisemné oznameni

’ c */ / Ve /4 4 v 4 4 / Vv
o davce a jeji vysi ve smyslu § 70 daného zakona, vydal prvostupniové rozhodnuti s vyse
uvedenym deklaratornim vyrokem. Proti usneseni o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 2

4 4 v/ /4 4 4 M \4 v/ 4
spravniho radu, které se pouze poznamenava do spisu, by nebyla zaloba ptipustna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018 ¢.j. 3 As 217/2017 - 40).

20. Tedy, 1 kdyz z ¢isté formalniho procesniho pohledu spravni organ 1. stupné mél
M .. / . M / Vv oV / \4 v \4 / vV 4

zvolit jiny postup, jak je uvedeno vyse, nemuze byt zalobkyné s zalobou uspésna.
Z materialniho hlediska totiz doslo postupem zvolenym spravnim organem I. stupné a
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aprobovanym zalovanym ke stejnému vysledku, jako kdyby spravni organ I stupné fizeni
zastavil a zalobkyni pouze zaslal pisemné vyrozuméni o davce a jeji vys$i, na niz méla
zpétné narok od 1. 4. 2019. I postupem zvolenym spravnimi organy bylo postaveno
najisto, ze z duvodu zpétného dolozeni rozhodnych pfijma zalobkyni jeji narok na davku
od 1. 4. 2019 opétovné vznikl ve smyslu § 51 odst. 4 véty druha zakona ¢. 117/1995 Sb.

21. Z toho je ztejmé, ze napadenym rozhodnutim, ani prvostupnovym rozhodnutim
nebylo nijak zasazeno do pravni sféry zalobkyné resp. do zadného jejtho vetejného
subjektivniho prava. Zalobkyné ostatné ani v Zalobé Z4dné zkriceni na jejich pravech &
zasah do jeji pravni sféry nenamitala, omezila se pouze na prosté konstatovani
nezakonnosti napadeného rozhodnuti z popsaného duvodu, aniz by uvedla, jak méla byt
touto nezakonnosti poskozena. Uvedené procesni pochybeni tedy vzhledem ke svému
charakteru a absenci jakychkoliv dopadt do pravni stéry zalobkyné (tj. nedoslo k zadnému
zasahu do prav zalobkyné ani kjejich poruseni) nemlze zpusobovat nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Obdobnou skutkovou situact je jiz Méstsky soud v Praze zabyval
v rozsudku ze dne 5. 5 2021, ¢.j. 2 Ad 2/2020-15, kde dosel k obdobnym zavéram.

22. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.

23. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému
nenalezi podle zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. dubna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné
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