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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci navrhovatelky: SYNOT
GASTRO  SLOVAKIAs.r.o., se sidlem  gen. M. R. Stefinika2,  Trendin,
Slovenska republika, zast. doc. JUDr. Zdetikem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem
Optatova 46,  Brno,  proti odpirci:  Ministerstvo  zdravotnictvi,  se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce
ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 3 pism. b)
a bodu 6 pism. ¢) a d),

takto:

L Navrh nazruseni opatfeni obecné povahy odpturce zedne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se v casti ¢l.1 bodu 3 pism.b) a ¢l 1
bodu 6 pism. ¢) ve slovech ,splnéni podminek podle bodu 1/17 se nevyZaduje, jsou-li
ubytovaci sluzby poskytovany v ramci vzdélavini vybradné Zikim nebo studentim
jedné skoly nebo je dozorujicim osobam nebo zajisti-li provozovatel oddéleni prostor tak,
aby Zdci nebo studenti jedné skoly pouzivali jiné prostory nez ostatni osoby vyuZivajici
ubytovaci sluzby“od mita.

I1. Opatteni obecné povahy odptirce ze dne 20. 11. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, bylo v ¢asti ¢l. I bodu 6 pism. ¢) ve slovech
wzakazuje poskytovatelim wvedené ubytovaci sluzby poskytnout, neni-li dale stanoveno jinak,
osobé, ktera, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu
I/17°acl.1bodu 6 pism.d)v rozporu se zakonem.

II.  Odptrce je povinen uhradit navrhovatelce na nahradé nakladt fizeni castku

13 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
doc. JUDr. Zdenika Koudelky, Ph.D., advokata se sidlem Optatova 46, Brno.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne 22. 11.
2021 u Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) domahala zruseni, pripadné deklarace
nezakonnosti ¢l. I bodu 3 pism. b) mimo véty ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do vnitinich
a vnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19“ a bodu
6 pism. ¢) a d) mimoradného opatteni odptrce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
28/MIN/KAN (dile jen ,mimoradné opatfeni®). Toto opatfeni bylo vydano k ochrané
obyvatelstva pred dal$im roz$itenim onemocnéni covid-19 na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a
odst. 2 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi aozméné nékterych
souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®),
a § 2 odst. 2 pism. b) az €) a pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pii
epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakona, v rozhodném
znéni (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatteni stanovilo s Gc¢innosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych wvnitfnich avenkovnich prostor nebo pro ddast na
hromadnych akcich nebo na jinych {innostech; jednou z nich bylo naplnéni pozadavku
tzv. bezinfekcnosti dle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatreni. Ten vyzadoval a) absolvovani
RT-PCR vysetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle
pred 72 hodinami, jde-li o1i) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemuze
podrobit ockovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo 1iii) osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonleného ockovactho schématu
schvalenym lécivym pfipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni.

[3]  Mimoradné opatfeni s odkazem na § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného
zdravi a §2 odst. 2 pism.i) pandemického zikona stanovilo mimo jiné pravidla pro
vyuzivani aprovoz provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, tanecnich, hernich
a podobnych spolecenskych kluba adiskoték, heren akasin [bod 3] (dale take
jen ystravovaci sluzby®), a pro poskytovani kratkodobych a rekreacnich ubytovacich
sluzeb [bod 6] (dale takeé jen ,ubytovaci sluzby®).

[4] Podle ¢l.T1 bodu 6 pism.c) mimoradného opatteni platilo ohledné ubytovacich
sluzeb, ze se ,zakazuje poskytovateliim wuvedené ubytovaci sluzby poskytnout, neni-li dale
stanoveno jinak, osobé, kterd, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky
stanovené v bodu 1/17; splnéni podminek podle bodu 1/17 se nevyZaduje, jsou-li ubytovaci
sluzby poskytovany v ramci vzdélavani vyhradné Zikim nebo studentiim jedné skoly nebo je
dozorujicim osobim nebo zajisti-li provozovatel oddéleni prostor tak, aby Zici nebo studenti
jedné skoly pouZivali jiné prostory nez ostatni osoby vyuzivajici ubytovaci sluzby.

[5] Podle pism. d) téhoz ustanoveni pak platilo, ze se ,narizuje poskytovateliim
uvedenych ubytovacich sluzeb u osoby, kterda musi spliiovat podminky podle bodu 1/17, pred
zahdjenim ubytovini splnéni téchto podminek kontrolovat a osobé se narizuje mu splnéni
podminek podle bodu 1/17 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/17

neprokdze, zakazuje se poskytovateli takové osobé ubytovani poskytnout; osoby, které prokazi
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spinéni podminek podle bodu 1/17, Ize ubytovat na nejdéle 7 dnii, pro prodlouzeni pobytu musi
splnéni téchto podminek opétovné prokdzat.

[6] Napadené mimoradné opatreni bylo zruseno mimoradnym opatfenim odptrce ze
dne 26. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s Géinnosti od 26. 11. 2021
od 18:00 hodin.

II. Navrh a vyjadfeni k nému
1.1 Navrb na zruseni mimorddného opatveni

[7]  Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, zZe je pravnickou osobou se
sidlem na Slovensku, ovSem podnika na dzemi Moravy prostfednictvim odstépného
zavodu; provozuje hostinské a ubytovaci ¢innosti (restaurace a hotel Tatra, restaurace
Kycerka ve Velkych Karlovicich, restaurace a hotel Konik v Karolince, ubytovani ve
Valasskych chalupach ve Velkych Karlovicich); priklada vypis z obchodniho a
zivnostenského rejstriku. Napadené opatfeni ji omezuje mimo jiné tim, ze nékterym
zakaznikim zakazuje pristup kji poskytovanym hostinskym a ubytovacim sluzbam;
zaroven ji nafizuje, aby tyto zakazy kontrolovala, a zakazuje ji poskytovat tyto sluzby
osobam, které stanovené podminky nesplnuji.

[8]  Namita, ze pandemicky zakon neumoznuje omezit provozovny téchto sluzeb a
stanovit podminky jejich provozu a vyuziti ze strany zakaznikl. Restaurace a hotely totiz
nejsou obchodni nebo vyrobni provozovnou (rozsudek NSS ze dne 21.5.2021, ¢. j.
6 Ao 22/2021 - 44). Zakon o ochrané vefejného zdravi umoznuje omezit jen fyzické osoby
v 4 4 4 4 / 4 i /4 Ve /
podezrelé z nakazy; stanovenim podminek zdravym osobam nelze fakticky zakazat vyuziti
sluzeb. Nejde o stanoveni podminky napt. zajistit dezinfekci, nybrz se jedna o zakaz
4 v Ve M 1/ v 4 v
poskytnuti sluzby pro urcitou skupinu lidi. Za osobu podezfelou z nakazy nelze povazovat
zdravého C({lovéka jen proto, ze nema dobrovolné ockovani nebo ze onemocnéni
neprodélal. Mimoradné opatfeni zakazuje provozovatelum poskytnout sluzbu osobam,
které nejsou ockovany, nebo neprodélaly onemocnéni. Tento prikaz predstavuje omezeni
sluzby, protoze vylucuje urcitou skupinu zdravych zakaznikq, ktefi by jinak o sluzbu méli
/4 4 M 4 v v v / v v/
zajem. Tyto podminky jsou dany obecné ve vztahu ke vSem neockovanym a tém, kteri
onemocnéni neprodélali; nelze je proto opfit o zakon o ochrané verejného zdravi, ktery
umoznuje pouze omezit kontakt lidi podezfelych znakazy. V obchodnich centrech
se pohybuje zpravidla vice lidi nez v restauracich, aniz by se tato omezeni na né vztahovala;
to predstavuje materialni nerovnost. Podminky stanovené mimoradnym opatfenim jsou
faktickym nucenim k ockovani ze strany vlady a odpurce. Vazat povinnost odmitnout
4 v i 4 v 4 4 v/ / 4 / v 4
poskytnuti sluzby na nepovinné ockovani bez pfimého zakonného zmocnéni nelze.
Odptrce timto zasahuje do prava na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[9]  Odpurce nemohl omezit hostinské a ubytovaci sluzby ani podle § 69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané vefejného zdravi, na néjz v opatfeni odkazuje. Obecné zmocnéni
vyplyvajici z daného ustanoveni totiz nemize byt oporou pro nové zakazy a omezeni,
které zakon nezna (rozsudek NSS zedne 22.4.2021, ¢ j. 6Ao11/2021 -
48, €. 4203/2021 Sb. NSS). V dobé pandemické pohotovosti je treba uzit prednostné
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pandemicky zakon jako zakon specialni. Jestlize pandemicky zakon upravuje jen moznost
4 / 4 v ver / 4 4 v 4 4 Ve /
omezeni vyrobnich sluzeb, nelze chybéjici zakonné zmocnéni obchazet skrze neurcité
v 4 4 v v Vo 4 4 4 ’ 4
zmocnéni v zakoné o ochrané verejného zdravi. Pro omezeni stravovacich a ubytovacich
sluzeb je nutné uzit § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného zdravi, a to pouze ve
vztahu k osobam podeztelym z nakazy (rozsudek NSS sp. zn. 6 Ao 22/2021). Napadené
opatfeni se na toto ustanoveni neodvolava; odpurce jej proto zjevné vyuzit nechtél.
Navrhovatel odkazal na uneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 11.11.2021, ¢
j- 4 Ao 3/2021 - 117, dle néjz 1ze mimoradné opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona
i VAN , ’ . DY ’ ’ 4
o ochrané verejného zdravi vydat pouze tehdy, je-li jeho cilem zakaz nebo omezeni styku
skupin fyzickych osob podeztelych z nakazy s ostatnimi osobami. Nenili ohniskem
nakazy cela Ceska republika, nelze bez dalsiho prfedpokladat, zZe osobou podeztelou
’ . \2 / o /4 vV 4 . v/ \4 . vV Vv ’ . ’
z nakazy je kazdy. Odpurce v napadeném opatreni zvolil pristup, ze ipro bézné lidske
Cinnosti je v zasadé podezfelym z nikazy kazdy; tuto domnénku pfitom musi vyvratit
ockovanim nebo imunitou z nemoci. Jedna se o neumérné a nedivodné zatizeni vSech
/ * 17 4 o o v . v v Ve / .
zdravych lidi, které odpurce nezdivodnuje presvéd¢ivymi argumenty.

[10] Navrhovatelka poukazuje na to, ze pravni rad sice umoznuje kontrolu splnéni
’ Ve s v o v Ve 7 / ~ 7 /
podminek vyuziti sluzby ze strany provozovatelu, ale vzdy tak cini zakonem. Zadny
zakon ovSem nestanovi povinnost provozovatele kontrolovat dodrzovani mimoradného
opatreni; to je véci organt statni spravy v ramci jejich pusobnosti postihovat prestupky, ne
/ M M 4 v v v Vv /7 Ve 4
soukromych osob. Na podnikatele je neopravnéné prenasena kontrolni ¢innost statu.
[11] Ockovani neprokazuje bezinfekénost; ockovany se totiz muze nakazit a dale nemoc
V/Ve / Ve v 4 4 v 4 4 4 4 vV / o bl
sifit. Nadto Gcinnost ockovani v ¢ase klesa a chrani pouze par meésici. Byt navrhovatel
v e \4 v 4 4 4 4 v vV / o v M 4 4 Ve Vv
nevylucuje, ze ockovani chrani pred tézkym pribéhem nemoci, nebrani dle néj v prenosu
infekce na jiné osoby. Ockovanti je cil mimoradného opatteni. Neni ovsem mozné ukladat
povinnosti za ucelem propagace ockovani, jehoz ulinnost je z hlediska zabranéni prenosu
infekce zasadné omezena. Napadené opatreni je neduvéryhodné a nepfezkoumatelné
4 v Ve M 4 v v / v / /
ve vztahu k otazce, proC se pristupuje rozdilné k ockovanym a neockovanym. Zdravy
v / v v oV M .. /4 M v . / v / /
neockovany clovék nemuze nakazit jiného stejné jako zdravy ockovany; nemocny
v / v v v oV M .. 4 M v o / v / v 4
ockovany dloveék vSak muze nakazit jiného stejné jako nemocny neolkovany. Opatteni
rozlisuje lidi na zakladé nedivodné segregace dle dobrovolného ockovani. Logicky by je
vs$ak mélo z duvodu omezeni prenosu infekce rozliSovat na zdravé a nemocné, ato dle
ptiznakl nebo nazikladé testu. Ty by mély byt bud povinné i pro ockovane,
nebo dobrovolné i pro neockované, aby nedochazelo k nedtivodné diskriminaci. Odpurce
do vypoctu nutného procenta pro vznik kolektivni imunity nezahrnuje pfirozenou
i M M \4 / M / v 4 4 \4 4
imunitu vzniklou u nakazenych osob. Motivem napadeného opatfeni neni dosazeni
kolektivni imunity, nybrz vyssi spotteba vakcin.

[12] Napadené opatfeni neumoznuje poskytnout stravovaci a ubytovaci sluzby
ani zdravému clovéku, ktery by se prokazal PCR testem. To odporuje tvrzenému uclelu
v 7. 4 . i V/V 4 4 v / v v 4 v
opatreni jako nastroje proti Sifeni nakazy. Prokazatelné zdravy clovék nesmi sluzbu
A4 4 v v v / /. Ve Ve / \4 / 4
vyuzit, zatimco Clovék ockovany, ktery je v okamziku vyuziti sluzby nemocny a nema
ptiznaky, sluzbu vyuzit muaze. Testy jsou schopny prokazat bezinfekcénost v aktualnim
Case; to ockovani ani potvrzeni o prodélané nemoci nezajistuji. Smysl opatteni proto neni
/7 VIV 4 i M / v 4 / v 4 4 Vv M 4 4
v omezeni $ireni epidemie, nybrz v nuceni k dobrovolnému ockovani. Jestlize je testovani
uznavano odpurcem proumoznéni pritomnosti vzaméstnani ¢i ve Skole arovnéz
pro nafizeni karantény aizolace, neni zadny duavod, aby testy nebyly uznavany
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v Ve / 4 4 4 v / A 4
pro moznost vyuziti stravovacich a ubytovacich sluzeb. Neockovanym se upira pravo
vyuzit tyto sluzby, aniz by mohli bezinfekénost prokazat testy.

I1.2 Vyjdrent odpiirce k ndvrbu na zruseni mimorddného opatveni

[13] Odpurce poukazuje na to, ze soud ma byt pfi posuzovani pfimérenosti opatteni
obecné povahy zdrzenlivy (rozsudek NSS ze dne 29.3.2011, ¢.j.6 Ao 7/2010 - 73).
Odptrce nafizuje mimoradna opatfeni na zakladé dostupnych znalosti a pfivédomi,
ze tyto znalosti nejsou dostateéné a presné. Nelze lekat nato, azbude prokazano

v M M v 4 v/ Vo e /4 o . Ve 4
a dolozeno, zda je jedno opatreni lepsi nez jiné. Odpurce preferuje ochranu zivota a zdravi
osob pfisoudasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spoleénosti. V pfipadé nejasnosti
o sifeni ¢i vlastnostech koronaviru nelze spoléhat na to, ze nastane optimisti¢téjsi varianta.
Pfimérenost opatfeni odpurce posuzuje tak, ze zhodnoti soucasny stav siteni onemocnéni
covid-19 a na zakladé dostupnych skutecnosti a pfizohlednéni dostupnych védeckych

’ . . VIV ’ v 7 ’ V. Ve v
znalosti odhadne riziko sifeni tohoto onemocnéni na zdravi azivoty osob. Pfivolbé
vhodnych opatfeni voli ta, kteraco nejvice zpomaluji Sifeni viru azaroven nejmeéné
dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[14] Pod pojem ,obchodni provozovna“ spada dle odpirce i provozovna sluzeb.
Provozovnu totiz zivnostensky zakon vymezuje jako prostor, v némz je provozovana
zivnost. Zpravidla jde o realizaci ¢innosti, které jsou vymezeny v prilohach zivnostenského
zakona; zde jsou uvedeny jak zivnosti spocivajici v prodeji sluzeb, tak v prodeji zbozi.
K problematice osoby podezrelé z nakazy odkazuje odpirce na usneseni rozsireného
senatu NSS sp. zn. 4 Ao 3/2021. Ve vztahu k povinnosti kontrolovat splnéni podminky
bezinfek¢nosti ulozené provozovatelim sluzeb (a to nikoliv zakonem) se odpurce odvolava
na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01.

[15] Odpurce konstatuje, ze ockovani je Géinnou zbrani proti zdvaznému prubéhu
v 4 4 v/ v v/ . 4 4 . . . v/ v \4
onemocnéni. Navic vytvari v téle nepfiznivé podminky pro replikaci viru; v pripadé, ze se
osoba virem infikuje, diky ockovani u ni dojde ke snizeni pravdépodobnosti vzniku
mutaci, které jsou vice prenositelné na dal$i osoby. Pokud se objevuje terminologie
»bezinfekéni“ ve vztahu k fadné olkovanym osobam, je tim minén stav, kdy moznost
v 4 . v v /4 4 4 / v \4
prenosu nového koronaviru od plné ockované osoby na ostatni klesa tak vyznamné, ze u
plné ockovanych osob lze od povinného testovani ustoupit.

[16] K argumentaci navrhovatelky tykajici se cisnika v restauraci odpurce uvadi, ze
pokud je ¢iSnik pfitomen v restauraci v pozici zameéstnance, je povinen po celou sménu
nosit ochranny prosttedek nosu a Ust; v pozici hosta by vsak byl v tésné blizkosti jinych
hostu bez tohoto ochranného prostredku.

I1.3 Dals{ poddni navrhovatelky

[17] Navrhovatelka nasledné podanim ze dne 9. 1. 2022 predlozila soudu odborné

vyjadreni epidemiologa prof. MUDr. J. B., CSc. z téhoz dne, v némz se uvadi, ze ochrana

V17 4 M M M / Ve Vev/ /4 o 4 v v 4 4 VVv/

z prodélani nemoci covid-19 je G¢innéjsi a déle pusobici nez ochrana z olkovani; vyssi

Ucinek z hlediska branéni siteni epidemie v daném ¢as pak ma aktualni negativni test nez
v 4 4
oc¢kovani.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1 Odpadnuti Cisti predmétu Fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud jiz rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 2 Ao 22/2021 - 38,
vyslovil na navrh jiného navrhovatele v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona, ze
napadené mimoradné opatteni bylo v Casti ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou
ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17; provozovateliim
uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi splriovat podminky podle bodu 1/17, splnéni
téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v pripade, Ze kontrolu pri vstupu newmozriugi
provozni  podminky provozovatele, nejpozdéii pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje
provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/17 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle
bodu 1/17 privstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu wvpustit do prostor
provozovny; pokud ke kontrole dochizi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje
poskytnout takové 0sobé sluzbu; tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které
neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo
konzumouvat ve vnitinich i vnésich prostorech provozovny“v rozporu se zakonem.

[19] Jelikoz navrhovatelka v projednavané véci napadla dotéené mimoradné opatteni
odptrce 1 v ¢asti ¢l.1 bodu 3 pism.b) mimo véty ,zakazuje zikaznikovi wvstoupit
do vnitinich a vnéjsich prostor provozovmy, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni
covid-19%, kterou NSS jiz shledal rozpornou se zakonem, zabyval se soud tim, zda jsou
v rozsahu tohoto ustanoveni splnény podminky nynéjsiho fizeni pro rozhodnuti ve véci
samé. Jednou z podminek fizeni je totiz mimo jiné existence predmétu rizeni; odpadnuti
predmétu rizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh
usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[20] K odpadnuti predmétu fizeni v abstraktnim pfezkumu opatfeni obecné povahy
muze dojit tak, zZe jej soud v jiném fizeni zrusi (srov. usneseni INSS ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 8 Ao 9/2021-43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky zikon umoznuje soudu
prezkoumat mimoradné opatfeni vydané podle pandemického zakona nebo podle § 69
odst. 1 pism. b) nebo i) zakona o ochrané vefejného zdravi, které v prabéhu fizeni o jeho
zruseni pozbylo platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). V takovém pripadé
neodpada predmét fizeni, pokud jde o prezkum zakonnosti napadeného opatteni, prestoze
jiz bylo zruseno novym opatrenim obecné povahy, protoze soud muize vynést deklaratorni
vyrok urcujici jeho nezakonnost (bod [28] rozsudku NSS zedne 14.4.2021,
C.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS).

[21]  Jak vsak NSS konstatoval v usneseni sp. zn. 8 Ao 9/2021 - 43, i deklaratorni vyrok
ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona ma Glinky erga omnes, shodné jako v pripadé
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti. Byt soud nezakonnost deklaruje v ramci
fizeni zahajeného na navrh konkrétniho navrhovatele, ktery tvrdi, ze bylo opatfenim
obecné povahy zasazeno do jeho prav, Gc¢inky rozhodnuti dopadaji na vSechny potencialni
adresaty daného opatteni obecné povahy. V ptipadé dalsich fizeni o navrhu na vysloveni
’ . Vv /’ 4 . v/ . . Vv 7 cey

nezakonnosti opatreni obecné povahy nebo jeho Ccasti, jehoz nezakonnost jiz byla

A v M 4 v 4 v v v/ 4 bd v/ /
vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni predmétu fizeni, nebot zadny
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navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz dfive ucinéné

vV 4 4 . / Ve . v v/ 4 4 M v
prohlaseni nezakonnosti s Ucinky erga omnes. Proto je treba dalsi navrhy odmitnout stejné
M v/ v v 4 v 4 /4 .. / v/ 4 o V
jako v pfipadé zruseni opatfeni obecné povahy vjiném ftizeni. Takto soud muze
postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace nezakonnosti v rozsahu,
v jakém soud neziakonnost opatteni obecné povahy jiz deklaroval (srov. usneseni NSS ze
dne 11. 2. 2022, ¢. 3. 9 Ao 42/2021 - 36).

[22] V feSeném pripadé se navrhovatelka domaha vysloveni nezakonnosti mimoradného
opatreni vtéze Casti [¢l.1 bodu 3 pism.b)], vjaké jiz NSS dfive deklaroval jeho
nezakonnost. V tomto rozsahu tudiz U¢inky rozsudku sp. zn. 2 Ao 22/2021 dopadaji i na
navrhovatelku. V této ¢asti navrhu jsou proto dany diavody jej odmitnout podle § 46 odst.
1 pism. a) s. . s.

II1.2 Aktivni procesni legitimace navrbovatelky

[23] Soud se dale zabyval tim, zda byla navrhovatelka aktivné procesné legitimovana

k podani navrhu na zruseni, resp. nyni deklaraci nezakonnosti zbyvajici napadenych dasti

[tj. bodu 6 pism.c) a d)] ¢ati mimoradného opatfeni. Bez splnéni této podminky totiz
oV v/ v v M M i 4 4 4

nemuze pripad vécné posoudit a je povinen navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.

v

f.s.

[24] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.f.s. plati, ze ndvrh na zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[25] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku rizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotCena. To, zdaje dotleni vubec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy napadenym navrhem najeho zruseni (usneseni rozsifeného
senatu INSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod [34];
ve vztahu k mimoradnym opatfenim odpurce rozsudek NSS ze dne 14.4.2021, ¢ j.
8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod [34]). Zaroven je nutné, aby méla napadena
regulace primy a nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim
soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. f.s.); prezkum tzv. actio popularis zakon neptipousti. Nestaci proto, tvrdi-li
navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy je nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato
nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav.

[26] Navrhovatelka ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, ze je pravnickou osobou
se sidlem na Slovensku, ktera prostfednictvim svého odstépného zavodu provozuje nékolik
hoteld a jinych ubytovacich zatzeni na tzemi Ceské republiky (jak doloZila vypisy
z obchodntho a zivnostenského rejstiiku). Napadena dast mimoradného opatfeni ji
omezuje ve vykonu ubytovaci {dinnosti, tedy predmétu jejtho podnikani, protoze ji
zakazuje poskytnout ubytovaci sluzby osobé, ktera nesplinuje podminky stanovené v ¢l. L.
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bodu 17 [bod 6 pism. c)]; zaroven ji natrizuje pred zahajenim ubytovani splnéni téchto
4 v/ v o/ . 4 4 v ’ v 4
podminek kontrolovat, pripadné ji zakazuje ubytovani poskytnout osobé, ktera splnéni
podminek neprokaze [bod 6 pism.d)]. Navrhovatelka tedy tvrdi, Ze napadené casti
. v/ 4 v 4 A4 4 . 4 4 4 4 Ve / 4
mimoradného opatreni omezuji jeji pravo na podnikani, kdyz ji stanovuji urcité zakazy a
prikazy.

[27] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je ztejmé, Ze pravni sféra navrhovatelky mohla byt
dotéena mimoradnym opatfenim v rozsahu Cl.I bodu 6 pism. c) véta prvni [t. ve slovech
»zakazuje poskytovateliim uvedené ubytovaci sluzby poskytnout, neni-li dale stanoveno jinak, osobe,
kterd, s vyjimkoun ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliuje podminky stanovené v bodu 1/171 a {l. 1
bodu 6 pism. d), nebot tato ustanoveni bez dalstho omezovala navrhovatelku (a dalsi
4 v 4 \4 V4 . /4 i 4 4 o v 7/
provozovatele ubytovacich sluzeb) tim, ze casti své klientely - zakaznikim nespliujicim
podminky stanovené v ¢l. I. bodu 17 - musela poskytnuti ubytovacich sluzeb odmitnout,
v / . .y / v ’ ’ 1.7 7

coz bezpochyby mohlo zasahnout do jejiho ustavné garantovaného prava na podnikani. Ve
vztahu k témto Castem napadeného opatfeni proto navrhovatelka ma aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu na jejich zrusent, resp. nyni deklaraci jejich nezakonnosti.

[28] K ¢l Ibodu 6 pism. ¢) véta druha [v. ve slovech ,spinéni podminek podle bodu 1/17
se nevyzaduje, jsou-li ubytovaci sluzby poskytovany v ramci vzdélavini vybradné Zikam nebo
studentiim jedné skoly nebo je dozorujicim osobim nebo zajisti-li provozovatel oddéleni prostor
tak, aby Zdci nebo studenti jedné skoly pouZivali jiné prostory neZ ostatni osoby vyuZivajici
ubytovact sluzby“] vSak navrhovatelka dotceni svych prav netvrdi; nepredklada ani zadné
skutkové okolnosti, z nichz by jej bylo mozné dovodit. Predmétna ¢ast daného ustanoveni
totiz pripousti moznost, aby provozovatel ubytovacich sluzeb ubytovaval zaky a jejich
dozor z jedné skoly bez splnéni podminek stanovenych v ¢l. I. bodu 17, a to tak, Ze ubytuje
vyhradné tuto skupinu osob, anebo jim zajisti prostory oddélené od ostatnich zakazniku.
Navrhovatelka pfedné neuvadi, ze ve svych provozovnach (bézné) ubytovava zaky
a studenty skol v ramci jejich vzdélavacich aktivit (napt. Skolnich vylet, nejrtiznéjsich
lyzatskych ¢i poznavacich zajezdu, soustredéni apod.). Neni tedy ziejmé, zda se ji tento
regulativ (konstruovany jako vyjimka z véty prvni daného ustanoveni) vztahujici se toliko
na ubytovavani studentd, vibec tyka. Nadto navrhovatelka dale netvrdi ani to, ze by
konkrétné v jejich provozovnich nebylo mozné tomuto pozadavku (napt. z davodu
stavebnich dispozic budovy) vyhovét; nenamita tedy, ze je dotlena také timto (toliko
technickym) pozadavkem stanovenym pro ubytovavani studentd. Soud proto naznal, ze
v Casti tykajict se ¢l. I bodu 6 pism. ¢) véty druhé mimoradného opatfeni je namisté navrh
odmitnout jako podany osobou zjevné k tomu neopravnénou v souladu s § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

[29] Soud dale podotyka, ze ¢l. I bod 6 pism. d) mimoradného opatteni obsahuje Gpravu,
ktera ukladala povinnost i zakaznikim danych sluzeb. Provozovatel ptitom bez dalsiho
nemuze napadnout povinnosti ulozené zakaznikum sluzeb, ato z divodu neexistence
ptimého abezprostfedntho vztahu mezi jeho pravni sférou atémito povinnostmi
(rozsudek NSS ze dne 21.5.2021, ¢.j. 8 Ao 7/2021 - 44, bod [25]). Jednotliva pravidla
obsazena v ¢l. 1 bodu 6 pism.d) mimoradného opatfeni ovsem tvofi ve svém souhrnu
ucelené pravidlo [kontrolovat - prokazat - (pfipadné) zakaz poskytnout sluzbu]; povinnost
zakaznika pritom tvori ¢ast tohoto fretézce. Kdyby soud prezkoumal pouze pravidla
tykajici se provozovateld (kontrolovat a neposkytnout), pak by osamocena povinnost
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zakaznika postradala v dané ¢asti mimoradného opatfeni smysl (srov. rozsudek NSS ze dne
25.10.2021, &.5. 9 Ao20/2021 - 59, bod [23])), a to jak zhlediska gramatického,
tak i z hlediska systematiky daného ustanoveni (povinnosti provozovatele jsou navazany
na primarni povinnosti zakaznika). Navrhovatelka proto ma aktivni procesni legitimaci
k napadeni ¢l.I bodu 6 pism.d) mimofadného opatfeni jako celku, prestoze toto
ustanoveni upravuje rovnéz povinnost zakaznika.

II1.3 Neprezkoumatelnost mimoridnébo opatreni

[30] Soud se zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti mimoradného opatteni, nebot
pokud nesezna duvody, které odpurce vedly k jeho pfijeti, je vyloudeno, aby se mohl vécné
zabyvat jeho zdkonnosti a pfipadné pfiméfenosti; takové opatteni obecné povahy by bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd (k pozadavku na odivodnéni mimoradnych
opatreni srov. body [88]-[102] rozsudku NSS sp. zn. 8 Ao 1/2021). Ptezkoumatelnosti
mimoradného opatteni se pritom soud podrobnéji zabyva jen u téch napadenych dasti
mimoradného opatfeni, ukterych tuto namitku navrhovatel uplatnil v konkrétnéjsi
podobé, anebo tam, kde nepfezkoumatelnost mimoradného opatteni brani jeho posouzeni
v rozsahu uplatnéného navrhového bodu (srov. rozsudek NSS ze dne 29.6.2021,
&7, 8 Ao 7/2021 - 44, bod [33]).

[31] Navrhovatelka namita, Ze napadené mimoradné opatfeni je neprezkoumatelné
ve vztahu k otazce, pro¢ odptrce ptistupuje rozdilné k ockovanym a neockovanym
osobam. Soud podotyka, ze tato namitka je vznesena ve zna¢né obecné roviné. Konstatuje
. v o v 4 /4 v 4 / 4 . o Ve .
proto toliko, ze z odivodnéni napadeného opatfeni vyplyva, jak odpurce pristupuje
k jednotlivym skupinam osob (ockovanym, sprodélanou nemoci do 180 dni
a neockovanym bez laboratorné potvrzeného onemocnéni, mezi které fadi ity,
ktefi onemocnéni prodélali pred vice jak 180 dny) a z jakych diavodu favorizuje mimo jiné
ve vztahu k poskytovani ubytovacich sluzeb (¢l.Ibod 17 mimofadného opatfeni)
v 4 v / v 4 M 4
ockované osoby a osoby s laboratorné potvrzenym onemocnénim covid-19 do 180 dni, a to
pred neockovanymi osobami, které podminku prodélani nemoci v poslednich 180 dnech
v e . v v . v/ ’ v ’
nespliuji. Soud odkazuje vtomto sméru napf. na str. 19 mimoradného opatreni, kde
. . ) - y P v Lo .

odptrce uvedl, ze ,rizikem jsou zejména neockovani jedinci, kteri neprodélali covid-19
v poslednich 6 mésicich, nebot” se sami sndze nakazi, p¥i ndkaze pravdépodobnéji onemocni
tézkym priibéhem a navic nakazu s daleko vétsi pravdépodobnosti $i¥i. Samotné doloZeni
negativniho testu sice miize znamenat nizkou pravdépodobnost z pobledu zavleceni ndkazy, ale
Zadnym zpisobem nechrini jedince pred nakazou v pripadé vyskytu infekini osoby, na rozdil od
osoby, kterd je ockovina. Pravdépodobnost, Ze ockovand osoba zavlece ndkazu, je podstatné
miZt, a zdroven je podstatné nizsi pravdépodobnost, Ze se v pripadé vyskytu pozitivni osoby
ockovand osoba nakazi. Zdroven v pripadé nakazy pravdépodobné infekci vyrazné méné sivi a
nakazi tak, jestli vibec, vyrazné mensi pocet osob neZ osoba nenaockovand. Ockovini tedy
znamend zdsadni vyhodu, pravdépodobnost zavleceni infekce, pravdépodobnost ziskini infekce

v v/ v/Vv /" . V4 / vV / v *VV/cC
a pravdépodobnost dalsiho sireni infekce je ve srovnani s osobou nenaockovanon vyrazné nizs.

III.4 Nezdkonnost &l. I bodu 6 pism. ¢) a d) mimotddnébo opatieni

[32] Nasledné soud pristoupil k posouzeni zakonnosti ¢l. I bodu bodu 6 pism. c) véty
prvai a bodu 6 pism. d) mimoradného opatfeni, nebot navrhovatelka namita, ze odpurce
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nemohl omezit ubytovaci sluzby podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vetejného
zdravi, ani podle pandemického zakona.

[33] Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 2 Ao 22/2021 - 38,
zabyval tim, zda odpurce mohl ¢l. I bod 6 pism. b) téhoz mimoradného opatteni zakazat
v daném pripadé zakaznikim vyuzit ubytovacich sluzeb, pokud nespliuji podminky tzv.
bezinfek¢énosti stanovené v ¢l. I bodu 17. Dospél ptitom k zavéru, ze nikoliv, nebot k tomu
odpurce nemél zakonné zmocnéni v zakoné o ochrané verejného zdravi, ani v
pandemickém zakoné; ¢l. I bod 6 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni
12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li dile uvedeno jinak® proto
shledal v rozporu se zakonem.

[34] V odkazovaném rozhodnuti NSS konstatoval, ze ,odpirce se pri prijimani
napadeného opatieni odkdzal jednak na § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zikona. (...) K tomu
soud jiz v rozsudku sp. zn. 8 Ao 28/2021 v bodé [23] uvedl, Ze i zde plati pravidlo eiusdem
generis (stejného drubu), tedy Ze musi jit o opatieni obdobnd tém vyslovné uvedenym. Mira
obdoby se posuzuje jak z blediska podobnosti regulovanych cinnosti, tak i z blediska podobnosti
ucelu sipravy a predevsim intenzity zdsabu do prav adresdti (...) opatreni podle § 2 odst. 2
pism. i) pandemického zikona slouzi k narizeni technickyjch pravidel (dle diivodové zpravy
k pandemickému zikonu tzv. bariérovd opatieni), za kterych lze bezpecné provozovat urlité
sluzby nebo cinnosti. Opatiend prijata odpiircem (...) vsak nepredstavuji pouze urcita technickd
pravidla, za kterych lze stravovaci a ubytovaci sluzby bezpecné provozovat; navic zejména
diisledky téchto pravidel jsou zcela odlisné. Opattenim podle § 2 odst. 2 pism. 1) pandemického
zikona lze wve vztabu k zdkaznikim naridit urcité technické zdikazy a prikazy rypu Cistit
a desinfikovat si ruce nebo dodrzovat stanovené rozestupy tak, aby styk osob na rizikovych
mistech nebo vyjkon rizikovych Cinnosti byl bezpecnéisi. Povinnosti (...) vsak zakazniky
Z mozZnosti vyuZivat stravovact a ubyrovaci sluzby pvi nesplnéni podminky tzv. bezinfekénosti
podle ¢l. I bodu 17 mimotddného opatieni zcela vylucuji. Intenzita zdsabu do prav adresdti
(zdakazniku) [v projednavané véci provozovatelu] je proto naprosto nepomérné vyraznéjsi,
nez v pripadé opatveni wvyslovné wuvedenych v§ 2 odst. 2 pism. i) pandemického zikona.
Je samoziejmé rozdil v tom, zda zakaznik musi p¥i vynzivani wrcité sluzby dodrzovar urcita
technicka pravidla (nap?. dodrzovat stanovené rozestupy), nebo zda pri nesplnéni podminky
tzv. bezinfekcnosti  nemuze  sluzby  vyuzivat  wvitbec  (srov. bod  [30]  rozsudku
sp. zn. 8 Ao 28/2021). [...] Zdkon o ochrané vereného zdravi predpoklida, Ze k uzavieni
ubytovacich podniki a provozoven stravovacich sluzeb nebo k omezeni jejich provozu miize
dojit mimovddnym opatienim podle § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zikona, a to pouze tehdy, je-li
cilem opatveni zdakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nikazy. (...).
Prestoze je provozovatelim obecné umoznéno sluzby poskytovat a nejsou nap?. wve vztabu
k stravovacim sluzbam omezeni pouze na rezim tzv. vydejovych okének, neumozriuji tato
pravidla sluzbu poskytnout osobim, které podminky stanovené mimotddnym opatienim
nesplriuji. MnoZina zakaznikdi, kterym by za normdlnibo béhu véci mobli sluzbu poskytnout, je
proto v disledku mimoridného opatreni vyznamné ziZena. I to predstavuje omezeni téchto
sluzeb; mohou totiz v disledku téchto pravidel p¥ijit o nikoliv nevyznamnou Cdst zakazniki.
(...) Mimorddné opatveni omezujici provoz stravovacich a ubytovacich sluzeb lze vydat pouze
tehdy, je-li jeho cilem zikaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nikazy
s ostatnimi osobami. (...) Odpiirce v odiivodnéni napadeného mimoradného opatreni netvrds,
e by v dobé jeho vyddni byla obniskem nikazy celd Ceskd republika. (...) Soud je bez takového
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tvrzeni odpdrce povinen wvychdzet z toho, Ze v dobé wvydani mimorddného opatieni nebyla
obniskem nikazy celi Ceskd republika. Proto neslo bez dalsiho predpoklidat, Ze osobou
podezielou z nakazy byl kazdy. Za takové situace vsak odpiirce nemohl provoz stravovacich
a ubytovacich sluzeb omezit na vizemi celé Ceské republiky podle zikona o ochrané vefeiného
zdravi, respektive stanovit plosnd pravidla pro vyuzivini téchto sluzeb ze strany zikaznikd.
Neprokdzal totiz, Ze by osobou podezielou z ndakazy byl kazdy, a tedy Ze bylo diivodné omezit
vyuZivani stravovacich —a ubytovacich sluZeb pouze na osoby, které spliwji kritéria
tzv. bezinfekcnosti podle ¢l. I bodu 17 mimorddnébo opatieni.

[35] Shora predestiené diivody nezakonnosti ¢l. I bodu 6 pism. b) zcela dopadaji také na
4 v 4 /4 /7 vV 4 v 4 4 M "4 4
nyni prezkoumavané ustanoveni ¢l. I bodu 6 pism. c) véta prvni a pism. d) mimoradného
opatreni. Taktéz provozovateli ubytovacich sluzeb adresovany zikaz poskytnout tuto
sluzby osobé, ktera nespliiuje podminky stanovené v ¢l. I. bodu 17 mimoradného opatteni

.. V. . v VvV V Vv . ’ v 4 4 V17 4 Vv 4
- jimiz jsou zjednodusené receno negativni test, ockovani nebo prodélani onemocnéni [bod
6 pism.c)] a narizena povinnost pred zahajenim ubytovani splnéni téchto podminek
kontrolovat, pfipadné zakaz poskytnout ubytovani osobé, ktera splnéni téchto podminek
neprokaze [bod 6 pism. d)], nemél odptrce zakonné zmocnéni vydat. Soud akcentuje, ze
ani v tomto pripadé nebylo mozné nalézt zmocnéni pro vydani predmétné regulace jak v
pandemickém zakoné [nejednalo se totiz o nafizeni technickych pravidel podle § 2 odst. 2

4 . ’ 4 ’ v v vV o 4 4 o o v ’
pism. i) daného zakona], tak v zakoné o ochrané verejného zdravi [odptrce v odivodnéni
mimoradného opatteni netvrdil, Ze ohniskem nakazy byla cela Ceska republika; v dal$im
soud odkazuje na podrobnou argumentaci k této problematice vyslovenou v lasti 1114
rozsudku NSS ze dne20. 4. 2022, ¢.j. 2 Ao 22/2021 - 38, ¢i ¢asti IV.3 rozsudku NSS ze dne
2.2.2022,¢. 5. 8 Ao 25/2022 - 53.
[36] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze odptrce nemohl povinnosti stanovené
provozovatelim ubytovac1ch sluzeb v ¢l.I bodu 6 pism.c) véta prvani a pism. d)
mimoradného opatreni naridit podle zakona o ochrané Verejneho zdravi, ani
podle pandemického zakona. Mimoradné opatteni proto bylo v této Casti v rozporu se

4
zakonem.

IIL.5 Dals{ argumentace navrbovatelky

[37] Navrhovatelka poukazuje téz na to, ze zadny zakon nestanovi povinnost
provozovatele kontrolovat mimoradna opatfeni; to je dle ni véci organu statni spravy,
pridemz na podnikatele nelze prenaset kontrolni ¢innost statu, aniz by tak vyslovné
stanovil zakon. Obdobnou némitkou se jiz zabyval Nejvy§§i sprévni soud v odst. [20] a [21]
rozsudku ze dne 28. 1. 2022, ¢. . 8 Ao 29/2021 - 98, pricemz ji neprisvéd¢il. Dospél mimo
jiné k zavéru, ze ,stanovil-li odpirce v mimoridném opatieni vydaném podle zakona ¢
94,2021 Sb., o mimovddnych opatvenich p¥i epidemii onemocnéni COVID-19, provozovateliim
(organizatorim) akci povinnost kontrolovat splnéni podminek tzv. bezinfekcnosti a newmoznit
vstup do prostor osobdm, které tuto podminku nespliiuji, nejednd se (samo o sobé€) o nepripustné
preneseni vykonu stdtni spravy na soukromé subjekty, bez obledu na to, jak podrobné jsoun prava
(povinnosti) kontrolujicibo subjektu mimorddnym opatienim dale upravena.“ V projednavané
véci vsak soud nepovazuje za Ucelné se touto otazkou blize zabyvat, nebot konkrétné
povinnost kontrolovat splnéni podminek tzv. bezinfekénosti u zakaznikd ubytovacich
sluzeb [¢l. I bodu 6 pism. d)] shledal soud nezakonnou z jinych, vyse uvedenych, dtvoda.
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[38] Navrhovatelka dale uvadi, Ze odplrce nemoznosti prokazat tzv. bezinfekénost
prostrednictvim PCR  testi popiral princip rovnosti oblant pred zdkonem. Osoby
neockované byly podle néj stavény do pozice osob sniz§imi pravy abyly trestany
4 4 4 4 . . M /7 v 4 /7 VIV 4 M .
za nezadouci chovani z hlediska epidemie; cilem opatreni nebylo zamezeni sifeni epidemie,
/ \4 4 Vv 4 ’ Vv / Y4 . . . . ’
nybrz nuceni k ockovani areprese neockovanych. Namita diskriminaci zdravych
neockovanych osob, které nemohly prokazat svoji tzv. bezinfekénost negativnim PCR
M v 4 4 v v / v v 4 M v /4
testem. Zjevné se domaha toho, ze mélo byt umoznéno prokazat tzv. bezinfekénost take
negativnim PCR testem; fakticky tedy spatfuje nezakonnost ¢l. I bodu 17 mimotfadného
opatfeni v tom, ze neupravuje urlitou alternativu. Stejné tak navrhovatelka nesouhlasi
s tlakem odpurce na dobrovolné ockovani. Ten podle ni mimoradnym opatfenim zaved]
fakticky povinné ockovani se sankci nemoznosti provadét Cinnosti a vyuzivat sluzby
regulované mimoradnym opatrenim. Neockované osoby byly socialné vyloudeny
vV Vv / i / Ve 4 v \4 v 4 4 . i 4 4
z béznych lidskych Cinnosti, prestoze ockovani nebylo zavedeno jako povinné zakonem.
Navrhovatelka vyslovné nenamita nepfiméfenost mimoradného opatfeni ve smyslu § 3
odst. 2 pandemického zakona, jeji argumentace v$ak mifi pravé do nepfimérenosti ¢l. I
bodu 17 napadeného mimoradného opatreni.

[39] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze argumentace navrhovatelky vytykajici
odptrci diskriminaci neoc¢kovanych osob a tlak na realizaci dobrovolného ockovani
fakticky broji proti ¢l. I bodu 17 mimotadného opatteni. Pravé ten stanovil podminky
vyzadované pro moznost vyuziti mimo jiné ubytovacich sluzeb [tj. a) absolvovani RT-PCR
vySetteni na pritomnost viru SARS-CoV-2 snegativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o 1) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, kterd se nemtze podrobit
ockovani  proti onemocnéni  covid-19  pro kontraindikaci, nebo i)  osobu
tzv. rozo¢kovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovaciho schématu,
ato schvilenym léCivym pripravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace aod prvniho pozitivniho testu
neuplynulo vice nez 180 dni]. Navrhovatelka v§ak mimoradné opatfeni v rozsahu ¢l. I
bodu 17 vibec nenapadla; Nejvyssi spravni soud se proto touto argumentaci nezabyval.

[40] Pro uplnost soud podotyka, ze se nemohl nad ramec uplatnénych navrhovych bodu
zabyvat pripadnou nezakonnosti dalsich casti napadeného mimoradného opatfeni,
nebot je vazan rozsahem a davody podaného navrhu (§ 101d odst. 1s. t. s.).

IV. Zavér a naklady tizeni

[41] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
navrh je ¢astecné duvodny. Deklaroval proto, ze napadené opatteni bylo v ¢asti ¢l. I bodu 6
pism. ¢) ve slovech ,zakazuje poskytovatelim wvedené ubytovaci sluzby poskytnout, neni-li dale
stanoveno jinak, osobé, ktera, svyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliuje podminky
stanovené v bodu I/17 a ¢l. Ibodu 6 pism. d) v rozporu se zakonem. Ve zbytku navrh odmitl.

[42] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni
s. f. s., nebot navrhovatelka i odptirce s timto postupem souhlasili. Jednani nebylo treba
Ve i / Vv 4 v 4 4 4 b Ve v i v/ 4
narizovat aniza UCelem provadéni dokazovani, nebot pfiprezkumu mimoradného

opatreni soud vychazel pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatreni.
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pokracovani

[43] DPodle § 60 odst. 1 s. 1. s. mad ucastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nahradu
nakladi 7izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci #spéch
nemeél. Mel-1i vispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné cisti nakladii.

[44] Navrhovatelka (z hlediska té casti jejtho navrhu, ktera vedla k meritornimu
prezkumu opatfeni) méla v projednavané véci plny dspéch, prolez ji nalezi nahrada
naklada fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za fizeni ve vy$i 5 000 K¢ a
nahrady nakladG zastoupeni. Nejvyssi spravni soud priznal navrhovatelce nahradu za 2
tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pripravu zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“)] a sepis
pisemného podani ve véci samé - navrh na zruseni ¢asti mimoradného opatfeni [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze
vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky]. Advokat je platcem DPH, prodez se jeho odména navysuje o 21 %. Nahrada
nakladd zastoupeni tedy ¢ini ¢astku ve vysi 8228 K¢. Odpirce je povinen uhradit
navrhovatelce na nahradé nakladt fizeni celkem dastku 13 228 K¢ (soudni poplatek +
naklady zastoupeni), a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce doc. JUDr. Zderika Koudelky, Ph.D., advokata se sidlem Optatova 46, Brno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. dubna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



