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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: EP ENERGY
TRADING, as., Klimentska 1216/46, Praha 1 - Nové Mésto, zast. advokatem
JUDr. Ing. Radkem Halickem, Pobfezni 648/1a, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 5. 2019, ¢j. 21052/19/5300-22442-712448, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2021, ¢. 15 Af 27/2019 - 67,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na nahradu nakladd tizeni.
v ’
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Tento pripad nepfinasi zadnou novou pravni otazku. NSS se jako jiz mnohokrat
dfive zabyva neuzninim naroku na odpocet DPH z plnéni, ktera byla podle daniovych
organt zasazena podvodem na DPH (tentokrate jde o podvody natrhu s elekttinou).
V téchto vécech NSS zpravidla figuruje v roli soudu prezkoumavajiciho skutkova zjisténi
a jejich hodnoceni, coz je 1 tento pripad.

[2] Zalobkyné (stéZovatelka) je akciovou spole¢nosti spadajici do skupiny
Energetického a primyslového holdingu, a.s. Stézovatelka obchoduje s elekttinou.
Vedle dalsich dodavatelt stézovatelka v bfeznu, dubnu a zati 2014 nakupovala elekttinu
od spolecnosti Castor Power s.r.o., se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1 - Nové Mésto.
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[3] Specializovany finanéni Grad (spravce dané) na zakladé provedené kontroly DPH
za uvedena zdanovaci obdobi dospél k zavéru, ze dodavky elektriny od spoleénosti Castor
Power byly zasazeny podvodem na DPH, o ¢emz stézovatelka védét mohla a méla.
Na zakladé tohoto zjisténi vydal Specializovany finanéni Gfad dne 4. 10. 2018 dodatecné
platebni vyméry, kterymi stézovatelce doméril:

e zazdanovaci obdobi brezen 2014 DPH ve vysi 12 366 462 K¢ + wulozil penale
ve vysi 2 473 292 K¢

e zazdariovaci obdobi duben 2014 DPH ve vysi 8 565 706 K¢ + ulozil penale ve vysi
1713 141 K¢

e zazdanovaci obdobi zari 2014 DPH ve vysi 845272 K¢ + ulozil penale ve vysi
169 054 K<.

[4]  Proti dodateénym platebnim vymérim podala stéZovatelka odvolani. Zalovany
zamitl odvolani proti dodateénym platebnim vyméram za zdariovaci obdobi brezen a zari
2014. Dodate¢ny platebni vymér za duben 2014 zménil tak, ze domérené DPH nové ¢ini
7 637 376 K¢ a penale 1 527 475 K¢.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, ve které se domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného i zruseni dodateénych platebnich vyméra. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 19. 10. 2021 Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku meéstského soudu stézovatelka podala kasacni stiznost. V doplnéni
kasacni stiznosti shrnula vyvoj véci, predlozila obecné formulované kasacni divody a dale
pod jednotnym nadpisem ,nezakonnost napadaného rozsudku® uvedla podrobnéjsi kasa¢ni
namitky.

[7] Obecné formulované kasacni duvody stézovatelka spatruje v nespravném
4 v 4 4 /4 4 4 v 4 /
posouzeni naplnéni podminek pro neuznani naroku naodpocet DPH, nezakonném
Ve 4 o o 4 v/ 4 v/ N4 /4 / 4
postupu pti hodnoceni dikazl a ve vadach fizeni spoéivajicich v nespravném hodnocenti
zjisténého skutkového stavu. Stézovatelka téz namita, ze se méstsky soud nevyporadal
s nékterymi zalobnimi body.

[8] Vramci konkrétnéjsich kasacnich namitek pak stézovatelka namita, ze soud
a dantové organy nezohlednily ¢asovy prubéh obchodni spoluprace se spolecnosti Castor
Power. Stézovatelku lze ¢init odpovédnou a neuznat ji narok na odpodet az od prvniho
Ve v i V. o/ 7 v
okamziku, kdy mohla zaznamenat skutecnosti naznacujici podvod na DPH, pokud ptesto
neprijala adekvatni opatfeni. Nelze ji vsak postihovat pausalné za celé obdobi obchodni
4 **V_V 4 Ve v /4 4 4 M v / M
spoluprace. Na zjisténi tohoto okamziku vsak spravni organy i méstsky soud rezignovaly.
Jakmile se navic objevila prvni pochybnost, stézovatelka adekvatné reagovala. Danové
organy neprokazaly zadné objektivni skutecnosti o zasazeni obchodl podvodem na DPH,
které by mohla stézovatelka znat. Tyto skutecnosti mohly vzniknout az ve spojitosti
Vev/ **V_V 4 4 v \4 4 v / Ve 4 4
s pozdéj$im zjisténim spravce dané, ze Castor Power nepodavala danova priznani. To
ale spravce dané zjistil az po skonéeni obchodni spoluprace, proto celou véc hodnoti
i Ve eV _V / v 4 \4 M v/ /4 VvV ’ 1.7
optikou pozdéji zjisténych skutecnosti, coz je nepfipustné. Stézovatelka dale namita,
\4 v 4 v v 4 4 v 4 **V_V 4 v 4 \2
ze provedla veskera rozumné ocekavatelna opatteni ke zjisténi, zda plnéni byla zasazena
podvodem na DPH. Narok naodpocet ji nemél byt odepten jiz jen z toho duvodu.
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Na zavér kasalni stiznosti stézovatelka kritizuje, ze datiové organy neuznaly narok
na odpocéet DPH; spravné mély pouzit ruéeni podle § 109 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptridané hodnoty (zakon o DPH).

[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiZnosti zopakoval argumentaci obsaZenou
v rozhodnutich datiové spravy ave vyjadfeni k zalobé. Argumentaci rozvedl ke kasa¢ni
namitce ohledné informovani darfiovych subjektd o vyskytu danovych podvodd na trhu
s elektfinou a ohledné neuznani naroku na odpocet DPH namisto ruceni. Zavérem navrhl
kasacni stiznost zamitnout jako neddvodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[11] NSS k tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku jen stru¢né upozormuje
na dlouholetou judikaturu k této otdzce. Jisté plati, Ze za rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu se povazuje i rozsudek, v némz krajsky soud nereagoval na vSechny
zalobni namitky. Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze zruSeni rozsudku
Vv . v 7 v Vev/ 4 Ver 7
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam, kdy pro chybéjic
duvody ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti vécné prezkoumat. Ne kazdy
diléi nedostatek odiavodnéni zalozi nepfezkoumatelnost rozhodnuti (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 5.12.2017, ¢. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
Zdravé Ktissko, bod 30). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li soud naklicovou namitku Gcastnika zcela reagovat,
Vev v v . . . . . ’ IV ’
pricemz nékdy lze akceptovat ireakci implicitni (srov. blize k vymezent
neprezkoumatelnosti napt. rozsudek ze dne 11.2.2020, ¢. 8 As 339/2018 - 35, bod 15,
vCetné citaci star$i judikatury).

[12] Vesvétle téchto vychodisek neni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. INSS
naopak chvali méstsky soud, nebot jeho rozsudek je prikladnou reakci na velmi obsahlou
zalobu. NSS nemi, co by mu vytknul. Vsechno to, co stézovatelce v rozsudku ddajné
chybi, se vném ve skutecnosti da snadno najit. NSS vsak povazuje pro plynulost textu
za prehlednéjsi,  aby namitku  nepfezkoumatelnosti v detailech  vysvétlil  vzdy
az v souvislosti s vécnou analyzou spornych problému (viz k tomu body [36] a [44] nize).

1. A. K neuzndni naroku stézovatelky na odpocet DPH
L. A. 1. Obecnd vychodiska

[13] Podle judikatury SDEU i NSS se podvodem na DPH oznacuje situace, v niz jeden
danovy subjekt jako dlastnik podvodu neodvede statni pokladné vybranou DPH a dalsi
subjekt si ji naopak odecte, a to za icelem ziskani darfiového zvyhodnéni (srov. rozsudek
ze dne 30. 1. 2018, ¢j.5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, VYRTYCH, bod 69).
Transakce uskuteénéné vramci takového podvodu neodpovidaji béznym obchodnim
podminkim (viz rozsudek ze dne 25.7.2019, ¢j. 10 Afs 182/2018 - 42, Easy Working, bod
30, a judikatura tam citovana). Pro posouzeni naroku na odpocet dané je kli¢ové posoudit

vSechny vyznamné okolnosti sporné transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zG¢astnénymi subjekty (VYRTYCH, bod 57).
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[14] Ucdast danového subjektu na fetézci, ktery byl zasazen dafiovym podvodem,
se posuzuje v nasledujicim testu: a) darlové organy jsou povinny vysvétlit, v dem tkvéla
podstata dariového podvodu, vylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
v 4 \4 v / M 4 v %

mozné dovozovat, ze se o danovy podvod jednalo; b) pokud spravce dané prokaze,
ze k danovému podvodu doslo, zkouma subjektivni stranku udasti konkrétniho danového
subjektu na podvodu; ¢) pokud spravce dané prokaze obé dvé podminky, tj. existenci

M v /v /4 4 v v i v / M 4
podvodu azavinénou ucast v podvodném obchodnim retézci, danovy subjekt ma
v navaznosti na predlozena zjisténi $anci se vyvinit tim, ze prokaze pfijeti dostateCnych
opatreni, ktera méla zamezit tomu, aby se c¢astnil podvodnych obchodt (rozsudek ze dne

20. 1. 2021, &. 10 Afs 206/2020 - 41, PM Trading, bod 13).

[15] V posuzované véci stézovatelka nezpochybnuje existenci danového podvodu
azasazeni plnéni timto podvodem. Stézovatelka vSak zpochybriuje, Ze na zakladé
objektivnich skutelnosti védéla nebo alespon mohla a méla védét, ze prijima plnéni
zasazena timto podvodem. Iv pripadé, ze by objektivni skutecnosti byly prokazany,
stézovatelka se pry vyvinila, nebot provedla veskera opatteni ve snaze danovému podvodu
predejit. Témto otazkam se NSS vénuje v nasledujicich pasazich.

III. A. 2. StéZovatelka na zdikladé objektivnich skutecnosti mohla a méla védér o zasazeni plnéni

podvodem

[16] Jak spravné uvadi méstsky soud (bod 86 rozsudku), povinnost prokazat objektivni
skutecnosti, z nichz lze uéinit zavér, ze stézovatelka védéla nebo minimalné mohla a méla
védét o zasazeni plnéni podvodem na DPH, ma spravce dané (rozsudek SDEU ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter Divid, bod 49,
z judikatury NSS napfiklad rozsudek ze dne 24. 5. 2018, ¢&j. 9 Afs 194/2017 - 34, Exposure
Group, bod 39). Prokazovani téchto skutelnosti muze byt zalozeno na sadé neprimych
dtkazl (napf. rozsudek ze dne 24. 1. 2022, ¢j. 10 Afs 57/2021 - 65, EKO Logistics, bod 43).

[17] Skutkovy zaklad pfipadu lze strucné shrnout takto. Spolecnost s rudenim
omezenym Castor Power dodala stézovatelce v breznu, dubnu a zari 2014 elektrinu celkem
v hodnoté pres 103 mil. K¢, DPH cca 21,77 mil K¢. Podezrelé transakce dosahly takového
objemu, ze dokonce ovlivnily cenu elektfiny na némecko-rakouském ,day-ahead® trhu
(denni trh obchodovany den predem), nebot cena neméla ekonomické opodstatnéni
a jediné ekonomické odivodnéni objemt obchodované elektiiny byl podvod na DPH (viz
bod 58 rozhodnuti zalovaného).

[18] Pro prehlednost NSS predstavuje dodavatelsky fetézec zasazeny podvodem
na DPH, jak jej zjistily danové organy:

Al zd. ob. bfezen a duben r. 2014

|Santoni Energy s. r. 0. | -->| Castor Power s.r. 0] --> | Stézovatel

chybéjici dan chybéjici dan

B/ zd. ob. zafi r. 2014

‘Velox Comoadities Korlatolt Felelsség Tarsasag {HU}l| - -->{_Castor Power s. r. 0]-->

chybéjici dan chybéjici dan
--=|StéZovatel
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V bfeznu a dubnu 2014 to byla Santoni Energy, kde spravce dané identifikoval chybéjici
dan. Vzifi to byla spoleénost Crius. Ve vSech tfech meésicich pak dan nepfiznala
a neuhradila ani spole¢nost Castor Power, pfima stézovateléina dodavatelka. Spolednosti
Crius a Santoni Energy mély sidlo natzv. virtudlni adrese, pro datiové organy byly
nekontaktni, jako predmét ¢innosti nemély zapsano obchodovani s elektfinou, nemély
na toto obchodovani anilicenci u ERU apod. Transakce mezi stéZovatelkou a Castor
Power probihaly jako mimoburzovni obchody na némeckém trhu, jednotlivé dodavky
elektrické energie byly do systému stézovatelky nominovany spolecnosti Castor Power
s pouzitim EIC kodu (energeticky identifikacni kdd, tj. 16mistny kdd oznalujici v EU
predavatele a odbératele energie - pozn. NSS), ktery vSak nepatfil Castor Power,
ale Svycarské spolecnosti Electra Commodities SA. Takto potizenou elektfinu stézovatelka
dale prodala na némeckém spotovém trhu EPEX SPOT. Danové organy detailné rozvedly
své pochybnosti kolem ceny elektfiny obchodované v fetézci (body 54 a 55 rozhodnuti
zalovaného).

[19] Shora uvedené skutecnosti uvadi NSS jen pro dokresleni, protoze stézovatelka
v kasacni stiznosti existenci podvodu na DPH nezpochybnuje (vice k prokazani podvodu
body 34 az59 rozhodnuti zalovaného). Neékteré ztéchto skutecnosti vsak hraji roli
1 pti prokazani mozné povédomosti stézovatelky o podvodu na DPH (viz dale).

[20]  Stézovatelka zamérila svou nynéjsi argumentaci na zpochybnéni toho, ze o existenci
podvodu na DPH mohla védét. Touto otazkou se peclivé zabyval jiz méstsky soud a NSS
zjeho rozsudku vychazi. Vydlet spravcem dané zjisténych objektivnich skuteénosti,
na jejichz zakladé stézovatelka minimalné mohla a méla védét o zasazeni plnéni podvodem
na DPH, podava méstsky soud v bodu 87 rozsudku. V dalsich pasazich je pak jednotlivé
rozvadi. Tyto skutelnosti méstsky soud hodnoti izolované ivcelku (ktomu napt.
rozsudek ze dne 15.2.2017, ¢. 1 Afs 53/2016 - 55, SARA ML, bod 54). Spravni organy
1 méstsky soud vzaly spravné do Gvahy i prostfedi trhu s elektfinou, vcetné jeho specifik
a obchodnich zvyklosti (rozsudek ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 8 Afs 49/2019 - 33, AYSEN, bod
15, citovany v bodu 95 napadeného rozsudku).

[21]  Jednotlivé objektivni skutenosti jsou podle méstského soudu nasledujici:

o spolecnost Castor Power byla nové zaloZenou spolecnosti, bez jakékoli podnikatelské
historie;

o nebylo mozné ovérit financni stabilitu spolecnosti Castor Power;

o existovaly nesrovnalosti v KYC dokumentaci;

o ramcovd smlouva EFET nebyla uzaviena pri osobnim jedndni stran;

o stéZovatelka se nikdy osobné nesetkala s jednatelem spolecnosti Castor Power;

o spolecnost Castor Power nebyla registrovanym ucastnikem na némeckém trbu EPEX
SPOT;

o sbrady za doddvky elektrické energie sly na nezvereinény norsky bankovni iicet;

o spolecnost Castor Power byla vyznamnym dodavatelem Zalobkyné;

o cena elekt¥iny dodané spolecnosti Castor Power byla niZsi neZ uzaviraci cena na dennim
spotovém trbu EPEX SPOT.

Rozsudek zmiriuje i dalsi objektivni skutecnosti:
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o Cuastor Power se neregistrovala u Ceského operdtora trbu, ¢imzZ porusila § 30 odst. 2
pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zakon) (bod 91);

o Castor Power nezverejriovala sicetni zavérky (bod 92);

o Castor Power vyuZivala EIC kédy tretich subjektii (body 97 - 99, body 100 - 101, bod
103);

o pochybnosti obledné pravosti smlouvy EFET (bod 106).

(k vysvétleni nékterych téchto pojmu viz dalsi text)

[22] V kasacni stiznosti stézovatelka ztoho zpochybriuje nesrovnalosti vKYC
dokumentaci, provadéni plateb na nezverejnény bankovni ucet, absenci osobniho jednani
za ulelem podpisu EFET smlouvy, rozdil ceny ucétované spolecnosti Castor Power
a uzaviraci ceny na dennim spotovém trhu EPEX SPOT, chybéjici registraci spolecnosti
Castor Power u leského operatora trhu s elektfinou a nedostate¢nou kontrolu finanéni
stability spolecnosti Castor Power.

[23] NSS upozornuje, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti je vazan davody kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.). Proto se dale zaméril jen na stézovatelkou zpochybnéné skutecnosti.

[24] Ohledné nesrovnalosti vtzv. KYC dokumentaci (t. dokumentace ,,Know Your
Customer®, zrcadlici povinnost stéZovatelky jako podnikatelky natrbu s elektiinou
identifikovat své zakazniky, uchovdvat zaznamy o identifikaci a preddavat je statnim orginim
- pozn. NSS) stézovatelka namita, ze z KYC dokumentace a pozdéji béhem uskutecnovani
jednotlivych objednavek nemohlo byt stézovatelce zrejmé, ze EIC kody, které stézovatelce
sdélila spolecnost Castor Power, patfi tfetim subjektim. Dle NSS pfinejmensim z EIC
kodu patricich spole¢nostem LUXCOM Trading Company S.A. (20X-LU001-LXTC-C)
a Electra Commodities SA (20XELECTRAPOWERE) je hned naprvni pohled patrné,
ze nepatri Castor Power, ale pravé tfetim subjektim. Béhem kontroly na EPEX SPOT
trhu (s. 8 zpravy o vySetrovani) stézovatelka navic sama uvedla, Ze o vyuzivani EIC kodu
spolecnosti Electra Commodities spolecnosti Castor Power védéla, tudiz argumentace
stézovatelky v kasalni stiznosti je Gcelova.

[25] Datiové organy spravné vysly iz informaci Ufadu pro dohled nad trhem EPEX
SPOT, dle nichz pouzivani tdajt EIC kédu treti osoby neni normalni a mize byt naopak

Ve Ve v/ o . 7 . . /v v 4
vyuzito pfi pokusu zastfit puvod elektrické energie typicky kudelu udrzeni
dodavatelského fetézce slouziciho k podvodu na DPH (bod 58 rozhodnuti Zalovaného).
Neni pochyb, ze tyto skutecnosti musela stézovatelka jako zkusena profesionalka na trhu
s elektfinou dobte znat.

[26] Ohledné plateb na nezverejnény norsky bankovni uéet NSS odkazuje na bod 82
rozhodnuti zalovaného. Zde zalovany presvédCivé vyvratil jako neduvéryhodnou
. vV v R v v / . « ’
argumentaci stézovatelky ohledné dodate¢né predlozeného tzv. ,contact listu“. Navic
1z dalsich dikaza plyne, zZe stézovatelce situace kolem zahrani¢niho norského 4étu prisla
nestandardni. Svédkové vypovidali, ze norsky bankovni tclet feSilo vedeni stézovatelky,
stézovatelka nasledné pozadala Castor Power, aby zvetejnila norsky Gcet, Castor Power
vS$ak namisto toho pozadala o platbu na polsky uclet. Az tento pozadavek stézovatelka
. . 4 v v/ /v ’ v
vyhodnotila jako nestandardni, aproto =zaslala dan primo natcet spravce dané.
Ani zdej$imu  soudu vSak neni zfejmé, zjakého davodu stézovatelka nepovazovala
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za podezrelé jiz prechozi platby na norsky bankovni Gcet a pro¢ zalobkyni ptisel podeztely
az pozadavek platby na polsky bankovni Gcet (shodné bod 110 napadeného rozsudku).

[27] Ktomu, zestézovatelka osobné se spolecnosti Castor Power nejednala
pred uzavtenim EFET smlouvy (standardizovand modelova smlouva v energetice),
\4 v ’ v v /4 4 v 4 4 .
a ze smlouvu uzaviela nadalku, lze predné uvést, ze uzavieni smlouvy nadalku je
vsouladu s pravem. NSS nijak nezpochybniuje soulasny pokrodily stav techniky a jejt
v/ / 4 4 vV 4 . v 4 Ve v /4 4
vyuzivani v obchodnim styku. To ale nezpochybriuji ani méstsky soud ¢i danové organy.
Meéstsky soud a zalovaného je snad tfeba jen drobné korigovat v vaze, ze vyjednavani
se spole¢nosti Castor Power mohlo byt o to snadnéjsi, pokud stézovatelka s ni méla sidlo
na stejné adrese. Proto je pry nepochopitelné, zek osobnimu setkani v souvislosti
s podpisem smlouvy nedoslo. Soud podobné jako zalovany (bod 64 jeho rozhodnuti)
ovéem pominul, ze Castor Power méla na adrese pouze tzv. virtualni sidlo, fakticky tam
4 . v M v v 4 4 v v 4 4
nesidlila. Presto je vs$ak uzavieni smlouvy nadalku v kontextu vsech skutecnosti této
kauzy podezrelé (a ze strany stézovatelky nedbalé), nebot Castor Power byla v dobé
podpisu smlouvy (srpen 2013) natrhu selektfinou novou spoleCnosti, ostatné sama
existovala méné nez rok (vznikla dne 1. 11. 2012). Stézovatelka s touto novou spolecnosti
navazala sviyj prvni obchodni styk, ato okamzité ve vyrazném objemu (Castor Power
se stala jednim z nejvétSich dodavatelt stézovatelky, dodavky ji radily u stézovatelky
na osmou pozici v bfeznu 2014 anebo na dvanactou pozici v dubnu 2014 v zebficku

osmnacti nejvétsich dodavateld stézovatelky).

[28] Krozdilu ceny Gltované spolecnosti Castor Power auzaviraci ceny na dennim
spotovem trhu EPEX SPOT lze pfedné odkazat na zavéry méstského soudu v bodé 112.
Dle soudu nakupni ceny za elektfinu od dodavatele Castor Power byly nizsi, nez ceny
stanovené v dany den na daném trhu. Tato skuteénost nedava z ekonomického hlediska
smysl, nebot pfestoze byly v obchodnich retézcich provadény obchody v fadech miliona
korun, nékteré z ¢lanku fetézce z téchto obchodt nemohly nabyt zisk, respektive mohly
dosahnout zisku pouze v pripadé neodvedeni DPH.

[29] NSS dodava, ze stézovatelka po celou dobu fizeni nebyla schopna vysvétlit, jaky
Gcel mél poplatek ve vysi 0,5 €/MWh. Méstsky soud k tomu v bodé 113 vysvétlil, ze vyse
tohoto poplatku dle U¥adu pro dohled nadtrhem EPEX SPOT naznalovala,
ze stézovatelka musela brat obchodovani s Castor Power jako neobvykle riskantni.
Ze zpravy o vySetrovani rovnéz vyplyva, ze poplatky zaplacené Castor Power
(za sledované obdobi v celkove vysi 57 600 €) jsou znacné a ekonomické odiavodnéni
pro tyto transakce neni zfejmé. V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, ze ucelem poplatku
bylo (pouze) pokryti vstupnich nakladi spojenych sobchodovanim naburze. Jako
na jednoznaény dukaz o tomto zavéru odkazuje na vyslech svédka Vitézslava Pura. Tento
svédek ve vypovédi uvedl, ze ,stanoveni poplatku zivisi na zobchodovanych MWh, pokryvaji
vstupni naklady na burzu, na marzi, na cenu penéz, které jsou zablokoviany v garancich“. Dale
navic stézovatelka v kasatni stiznosti uvadi, zevySe poplatku zavisela na smluvnim
yjednani mezi obéma obchodnimi partnery, atedy pouze najejich podnikatelském
uvazeni. Stézovatelka tak jen v kasacni stiznosti nabidla hned nékolik moznych variant
vysvétlujicich  sporné poplatky. Argumentace stézovatelky je tudiz rozporna
a neduvéryhodna.
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[30] NSS ani nevi, pro¢ by mélo byt chybné zalovanym i méstskym soudem provedené
posuzovani poplatku v ramci absolutni hodnoty uskuteénénych obchoda. Méstsky soud
spravné uvedl, ze odchylka v rozmezi 1,1 % - 1,4 % v ramci jednotlivych dodavek byla
marginalni, v celkovém kontextu a's ohledem na objem uskute¢nénych obchodu vsak jiz
marginalni nebyla, coz je zavér logicky a odpovidajici povinnosti hodnotit skutkova
zjisténi v celém kontextu.

[31] Stézovatelka opakuje, ze nebyla-li Castor Power registrovana u ceského operatora
trhu selektfinou vrozporu s§30 odst.2 pism.e) energetického zakona, jde
o bezvyznamnou skutecnost, nebot obchodni styk probihal v Némecku. Stézovatelce pry
tedy nemize byt kladeno k tizi, ze situto skutecnost nezjistila, atudiz to nemize byt
objektivni skutecnosti zavdavajici podezreni na zasazeni plnéni podvodem na DPH. NSS
vSak upozornuje, ze stézovatelka dezinterpretuje zavéry danovych organa a méstského
soudu. Zalovany k tomu v bodé 74 rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatelka se ani nezajimala
o to, ze Ceska obchodni spoleénost Castor Power nebyla registrovana u Ceského operatora
trhu OTE. Skutec¢nosti, ze obchody probihaly v Némecku, si vsak zalovany védom byl,
proto bral tuto okolnost jen jako dopliujici znak celkového podezrelého transakéniho
aranzma mezi stézovatelkou a Castor Power. Zalovan}'f k tomu rekl: ,Je sice pravdou,
Ze obchody mezi [spoleénosti Castor Power] a [stézovatelkou] probibaly na trbu némeckém,
nicméné v pripadé Ceské spolecnosti vlastnici licenci od ERU, pakliZe vizné zamysli na trhu
s elektvinou dlouhodobé obchodovat, by se dalo ocekdvat, Ze svou registraci u Ceského operdtora
(zvldsté uklada-li ji to zdkon) provede.“ V kazdém ohledu se stézovatelka méla a mohla
zajimat, pro¢ Castor Power v tuzemsku registrovana neni (bod 74 rozhodnuti zalovaného;
podobné meéstsky soud vbodu 91 rozsudku, ktery ktomu dile dodava,
ze pokud stézovatelka ,chtéla postupovatr 7adné a svého dodavatele chtéla ditkladné provérit,
bylo wvice nezZ vhodné, aby chybéjici dokumenty v rimci KYC procesu od svého dodavatele
poZadovala, pripadné jej pozddala o vysvétleni, z jakého duvodu registraci u ceského operdtora
nedisponuje.”). Lze dodat, ze Castor Power nebyla dokonce ani registrovanym tcastnikem
na némeckém spotovém trhu organizovaném spoleénosti EPEX Spot (bod 66 rozhodnuti
zalovaného).

[32] Co setyle otazky nedostatecného oveéreni finanéni stability spolecnosti Castor
Power, stézovatelka opakuje, Ze to dost dobfe ani ucinit nemohla, nebot tato spolecnost
byla nové vznikla, ostatné v dobé uzavreni smlouvy pry jesté Castor Power ani neporusila
povinnost zalozit do obchodniho rejsttiku uéetni zavérku. NSS k tomu jen strucné uvadi,
zeceld tato argumentace ukazuje na bezstarostnost, sniz stézovatelka vstoupila
do smluvniho vztahu s ji zcela neznamou spolecnosti, nadto jen dalkové, aniz se predtim
setkala s jejimi predstaviteli. Otazka, zda v okamziku uzavfeni smlouvy jiz Castor Power
porusila povinnost zalozit Géetni zavérku do obchodniho rejstitku (mimochodem otazka,
kterou takto vyslovné stézovatelka v zalobé ani nezpochybnila), je tak v tomto ohledu
vlastné podruzna. Uzavirala-li stéZzovatelka jako zkuseny obchodnik v oblasti energetiky
smlouvu s ,novackem®, jsou zvysené pozadavky na proces KYC, zde proces seznameni
se s obchodnim partnerem v regulovaném odvétvi energetiky (vletné seznameni
se s finan¢ni silou a ddvéryhodnosti obchodniho partnera, coz predpoklada potiebu
si vyzadat néjaké finanéni dokumenty) zcela opodstatnéné. Ostatné zalovany spravné
upozornil, ze stézovatelka neméla viibec zadnou predstavu o skute¢ném majetku Castor
Power.
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[33] Zavérem musi NSS upozornit stézovatelku na neptipustnost kasacnich namitek
ohledné obvyklé praxe spole¢nych e-mailovych domén nadnarodnich skupin. Vzhledem
k tomu, ze natéchto skuteCnostech zalozil své rozhodnuti jiz zalovany (body 62
rozhodnuti) a stézovatelka namitku ohledné spole¢né domény v zalobé viibec neuvedla,
nemohl se NSS touto kasaéni namitkou ani zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s.). NSS nad ramec
nutného dodava, ze datiové organy své pochybnosti o bliz§im seznameni se stézovatelky
s osobou Castor Power stavély ina mnoha jinych Gvahach (viz vySe) adetaily ohledné
e-mailt jsou v tomto ohledu relativné podruzné.

[34] NSS tedy uzavira, ze daniové organy prokazaly, ze stézovatelka (pfinejmensim)
mohla a méla védét o zasazeni plnéni podvodem na DPH. Krom shora uvedeného, kde
NSS reagoval na stiznostni namitky, 1ze poukazat téz na dalsi skute¢nosti, které rozebira
v / VvV Ve v M / v 1/ v o VvV

meéstsky soud. Ve stézovatelciné verzi ave vypovédich zameéstnanca stézovatelky
se objevily zavazné rozpory a nesrovnalosti napfiklad v otazce Gdajné ziskanych referenci
na spole¢nost Castor Power pred zahijenim obchodni spoluprace (bod 88-90 rozsudku)
Ve v v . v/ / ’ 4 Vv 4 . v ’

¢i ohledné (ne)védomosti vyuzivani EIC kédu tretiho subjektu spolecnosti Castor Power
(srov. k tomu bod [24] shora).

1. A. 3. V jakém okamZiku mobla stéZovatelka zaznamenat, Ze se vicastni na plnénich
zasazenych podvodem na DPH

[35] Vitéto kasacni namitce stézovatelka namita, ze danové organy anisoud
nezohlednily ¢asovy prubéh obchodni spoluprace se spolecnosti Castor Power.
Stézovatelka muze podle svého presvédCeni nést negativni disledky v podobé neuznani
naroku na odpolet DPH az od prvniho okamziku, kdy mohla zaznamenat objektivni
skutednosti zavdavajici podezteni z podvodného jednani, nikoli pausalné za celé obdobi
obchodni spoluprace. Tyto skutecnosti vznikly az ve spojitosti s pozdéjsim zjisténim
spravce dané, ze spoleénost Castor Power nepodava danova ptriznani, respektive je lze
poznat a¥ ze zpravy o vySetfovani vydané dne 7. 5.2015 Utadem pro dohled nad trhem
EPEX SPOT. Vzhledem k tomu, Ze to spravce dané zjistil az po uskute¢néni obchodni
spoluprace, veskeré poznatky danovych organt pry trpi ,optikou pozdéji zjisténych
skutednosti“, coz je nepripustné. Stézovatelka témito informacemi v prubéhu obchodni
spoluprace nedisponovala a ani disponovat nemohla.

[36] Stézovatelka v této souvislosti namita, ze se pry méstsky soud vubec nezabyval
M M AEA" 4 4 i 4 \2 v /4 v 4 Ve

souvisejici zalobni namitkou, ktera pozadovala presné urceni okamziku, kdy vyvstaly
objektivni skutecnosti nasvédcujici zasazeni plnéni podvodem na DPH. NSS stézovatelku
upozortuje, ze k této otazce se méstsky soud vyjadril zejména v bodu 99 rozsudku. Nazor
méstského soudu je patrny téz z kontextu odivodnéni. Z néj totiz vyplyva, ze méstsky
soud nevytykal stézovatelce, ze 0 podvodném charakteru transakei skutecné védéla, nybrz
ze o ném védét mohla a méla, pokud by byla dostatecné obeztetna a spravné vyhodnotila
objektivni  skuteCnosti nasvéd¢ujici podvodu na DPH. Z hodnoceni jednotlivych
objektivnich skutecCnosti je patrné, ze vyvstaly jiz béhem navazovani obchodni spoluprace.
Ve zpravé o vySetrovani byly nékteré z téchto skuteénosti pouze zpétné rekapitulovany
pravé jako objektivani skuteCnosti, které stézovatelka méla vdaném okamziku

Ve 4 /7 ’ . . . . . ’
(pfi navazovani obchodni spoluprace - tedy v minulosti) vyhodnotit. Objektivni
skutenosti obsazené ve zpravé o vysetfovani tedy nevysly najevo ex post, jak se mylné
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domniva stézovatelka. S timto nazorem se plné ztotoznuje téz NSS, jak plyne z dalsiho
textu.

[37] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze danovému subjektu lze obecné pficitat pouze
skutednosti, o kterych v konkrétnim okamziku védél ¢i mohl védét. Darlovému subjektu
tedy napriklad nelze klast ktizi takove skutecnosti, které vyvstaly az po ukonceni
obchodni spoluprace. NSS dale souhlasi is tim, ze stézovatelka nema povinnost zjistovat
béhem trvani obchodni spoluprace, zda dodavatel splnil své povinnosti spojené s podanim
daniového priznani, nebot ktomuto zjistovani je povinen spravce dané (C-80/11

a C-142/11, Mahagében, bod 61).

[38] Kasa¢ni namitku, ze podezrfelé okolnosti vyvstaly azve spojeni s pozdéj$im
zjisténim, ze Castor Power nepodavala danova priznani, ostatné stézovatelka nijak
konkrétné neodavodnila. Uvadi pouze: ,,Charakteristiky dodavatele Castor Power, jakoZ
i nékteré aspekry obchodni spoluprice s timto dodavatelem, které wyni Zalovany oznacuje jako
Spodezrelé, vsak nabyly této charakteristiky aZ ve spojeni se zjisténim, Ze Castor Power
nepoddvala dariovd prizndni. Bez tohoto zjisténi by se tedy o podezrelé charakteristiky a aspekry
spoluprdce nejednalo. MS i Zalovany se tedy dopousti nespravného posuzovini diléich okolnosti
tim, Ze je zatéZuji prizmatem zpétného oblédnuti, kdyZ je hodnoti optikou pozdéji zjisténych
& nastalych skutecnosti.“ (bod 31 kasa¢ni stiznosti).

[39] Natakto obecné formulovanou kasa¢ni namitku tedy postaci obecna odpovéd.
Vsechny poznatky z pozdéjsich setfeni prislusnych organt sméruji ke skute¢nostem, které
existovaly jiz k okamziku spornych transakci mezi stézovatelkou a Castor Power.
Napriklad zavéry zpravy o vySettovani ze7.5.2015 hodnoti vy$i transakei
mezi stézovatelkou a Castor Power, upozornuji na jejich podeztelost, na vysoky objem
(115 200 MWh) apod. Nelze prece rozumné fici, ze tyto skutecnosti vznikly az v roce 2015.
Jak plyne z vykladu v pfedchozi ¢asti, vSechny objektivni skuteénosti nasvédcujict Gcasti
na podvodu s DPH (viz bod [21] shora) stézovatelka mohla zjistit jiz pfisjednavani
obchodni spoluprace se spole¢nosti Castor Power, nejpozdéji pak v prabéhu jednotlivych
transakcl. Jednotlivé ceny nakupt elektriny byly sjednavany zvlast pro kazdy den, ato
vzdy den predem, jak vyplyva zjednotlivych EFET smluv (viz spravni spis
Specializovaného finan¢niho Gradu). Z jejich neménné ceny vzdy 00,5 €/ MWh nizsi
vsak vyplyva, ze natomto mechanismu patrné musela panovat shoda taktéz jiz
pred zacatkem samotného obchodovani. Skutecnost, ze Castor Power nasledné z téchto
obchodl nepodala dariové priznani, pak nikdo stézovatelce k tizi neklade, protoze tato
skute¢nost vskutku v dobé obchodovani neexistovala.

L. A. 4. StéZovatelka neptijala dostatecnd opatreni smérujici k predejiti vicasti na dariovém

podvodu

[40] Stézovatelka tvrdi, ze ptijala veSkera rozumna opatfeni, kterymi mohla predejit
Gdasti na retézci zasazeném danovym podvodem.

[41] NSS ktomu obecné predesila, ze pokud spravce dané unese diikazni bremeno
co do subjektivni stranky (vztahu) danového subjektu k Gdasti na podvodu na DPH,
/. /! v 4 . vV /4 v/ 4 4 W4 Ve M Ve v/ . /4
naskyta se darlovéemu subjektu v danovém rizeni posledni prilezitost, jak pro néj nepriznive
**V_V 4 ’ v [ oV 4 IV .. 4 4 M 4 ’
zjisténi spravce dané zvratit. Muze (musi) vylicit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokazat
dobrou viru, zejména to, ze se svym jednanim netcastnil dariového podvodu, typicky
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ze v ramci svych obchodnich aktivit pfijal dostate¢na opatfeni branici riziku zapojeni
do mozného dariového podvodu (10 Afs 182/2018, Easy Working, bod 42). Uréeni opatteni
rozumné vyzadovanych od dafiového subjektu, aby se ujistil o tom, Zejim ptijimané
plnéni neni soucasti danového podvodu, zavisi hlavné na okolnostech toho ¢ onoho
ptipadu (C-80/11 a C-142/11, Mahagében, bod 59).

[42] Prokazovani zavinéné Gclasti napodvodu nelze bezdalstho sméSovat

4 4 4 v / . Vee v 4 v 4 4 M \4 /4
s prokazovanim toho, ze danovy subjekt prijal dostatecna opatteni, aby zabranil moznému
. ’ 4 v 4 v 4 \4 v 4 M vV 1V
zapojeni do podvodu na DPH. Spravce dané musi prvné prokazat, ze danovy subjekt védél,
mohl ¢i mél védét o podvodném charakteru sporného obchodu. Pokud se mu to podari
na podkladé skutecnosti, které sam dokaze identifikovat, vyhledat a zjistit, pak ma stale
jesté daniovy subjekt Sanci se vyvinit, a to pokud prokaze, ze si v obchodnim styku poéinal
dostateCné opatrné a ptijal rozumna opatteni, aby nebyl do podvodu na DPH zatazen.
Protoze vsak zeleny strom pravni praxe ve své komplexnosti neodpovida $edé teorii pravni
doktriny, obé faze se mohou v realném zivoté prolinat. Ostatné je evidentni, ze mnohé
skute¢nosti budou vyznamné v obou fazich dokazovani (10 Afs 182/2018, Easy Working,
bod 43).

[43] DPravé to je priklad inynéjsi véci. NSS potvrdil, zZe danové organy prokazaly
existenci objektivnich skutecnosti, které svédéily o mozném povédomi stézovatelky
o zasazeni spornych transakci dafiovym podvodem. Pak by stéZovatelka musela snést
vskutku padné priklady toho, corozumného aefektivnitho udélala, aby zapojeni
do danového podvodu predesla. Nic takového stézovatelka neuvadi. Pravé naopak.
Z konkrétnich zjisténi svéd¢i o nedostatecné obezretnosti stézovatelky predevsim to,
ze pred zahajenim obchodni  spoluprace nezjistovala prakticky zadné reference
o spole¢nosti Castor Power, nereSila nesrovnalosti v KYC dokumentaci, se zna¢nym
zpozdénim resila nejasnosti ohledné norského bankovniho Gctu. Stézovatelce neptipadalo
ani zvlastni, ze Castor Power pouzivala EIC kéd jinych podnikateld. Opatrnéjsi byla
stézovatelka jen ve vztahu k jednomu plnéni v dubnu 2014, kdy vyuzila zvlastniho zajisténi
dané dle § 109a zakona o DPH, a pravé proto ji z tohoto plnéni zalovany odpocet na DPH
uznal (to byl divod oné drobné zmény, o které NSS hovofi v bodé [4]). Zatimco
v meésicich kvétnu azsrpnu  stézovatelka s Castor Power neobchodovala, svou
neobezfetnost znovu potvrdila v zafi 2014, kdy sni spolupraci opét obnovila. Pritom
si musela byt védoma rizikovosti této spolecnosti, coz ostatné potvrdila onim - pohfichu
jednorazovym - zvlastnim zajiSténim dané za jedno z dubnovych plnéni. Ve zbytku NSS
odkazuje na podrobné hodnoceni jednotlivych nedostateénych opatfeni stézovatelky
uvedenych Zalovanym v bodech 71 - 87 jeho rozhodnuti. Z tohoto vycétu je patrné,
ze stézovatelka si po¢inala neopatrné ve vztahu k témér kazdé objektivni skutecnosti, tudiz
by bylo nadbytecné, aby méstsky soud 1 NSS dopodrobna opakovaly jednotliva zjisténi
zalovaného.

[44] S pravé uvedenym uUzce souvisi inamitka, ze se méstsky soud nezabyval zalobni

AN , v . L v,
argumentaci kritizujici, ze obchodnici s elektfinou nebyli informovani o riziku zasazeni
trhu podvody na DPH. Stézovatelka pry provedla odpovidajici opatteni, nebot na trhu
s elektfinou nepanovalo povédomi, ze by tento trh byl zasazen podvody na DPH.
I natento zalobni bod v$ak méstsky soud reagoval, ato Caste¢né v bodu 79 rozsudku,
ve zbytku potom opét v kontextu celého rozhodnuti. NSS souhlasi s méstskym soudem,
ze vSechny subjekty jsou v zasadé povinny vyvinout shodné usili vyhnout se podvodim
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na DPH, ato bezohledu nato, najakém trhu obchoduji (napf. méstskym soudem
citovany rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢&j. 2 Afs 15/2014 - 59, E.ON Energie, bod 36).
Na subjekty podnikajici na trzich nachylnych k vyskytim dariovych podvodu lze klast
naroky jesté vyssi (napf. rozsudek ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 2 Afs 35/2007 - 111, SOLITER).
Podle NSS vsak v posuzovaném pripadé z niceho nevyplyva, ze by po stézovatelce bylo
vyzadovano jakékoli zvySené Usili. Naopak je patrné, ze stézovatelka nesplnila ani Gsili
standardni. Pro posuzovany ptipad tedy neni nikterak rozhodné, zdabylo odvétvi
s elektfinou wroce 2014 povazovano za rizikové ohledné DPH podvodl, nebo nikoli
(stézovatelka tvrdi, ze se o podvodech s DPH na trhu s elekttinou zacalo poprvé mluvit
az v listopadu 2015). NSS navic jiz dfive vysvétlil, ze z niceho nevyplyva povinnost spravce
dané upozornovat subjekty podnikajici naurcitém trhu nanachylnost tohoto trhu
k danovym podvodim (rozsudek NSS zedne 11.7.2013, ¢. 1 Afs59/2013 - 34,
PRIMOSSA, bod 73).

I11. B. K aplikaci neuzndini naroku na odpocet DPH namisto ruceni prijemce zdanitelného
plnéni

[45] Stézovatelka konelné tvrdi, zenajeji ptripad mél byt pouzit institut ruceni
podle § 109 zakona o DPH namisto neuznani naroku na odpocet. Dale namita, ze ohledné
otazky vztahu obou téchto instituta je polozena predbézna otazka Soudnimu dvoru EU.
Meéstsky soud tedy nespravné pouzil judikaturu NSS, spravné mél rizeni prerusit do doby
rozhodnuti o predbézné otazce.

[46] INSS pripousti, ze rizeni o predbézné otazce polozené Krajskym soudem v Ostravé
v dobé, kdy stézovatelka podala zalobu, skute¢né probihalo. Neni vsak pravda, jak rika
stézovatelka, zejde stale o ,bézici“ fizeni azeotéto otazce doposud Soudni dvir
nerozhodl. Soudni dvir totiz usnesenim ze dne 14. 11. 2019 (C-520/19, Armostav Mistek)
oznacdil zadost o predbéznou otazku jako zjevné nepripustnou.! V dobé vydani napadeného
rozsudku (ffjen 2021) jiz tedy rizeni pred SDEU davno neprobihalo. Méstsky soud
tedy nemél davod fizeni prerusovat, ale naopak spravné pouzil k této otazce jednotnou
judikaturu NSS, zalozenou rozsudkem ze dne 18. 12. 2018,
&. 7 Afs 8/2018 - 56, &. 3844/2019 Sb. NSS, ARMOSTAV MISTEK? (bod 122 napadeného
rozsudku).

[47] Judikaturu ke vztahu rudeni a neuznani naroku na odpocet nedavno potvrdil NSS
téz rozsudkem ze dne 24. 1. 2022, ¢j. 10 Afs 57/2021 - 65, EKO Logistics (na tento rozsudek
spravné upozornil ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovany). NSS iv rozsudku EKO
Logistics potvrdil, Ze instituty neuznani naroku na odpoCet DPH arudeni pfijemce
zdanitelného plnéni jsou rozdilné a nekonkuruji si. Ruceni neni obecné vyuzitelnou
zvla$tni pravni Gpravou ve véci podvodi na DPH. Neuznani naroku na odpocet spada
do nalézaciho fizeni, kdezto ruceni se pouziva ve fazi placeni dani. Ve zbytku zdej$i senat
odkazuje na podrobné odtvodnéni rozsudku EKO Logistics, ve kterém se komplexné

1 Veskeré informace o fizeni dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language =cs.

Informace o skondeni tohoto fizeni je dostupnd i na oficidlnich webovych strankich NSS:
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-ostatnimi-soudy.

2 Timto rozsudkem NSS zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, &j. 22 Af 33/2016-
60, kterému byla véc vricena k dalsimu tizeni. Krajsky soud v Ostravé v navaznosti na tento zrusujici
rozsudek podal pfedbéznou otazku k SDEU, na kterou stézovatelka odkazovala. Poté, co SDEU vyslovil
neptipustnost predbézné otazky, rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 6. 2020, ¢j. 22 Af
33/2016-108, ve kterém respektoval pravni nazor vysloveny NSS a zalobu zamitl.



https://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=cs
https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-ostatnimi-soudy

10 Afs 479/2021 - 62
pokracovani

vyjadtuje k této otézce, analyzuje judikaturu SDEU, Ustavniho soudu i NSS, vyjadiuje
se k jejimu vyvoji apod. (EKO Logistics, body 16 - 29).

[48] NSS tedy uzavira, ze aniohledné této kasaéni namitky nemohl stézovatelce
prisveéddit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] Ze vsech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitl.

[50] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120
Vv VvV VO v / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Zalovanému soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebotf mu v fizeni o kasac¢ni stiznosti
M v/ /4 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve i
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. dubna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



