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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Imex Group s.r.o.,
ICO: 258 29 050, se sidlem Miliova 1343/16, Ostrava, zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem, se sidlem Bubeni¢kova 42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu
aobchodu, sesidlem Na Frantisku 32, Praha 1, protirozhodnuti ministra pramyslu
a obchodu ze dne 12.7.2019, ¢.j. MPO 54089/2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢. 5. 15 A 129/2019 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim zamitl rozklad Zalobce a potvrdil usneseni
Ministerstva pramyslu a obchodu, licenéni spravy (dale jen ,Licenéni sprava“ ¢i ,spravni
organ L stupné®) ze dne 30.4.2019, & j. MPO 48312/2005 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti).  Prvostupriovym rozhodnutim bylo podle § 66 odst.1 pism. g)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zastaveno spravni fizeni o zadosti zalobce ze dne
12. 10. 2005 o udélenti licence k vyvozu vojenského materialu do Bulharska, nebot se zadost
stala zjevné bezpredmétnou.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti  zZalovaného  Zalobu, vniz  namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V jeho odGvodnéni totiz absentuji nejen
Gvahy, jimiz se spravni organy fidily pti hodnoceni podkladi rozhodnuti a pti vykladu
4 4 4 v * o a4 4 Ve / N4 4 4 4 7. M
relevantnich pravnich predpist, ale téz nalezité vyporadani s ustalenou soudni judikaturou.
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Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale téz ,MZV*) aplikovalo vyklad zahraniéné politickych
zajmt CR odli$né ne v jinych skutkové podobnych ptipadech. Neptipustnym zptsobem
tak zavedlo do deského pravniho radu precedencni systém neprezkoumatelného neuréitého
pojmu ,zahraniéné-politické zijmy CR®. Ministerstvo navic nezikonnym utajenim
podkladd, najejichz zakladé bylo napadené rozhodnuti vydano, kratilo prava zalobce
na ucast v fizeni.

[3]  Zalobce dobu platnosti pozadované licence navrhl v Zadosti v roce 2005. V dobg,
kdy zalovany po rozhodnuti soudu opét v rizeni konal v postaveni odvolacitho stupné,
jiz byla predmétna lhtta prosla. Na tuto skutecnost je nutno po roce 2006 nahlizet nikoliv
jako na to, ze zadost obsahuje jiz uplynulou lhutu, ale jako na stav, kdy zadost o vydani
licence neobsahuje zadnou lhitu navrhované platnosti licence. Za situace, kdy soud v roce
2019 obnovil opét tizeni o rozkladu zahajené v roce 2005, bylo zfejmé, ze v roce 2019 jiz
puvodni zadost neobsahovala zadny relevantné proveditelny termin platnosti licence a bylo
povinnosti zalovaného vyzvat zalobce k odstranéni tohoto nedostatku a k navrhu nového
terminu platnosti licence. Navrhovana doba platnosti licence je zakonem stanovena
nalezitost zadosti, kdy absence této nalezitosti ¢ini zadost netplnou a zaklada povinnost
postupu spravniho organu dle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Pokud se v prabéhu spravniho
fizeni puvodné navrhovana doba platnosti licence ukaze jako neproveditelna, neni
stanoveni nové doby platnosti pozadované licence dispozici szadosti, jak se mylné
domniva zalovany. Spravnimi organy tvrzeny duvod pro zastaveni fizeni spociva
v odstranitelné vadé zadosti, kterou ucastnik podanim ze dne 30. 5. 2019 v prubéhu fizeni
odstranil tak, ze puvodni zadost doplnil, pricemz u licence navrhnul stanovit termin
platnosti do posledntho dne roku nasledyjictho po roce, v némz rozhodnuti o vydani
licence nabude pravni moci. Odvolaci a nalézaci fizeni tvoti jeden funkéni celek, kdy vady
zadosti jsou odstranitelné po celou dobu fizeni. Tvrzeni opaku by ptipustilo situaci, kdy
by spravnimu organu postacilo pozdrzet vydani rozhodnuti o opravném prostredku
do doby, nez by uplynula doba uvedena v zadosti, a pak by postacovalo fizeni zastavit
z davodu, ze se v mezidobi zadost stala bezpredmétnou.

[4] Napadené rozhodnuti je prekvapivé, nebotf spravni organy zastavily fizeni
pro bezpredmeétnost z davodu skutecnosti, ktera nastala v béhu casu bez zavinéni zalobce
a kterd nezpusobila bezpredmétnost zadosti, alejenjeji vadu spocivajici v absenci
proveditelné doby platnosti pozadované licence v okamziku rozhodovani. Piekvapivost
postupu zalovaného spociva predevsim v tom, Zze stejna situace nastala opakované vzdy
poté, kdy soudy v dané véci opakované rusily rozhodnuti zalovaného o rozkladu. Spravni
soudy vsak v predchozich rozhodnutich neshledaly divody postupu, ktery nyni vedl
k zastaveni fizeni zalovanym. Skute¢nym davodem pro zastaveni ftizeni byla snaha
spravnich organt vyhnout se odstranéni vad fizeni, kdy se zalovany obaval stretu s MZV,
od kterého se dosud nikdy nepodatilo ziskat podklady, na zakladé kterych sva zavazna
stanoviska vydaval. Proto zalovany hledal ddvody, jak se meritornimu rozhodnuti
vyhnout a fizeni zastavit. Spravni organ mél vyzvat zalobce k aktualizaci zadosti spocivajici
ve stanoveni nové navrhované doby platnosti pozadované licence a soucasné jej poulit
o postupu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho adu v pfipadé, pokud danou vadu neodstrani.
Neni pravdou, ze divod pro vydani zadosti odpadl, nebot zalobce ma inadale zijem
o vydani licence a na své zadosti trva. Divody, pro¢ zalovany odmita rozhodnuti soudu
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respektovat, je nutno hledat v jeho obavé z nahrady $kody z nezdkonného vykonu vetejné
moci.

[5]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je dostateéné. Zalovany, stejné jako pred nim
Licenéni sprava, zcela srozumitelné a s odkazem na relevantni zakonna ustanovent, o ktera
své rozhodnuti opfel, predestrel konkrétni divod, ktery vedl k zastaveni tizeni o zadosti
\4 v 4 . 4 . . \4 \4 / /4 4
zalobce o udéleni licence. Namitkami zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti
zevrubné zabyval avylozil divody, prokteré shledal Zalobcem predlozené pravni
posouzeni situace chybnym, pticemz své vahy optel o konkrétni ustanoveni spravniho
fadu. Meéstsky soud v Praze vrozsudku zedne 14.3.2019, ¢.j.8 A 127/2015 - 60,
/ 4 . /7 Vv \4 . v 7 ’
se zabyval procesni situaci zalobce a uvedl, ze Licenéni sprava bude muset s ohledem na to,
\4 \4 \4 4 . . 4 v v v/
ze zalobcem navrzena doba platnosti licence davno uplynula, predmétnou zadost
vyhodnotit jako zadost zjevné bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho
radu. Zalobni tvrzeni o snaze zalovaného vyhnout se meritornimu projednani véci jsou jiz
z tohoto duvodu neopodstatnéna, stejné jako tvrzeni zalobce o prekvapivosti rozhodnuti
/ / J) Vo ry LY / . / v /
spravnich organti obou stupnt. Zalobce i zalovany znali nazor Méstského soudu v Praze,
. \4 . v v 4 v . /4 4 4 4 v/
jenz byl jednoznacné vyjadren ve shora citovaném rozsudku. Pokud spravni organ v dalsim
fizeni postupoval vsouladu snastinénym nazorem soudu, nemuze to byt pro zalobce
prekvapivé.

[6] Uvaha soudu predesttena vrozsudku sp.zn.8 A 127/2015 je inadale validni
. . . /7 / . v v v/ € 4 /
ajevsouladu sjudikatornim vykladem pojmu ,bezpredmétnost zadosti“ zastavanym
spravnimi soudy. Zadost zalobce o udéleni vyvozni licence s dobou platnosti do 28. 2. 2006
zcela nepochybné pozbyla v roce 2019 smyslu, nebot prava plynouci z rozhodnuti, kterym
by bylo takové zadosti vyhovéno, by zalobce logicky nemohl konzumovat. Vydanim
takového rozhodnuti by se tedy na pravnim postaveni zalobce zhola nic nezménilo,
nehledé k tomu, ze i samotné vydani rozhodnuti, kterym by zalovany v roce 2019 udélil
zalobci licenci k vyvozu vojenského materialu do Bulharska platnou do 28. 2. 2006,
by postradalo jakykoliv smysl. Veskeré tyto skuteCnosti plné prokazuji opodstatnénost
zavéru zalovaného o zjevné bezpfedmétnosti zadosti. Tvrzeni zalobce, ze v dusledku
uplynuti doby, pro kterou bylo ptivodné vydani licence zadano, je tfeba na zadost hledét
jako na vadnou, protoze postrada navrhovanou dobu platnosti licence, nema oporu

4 v i i / v 4 4 v o 4 v o v o1/ V 4 M i
v zakoné ani v logickém uvazovani. Je zfejmé, ze puvodné bylo vuli zalobce ziskat licenci
pro konkrétni transakei, ktera méla probéhnout v urcitém c¢asovém tseku. Podana zadost
obsahovala obligatorni nalezitost, kterou je navrhovana doba platnosti licence. Jinou
otazkou je, zda zalobcem navrzena doba platnosti licence byla v dusledku plynuti ¢asu stale
aktualni. Navymezeni terminu platnosti licence nelze nahlizet izolované jen jako
na povinnou nalezitost zadosti, ale je nutné ji vaimat téz jako soucast vymezeni predmétu
v/ M / Ve V7 M Vv 4 . ./ V.7 v v v/ 4 v v
zadosti. Nalezitosti zadosti totiz ve svém souhrnu definuji a urcuji predmét fizeni, o némz
ma spravni organ rozhodnout.

[71  Zalobce si byl védom tasové limitace, pro kterou %4d4 o udéleni licence k vyvozu
vojenského materialu a bylo mu také znamo, ze o zménu terminu platnosti licence je treba
Licenéni spravu pozadat. Dispozice s terminem platnosti licence byla vyluéné na zalobci;
nebylo povinnosti Licenéni spravy, a uz vubec ne zalovaného v fizeni o rozkladu, vyzyvat
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zalobce k upravé pozadované doby platnosti licence. Zalobce, prestoze z rozsudku
¢.j. 8 A 127/2015 - 60 seznal nazor soudu o zjevné bezpredmétnosti jeho stavajici zadosti,
do vydani rozhodnuti Licenéni spravy o zménu doby platnosti licence nepozadal. Pokus
zalobce zhojit svou procesni situaci tim, ze podanim ze dne 30. 5. 2019 uréil novy termin,
/ v/ 4 v 4 M eV / / vV / b4 4 v
pro ktery zada o udéleni licence, jiz nemohl byt dspésny, nebot pro povoleni zmény
obsahu zadosti nebyly splnény podminky zakotvené v §41 odst.8 spravniho fadu.
K vécnému posouzeni obsahu zavazného stanoviska MZV nebyl v posuzovane véci
s ohledem na vydani procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni dtvod. Bude-li mit zalobce
/¢ v 4 M / M / M / A oV
zajem o udéleni licence k vyvozu stejného vojenského materialu do Bulharska, muze
si pozadat o udéleni licence k transferu vojenského materialu uvnitt EU ve smyslu § 22a
a nasl. zakona ¢. 38/1994 Sb., v jeho znéni Gcinném od 30. 6. 2012. Neni ztejmé, z jakého
divodu zalobce nepodal zadost novou, pokud je pro néj za stavajici situace a s ohledem
na novou pravni Upravu objektivné jednodussi takovou licenci ziskat. Zalobce nepredlozil
v/ 4 4 i 4 o \4 v / M V4 4 v/ 4
zadna tvrzeni ani relevantni dikazy k tomu, ze by zalovany nebo Licencni sprava v fizeni
o zadosti ulelové protahovali spravni fizeni stUmyslem fizeni nasledné zastavit,
aby se tak vyhnuli vydani meritorniho rozhodnuti. Absenci takového Umyslu na strané
\4 4 v /. v 4 M 4 4 4 i v 7/
zalovaného ostatné prokazuji jeho predchozi meritorni rozhodnuti. Rozhodnuti Licen¢ni
4 M / 4 4 /7 vV M v 4 4 4 v
spravy ani napadené rozhodnuti nebrani zalobci v uplatnéni naroku na nahradu skody.
Pro tyto Ucely jsou plné dostalujici rozsudky Meéstského soudu ze dne 28. 6. 2011,
¢.j. 6 A 274/2010 - 161, a ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 8 A 127/2015 -60, jimiz byla predchozi
rozhodnuti zalovaného zrusena.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[8] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Nesouhlasil = se zavéry meéstského soudu aspravnich organd ohledné posouzeni
bezptedmétnosti Zadosti a zastaveni Hzeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho ¥adu. Zadost
stézovatele o udéleni licence neméla v dobé napadeného rozhodnuti veskeré zakonem
pozadované nalezitosti, priemz tento stav se pokusil stézovatel odstranit podanim
2 30.5.2020 [spravné 30.5.2019, pozn. NSS], jimz se domahal zmény data platnosti
licence. Stézovateli vSak bylo upteno pravo vadu zadosti spocivajici v uvedeni neaktualni
doby platnosti licence odstranit s odkazem na § 45 odst. 2 spravniho radu. Je nemyslitelné,
aby odstranitelna vada zakladala divod k zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu, pfiemz spravni organy prekrodily meze uvazeni pti posuzovani divoda
zastaveni spravniho tizeni. Porusily téz zasadu zakonnosti, v podstaté rozhodovaly volnou
Gvahou nezavislou na hmotném pravu. Totoznymi vadami zatizil svij rozsudek 1 méstsky
soud, kdyz vadné rozhodnuti potvrdil. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek
NSS ze dne 14.10.2010, ¢&.j.5 As 62/2009 - 68, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2009, ¢.j. 10 Ca 15/2009 - 49, ze kterych mélo vyplyvat, Ze limitem aplikace
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je fakt, ze pfipadnym vydanim rozhodnuti nedojde
k zddné zméné v pravnim postaveni stézovatele. Zastavenim fizeni vSak doSlo ke zméné
pravniho postaveni stézovatele, nebot zadost nelze bez dalsiho opakovat. Navic se oslabilo
téz pravni postaveni stézovatele v otazce uplatriovani naroku na nahradu skody. Z dtvodu
zastaveni rtizeni se totiz presunul titul pro nidhradu $kody z nezdkonného rozhodnuti
do roviny nespravného ufedniho postupu.
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[9]  Dle logiky méstského soudu by byl prakticky zcela vyloucen soudni prezkum vsude
tam, kdy by ptivodni zadost o vydani rozhodnuti obsahovala stanovenou dobu platnosti
tohoto rozhodnuti, ktera by v dobé rozhodovani soudu jiz marné uplynula. Ze strany
\4 / Ve v/ ’ Ve /4 ’ ’ v/ ’
zalovanych by stacilo fizeni protahovat cispolehat nadélku  soudniho fizeni
v/ v / v v/ ’ v . ’ Vo ’ v oV \4
a pak v pripadé neuspéchu fizeni prosté zastavit. Neni zfejmé, pro¢ nemuze zadatel
v odvolacim fizeni disponovat s obsahem zadosti a nemtze ménit pivodné navrhovanou
dobu platnosti rozhodnuti. Spravni organ je povinen po zruseni svého rozhodnuti soudem
/ 4 4 ’ Vv / . \4 / v 4 v/ /7 7
zabyvat se uplnosti podané zadosti azadatele vyzyvat k odstranéni vad spocivajicich
v/ 4 4 v / / ./ [} 7 V7 4 4 v .
napriklad v neaktualnich ¢asovych tdajich. Duvod pro zastaveni fizeni v posuzované véci
byl pouze zastupny, hlavnim cilem byla snaha spravnich organta vyhnout se meritornimu
’ v e / ’ / .V . e . , ,
rozhodnuti ve véci. Spravni organy totiz nejsou schopny zajistit, aby MZV sva nesouhlasna
stanoviska radné a v souladu s judikaturou odtvodiiovalo. Divodem prekvapivého zavéru
napadeného rozsudku byla obava ztoho, zebybylo nutno inapotfeti napadené
rozhodnuti zrusit ze stejnych divodd, z jakych byla rusena predchozi rozhodnuti. Soud
dal prednost polovidatému feseni nabidnutému zalovanym a se zastavenim fizeni souhlasil,
nez aby napotreti napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil s pokynem ve véci meritorné
rozhodnout. Soud tak rezignoval navykon spravedlnosti a akceptoval zastaveni fizeni
z duvodu, které stézovatel nezavinil, pricemz ztizil pravo stézovatele na nahradu skody
ve zmareném obchodu.

[10] Meéstsky soud dale znemoznil zastupci stézovatele Gcastnit se jednani soudu, ¢imz
kratil pravo stézovatele na spravedlivy proces. Pravnimu zastupci stézovatele byla
z duvodu souvisejicich s pandemii COVID-19 zrusena zahrani¢ni dovolena a tato mu byla

v \2 4 v 4 4 v/ 4 M 4 4 o .
prelozena pravé dodoby konani narizeného jednani. Ten nebyl schopen zajistit
odpovidajici substituci, se kterou by klient souhlasil, a pozadal o odroceni jednani. Soud

v / v/ M v .V v i v v v 7. 4 4 o 4 /
vSak této zadosti prekvapivé nevyhovél i presto, ze odroceni jednani z divodu planované
dovolené je béznou praxi. Stézovatel tak nemohl prostrednictvim svého zastupce v fizeni
uplatnit sva prava. Nejvyssi spravai soud by mél judikatorné stanovit, kdy soudy mohou
odmitat zadosti o odroceni soudnich jednani. Praxe pfiodroCovani jednani je totiz
roztri$téna a nepredvidatelna, coz vede k pravni nejistoté. Neni akceptovatelna situace, kdy
prazsky soud zadosti o odroleni jednani zdavodu dlouhodobé planované zahraniéni
dovolené zastupce nevyhovi, a naopak brnénsky soud dvakrat odrodi jednani z davoda
kolize zastupce ztcastnéné osoby nebo nemoci zastupce zalovaného.

[11]  Zalovany se ve vyjad¥eni ztotoznil s napadenym rozsudkem.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
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[14] Ze spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze stézovatel podal u Licencéni spravy
dne 12. 10. 2005 zadost o udéleni vyvozni licence k vyvozu vojenského materialu
(velkorazového  stfeliva) do Bulharska. V zadosti navrhl dobu platnosti licence
do 31.12.2005; dne 16.12.2005 pak pozadal ozménu terminu platnosti licence
do 28.2.2006. Dne 30.11.2005 vydalo Ministerstvo zahrani¢nich véci negativni
stanovisko k vydani pozadované vyvozni licence. Dne 6. 2. 2006 vydala Licenéni sprava
rozhodnuti, kterym stézovateli licenci neudélila. Rozklad stézovatele proti tomuto
rozhodnuti byl zamitnut rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 3. 2007. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 22.9.2009,
¢.j. 6 Ca 107/2007 - 73. Na zakladé kasacni stiznosti stézovatele NSS rozsudkem ze dne
15. 12. 2010, ¢. 3.9 As 60/2010 -125, rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalS$imu fizeni. Méstsky soud v Praze nasledné rozsudkem ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 6 A 274/2010 - 161, zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2007 avéc mu vratil
k dal$imu fizeni. Poté zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2015 opétovné zamitnul rozklad
stézovatele apotvrdil rozhodnuti Licenéni spravy zedne 6.2.2006. Stézovatel
se proti tomuto rozhodnuti opét branil zalobou, Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 8 A 127/2015- 60, rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2015
arozhodnuti Licencni spravy ze dne 6.2.2006 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Méstsky soud v Praze vtomto rozsudku mimo jiné konstatoval, ze vzhledem
k Casove limitaci doby platnosti pozadované licence bude muset Licenc¢ni sprava
vyhodnotit zadost jako zjevné bezpredmétnou a fizeni o ni zastavit podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu. Nasledné bylo vydano usneseni Licené¢ni spravy ze dne 30. 4. 2019
o zastaveni fizeni o zadosti, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

[15] Jadro sporu predstavuje otazka, zdaspravni organy postupovaly spravné,
pokud zadost stézovatele o udéleni licence dle § 15 zakona o zahrani¢nim obchodu
posoudily s ohledem na uplynuti navrhované doby platnosti licence jako bezpredmétnou,
a tudiz odtGvodnujici zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

[16] Podle § 15 odst. 2 pism.g) zakona o zahrani¢nim obchodu v rozhodném znéni
Zddost o licenci musi obsahovat navrhovanou dobu platnosti licence.

[17] Podle § 41 odst. 8 spravniho radu poZddat o povoleni zmény obsabu podini vicastnik
miiZe pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ miiZe povolit zpérvzeti nebo zménu
obsahu podani jen v pripadeé, Ze podateli hrozi vazna vjma; tim neni dotceno ustanoveni § 45
odst. 4. Ustanoveni odstavcit 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné (podtrzeni doplnéno).

[18] Podle § 45 odst. 4 spravniho fadu Zadatel miize ziZit predmér své Zidosti nebo vzi
Zddost zpét; toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani rozhodnuti spravnibo organu pronibo
stupné do zahdjeni odvolaciho 7izent.

[19] Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu 7izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim
zastavt, jestlize Zadost se stala zjevné bezpredmétnon.

[20] Vyklad §66 odst. 1 pism.g) spravniho fadu podal Nejvyssi spravni soud jiz
v rozsudku ze dne 14.10.2010, ¢.j.5 As 62/2009 - 68, ¢. 2176/2011 Sb. NSS. V ném
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se zcela ztotoznil se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009,
¢.j. 10 Ca 15/2009 - 49, v némz (v souvislosti s zadosti o povoleni k pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU) méstsky soud konstatoval: ,Vyraz Zddost sestala zjevné
bezpredmétnou’ znamend, Ze toto ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy v pribéhu vizeni
o Zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze Zddost, kterd v dobé
jejiho podani nebyla bezpredmétnd, se bezpredmétnou stane. ‘Bezpredmétnost’ je nutno vnimat
jako stav, kdy jakymkoli rozhodnutim o Zddosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde
k Zddné zméné v pravnim postaveni Zalobkyné.

[21] Vevyse citovaném rozsudku tak Nejvyssi spravni soud zaujal restriktivni postoj
k divodu zastaveni fizeni uvedenému v § 66 odst. 1 pism.g) spravniho fadu. Dtvod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu je ve svétle tohoto vykladu
dan tehdy, pokud v pribéhu fizeni o zadosti dojde ktakové zméné okolnosti,
\4 4 4 4 4 v/ M eV 4 \4 / v
ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam, napt.
v situaci, kdy zadatel o nékteré z povoleni k pobytu na izemi CR posléze ziska statni
obcanstvi CR. Obdobné odvolaci organ podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g)
4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v/ 4 VAR .. 71
spravniho radu odvolanim napadené rozhodnuti zru$i a fizeni zastavi jen tehdy, zjisti-li
4 v 4 M 4 4 4 o o4
poté, co mu byl predan spis k rozhodnuti o odvolani, takovou okolnost zplsobujici
. v v v/ i Ve i /4 v /4 v v .. / 4
zjevnou bezpredmétnost zadosti a nedospéje-li zaroven k zavéru, zejiné rozhodnuti
o odvolani muze mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce Gcastniku (viz
téz rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79).

[22] Dle pravni doktriny je pak bezpredmétnou zadosti takova, ktera pozbyla svého
smyslu a spolu s ni téz spravni rizeni najejim zakladé zahijené (viz Hrabak, Jan a kol.
Spravni rad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. Praha: Wolters Kluwer,
2012, komentat k § 66, dostupny v pravnim informacnim systému ASPI), nebo kdy
v prubéhu fizeni nastane duvod, v dusledku kterého nelze o zadosti rozhodnout vécné, tzn.
nelze ji ani zamitnout, ani ji vyhovét (Vedral, Josef. Spravni 7dd: komentar. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 593).

[23] V nyni posuzovaném prfipadé se v prubéhu casu stala zadost stézovatele zjevné
bezptedmétnou. Anieventualni vyhovéni zadosti by stézovateli nic nepfineslo, nijak
by se to nepromitlo vjeho pravnim postaveni. Vskutku jiz ubéhl termin, na ktery
vV \4 v 4 v v / M / M / A

stézovatel pozadoval udéleni predmétné licence k vyvozu vojenského materialu
(v okamziku fizeni pred zalovanym uz ubéhlo vice nez 13 let od pivodné pozadované
doby trvani licence). I kdyby tedy zalovany puvodni zadosti stézovatele a v ni uvedené
dobé platnosti licence vyhovél, pro stézovatele by tato skutecnost neméla jakykoli vyznam,
ato nejen vzhledem k neaktualnosti tohoto casového tdaje, ale téz vzhledem ke zméné
povolovactho rezimu pro vyvoz vojenského materialu souvisejiciho se vstupem Bulharska
do Evropské unie. Jak totiz trefné konstatoval méstsky soud, pokud mél stézovatel
skutecné nadale zijem o udéleni licence kvyvozu stejného vojenského materialu
do Bulharska, mohl si pozadat o udéleni licence k transferu vojenského materialu uvnitt
Evropské unie ve smyslu §22a anasl. zakona o zahranicnim obchodu v jeho znéni
/ Ve /

Uc¢inném od 30. 6. 2012.
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[24] Napravé vysloveném zavéru nemuzou niceho zménit ani polemika stézovatele,
ze neaktualnost navrzené doby platnosti licence predstavovala odstranitelnou vadu zadosti
a zalovany mél stézovatele vyzvat dle § 45 odst. 2 spravatho fadu k jejimu odstranéni.
Predné nelze ptrisvédlit stézovateli, ze by zadost stézovatele o udéleni licence neméla
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zakonem pozadované nalezitosti. Nalezitosti
zadosti stanovené v § 15 zakona o zahrani¢nim obchodu, zejména s ohledem na pozadavek
uvedeni navrhované doby platnosti licence vesmyslu § 15 odst.2 pism.g) zakona
o zahrani¢nim obchodu, stézovatel svoji zadosti splnil, pfi¢emz na neaktualnost navrzené
doby platnosti licence v dusledku béhu Casu nelze nahlizet jako na absenci navrzeni doby
ze strany stézovatele, ktera by skutecné predstavovala odstranitelnou vadu ve smyslu § 45
odst. 2 s. t.s. 'V posuzovaném pripadé stézovatel v zadosti specifikoval konkrétni dobu
platnosti licence, a pozadavkim na obligatorni nalezitosti zadosti o udéleni licence
ve smyslu § 15 odst. 2 zakona o zahrani¢nim obchodu tedy dostal. Nebylo tak povinnosti
zalovaného vyzyvat stézovatele k Gpravé tohoto navrhu pouze s ohledem na neaktualnost
puvodné navrzené doby. Dispozice s predmétem zadosti byla Cisté v rukou stézovatele,
¢ehoz si byl stézovatel dobre védom, jak ukazuje procesni historie celé véci. Jak priléhave
konstatoval téz méstsky soud, na Gplném pocatku spravniho fizeni o zadosti v roce 2005
po vydani prvniho negativniho stanoviska MZV sam stézovatel ztejmé seznal, ze z divodu
preruseni fizeni a predpokladaného pozdrzeni vydani licence nebude mozné realizovat
vyvoz v puvodné stanoveném terminu (tj. do 31. 12. 2005). O své vlastni vuli proto vyuzil
moznosti  dispozice s predmétem zadosti a pripisem ze dne 15.12.2005 pozadal
o prodlouzeni terminu platnosti licence, a to do 28. 2. 2006.

[25] Stézovateli nic nebranilo pozadat o prodlouzeni terminu platnosti licence
iv prubéhu dalsitho fizeni, poté co byla véc vracena zalovanému rozsudkem Meéstského
soudu v Praze sp.zn.8 A 127/2015. V zavéru tohoto rozsudku pfitom méstsky soud
konstatoval, ze pokud by Licen¢ni sprava méla v dalS$im rizeni opétovné rozhodovat
o zadosti stézovatele Casové limitované na dobu platnosti licence do 28. 2. 2006, bude muset
sohledem nato, zestézovatelem navrzena doba platnosti licence davno uplynula,
predmétnou zadost vyhodnotit jako zadost zjevné bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1
pism. g) spravniho tadu. Zavér zalovaného ohledné zastaveni frizeni lze tedy stézi
oznacovat za prekvapivy, kdyz se fidil pravnim nazorem soudu, jenz byl stéZovateli dobfe
znam. Bylo tedy na stéZovateli, pokud jeho zijem o udéleni prislusné licence trval i v dobé,
kdy se véc vratila k projednani Licen¢ni spravou, aby pozadal o zménu pivodné stanovené
doby platnosti licence. V této souvislosti zdejsi soud shodné s méstskym soudem pripomina
své zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 16. 8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018 - 40, dle kterych
WZJada-li vicastnik o udéleni licence pro urcité presné vymezené casové obdobi, neni mozno,
aby spravni organ nad ramec této Zadosti, kterou je vazan, posuzoval skutkové a pravni otdzky,
které se vztabuji k jinému casovému obdobi.“ Stézovatel sice prava disponovat s predmétem
fizeni vyuzil, avSak opozdéné (konkrétné dne 30. 5. 2019), ). poté, co bylo ve véci vydano
usneseni o zastaveni fizeni, priCemz ani nepoukazoval najemu hrozici vaznou Gjmu
v pripadé, Ze by jeho zadosti o zménu doby platnosti licence nebylo vyhovéno. Podminky
povoleni zmény obsahu podani dle {41 odst.8 spravnitho fadu tudiz nebyly
v posuzovaném pripadé splnény. Neni tedy pravdou, ze by byl vyloucen soudni prezkum
ve vSech pripadech, kdy by piavodni zadosti o vydani rozhodnuti obsahovala stanovenou
dobu platnosti spravniho rozhodnuti, ktera by v dobé rozhodovani soudu marné uplynula.
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Je nazadateli, aby v ramci svého prava disponovat spredmétem ftizeni [§45 odst. 4

4 4 N4 v/ v/ v v v/ M v 4 4 /
spravniho radu] pozadal o prislusnou zménu zadosti za splnéni zakonem stanovenych
podminek [§ 41 odst. 8 spravniho fadul.

[26] Zalovany nepochybil, pokud fizeni ve véci zadosti stézovatele o udéleni licence
zastavil dle § 66 odst. 1 pism. g) spravaiho fadu. Jak bylo nastinéno vyse, zalovany, jakoz
i méstsky soud, plné respektovali zakonem stanovené podminky pro zastaveni rizeni,
nedoslo tedy k poruseni zasady zakonnosti ani enumerativnosti verejnopravnich pretenzi.
Neduvodna je i argumentace stézovatele, ze mu napadené rozhodnuti a potazmo napadeny
IV v 4 4 4 v o /4 4 / 4

rozsudek ztizily uplatnéni naroku na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri vykonu verejné

. / / / /v ’ vV Vv o/ ~ J ’
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady C. 358/1992 Sb., o notafich ajejich {innosti (notafsky rad). Kasacni soud se zcela
ztotoznuje s méstskym soudem, ze rozhodnuti Licencni spravy ani napadené rozhodnuti

4 4 vV i v 4 4 4 v / Vv M v
nebrani stézovateli v uplatnéni naroku nanahradu skody. Protyto tuclely jsou plné
dostacujici vyse citované rozsudky meéstského soudu, jimiz byla predchozi rozhodnuti
zalovaného zrusena.

[27] Kasacni soud se neztotoznil ani s namitkami stézovatele ohledné neodrocdeni jednani
pred méstskym soudem. Podle § 50 s. f. s. z ditlezitych ditvodi miize byt jedndni odroceno.
Soud miize odrocit jedndni téZ tehdy, jestliZe to scastnici shodné navrbnou. Podminky aplikace
pravé citovaného ustanoveni nebyly v posuzovaném pripadé naplnény, nebot stézovatel
svoji zadost o odroceni jednani nedolozil dostate¢nymi podklady, jak vyplyva ze soudniho
spisu. Stézovatel pripisem ze dne 6. 10. 2021 pozadal o odroceni jednani, které bylo soudem
narizeno na 14. 10. 2021. Jako davod zadosti uvedl pouze Cerpani drive uhrazené a sjednané
dovolené - lazenského pobytu - zastupcem stézovatele; zadny podklad k této zadosti
nedolozil. Po zamitnuti této zadosti méstskym soudem stézovatel pripisem ze dne
12. 10. 2021 pozadal méstsky soud o prehodnoceni zamitnuti zadosti o odrodeni jednani,
pricemz dolozil pouze potvrzeni rezervace pobytu na ptivodné stanoveny termin 3. 7. 2021
- 10. 7. 2021. Ackoli by ¢erpani dovolené zastupce stézovatele mohlo obecné predstavovat
divod pro odrodeni jednani ve smyslu § 50 s. 1. s., absence dolozeni relevantnich podklada
ze strany stézovatele, resp. jeho zastupce, zapficinila, Ze v posuzovaném pripadé méstsky
soud zcela diavodné nevyhovél zadosti o odroceni jednani. Jak vyplyva napriklad
z rozsudku NSS ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 6 Ads 110/2011 - 133, [plrimdrnim pro posouzeni
diileZitosti duvodii, které musi vést k odroceni jedndni, je, zda se neicast dcastnika rizeni
nebo jeho zdstupce opird o omluvitelné ditvody. Neuvede-li Zalobce takové diivody, pak nejsou
splnény podminky pro odrocent podle § 50 SRS a projedndni a rozhodnuti véci nebrini, e se jej
ucastnik vizeni nezicastnil® (podtrzeni doplnéno). Stézovatel (jeho zastupce) vsak nebyl
schopen omluvitelnost tvrzenych diavoda pro odroceni jednani radné dolozit. Listina,
kterou méstskému soudu predlozil k prokazani svych tvrzeni, neobsahovala zadné udaje
onovém terminu rezervace pobytu, ktery se mél kryt sdatem nafizeného soudniho
jednani. Stézovatel, resp. jeho pravni zastupce, nijak nedolozil ani jakeékoli snahy najit
za sebe adekvatni substituci, prestoze tyto marné pokusy najit za sebe nahradu uvadél
vpodani zedne 12.10.2021. Pozadavek stézovatele nastanoveni jasnych kritérii
pro odroleni jednani neni proveditelny, nebot soudy musi v zasadé posuzovat zadost
o odrocenti s ohledem na okolnosti jednotlivého pfipadu (samoziejmé v mezich dikce § 50
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s. f.s.). Pripomenout lze v této souvislosti napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2839/2008, dle kterého ,diileZitost diivodu, pro ktery icastnik
rYizeni Zddd o odroceni jedndni, soud posuzuje vZdy s priblédnutim ke vsem okolnostem
konkrénibo pripadu. I kdyZ ticastnik 7izeni ve své Zadosti uvddi duvod jinak zpisobily vést
k zdvéru o odroceni jednani (dalstho jednani), neni soud wvZdy povinen takovy divod
akceptovat, ato zejména tehdy, neni-li vyuZivin v souladu se smyslem a iicelem ustanoveni
§ 101 odst. 3 OSR, ale k zimérnym procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim bezdiivodné
protahovani obéanského soudnibo vizeni a zvysovini nakladii s tim spojenych (...)“ (podtrzeni
doplnéno).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Uplatnéné divody kasalni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[29] Soulasné vsouladu s§ 120 a§60 odst. 1 véta prvni s.ft.s. nepfriznal zadnému
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném

nemél Gspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. dubna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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