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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: F. H.,
zastoupen JUDr. Vlastou Dohnalovou, advokatkou se sidlem nabfezi Petra Bezruce 598/5,
Sokolov, proti Zalované: Vézetiski sluzba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov,
se sidlem Hasic¢ska 785, Horni Slavkov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 9. 2021, &. 5. 77 A 57/2021 - 106,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

.  Odmeéna ustanovené advokatky JUDr. Vlasty Dohnalové se uréuje cdastkou
8 228 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou uMeéstského soudu v Praze, ktery ji nasledné postoupil
k vytizeni Krajskému soudu v Plzni jako soudu mistné ptislusnému (dale téz ,krajsky
soud®), se zalobce domahal uréeni nezakonnosti zasahu zalované, ktery spatfoval v tom,
\4 \4 4 Ve 4 vV Vv 7.

ze byl dne 9. 11. 2020 Zalovanou nucen vykonavat Cinnost, ktera prokazatelné skodi jeho
zdravi. Dale se domahal toho, aby krajsky soud zalované ulozil odstranit nasledky
nezakonného zasahu, kterymi jsou ,oddvodnéni navrbu na vyrazeni z price, zdznam
0 kdzeriském prestupku a dalsi“.
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[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval,
ze odsouzeny je povinen pracovat, pokud je mu price pridélena a soucasné neni uznan
doCasné prace neschopnym nebo neni podobu vykonu trestu uznin zdravotné
o 17 / / ~ Ve 1V / v v v
nezpusobilym k vykonu prace. Zalobce pfitom netvrdil, Ze by byl uznan docasné pracovné
neschopnym asoucCasné se mu nepodafilo prokazat, ze by byl zdravotné nezpusobily
k vykonu prace, respektive ze by ztratil v prubéhu vykonu price zdravotni zptsobilost.
Za ztratu zpusobilosti k vykonu prace nelze bez dalstho povazovat neverifikovatelné
M i v 4 / /v Ve v 4 vV Vv /7 v 4 4 J /
subjektivné vnimané potize, ¢i doporuceni prerazeni zalobce na manualni praci, uvedené
v 1ékarském zaznamu ze dne 3. 11. 2020. Nejenze neni patrny divod tohoto doporudent,
ale takovéto doporuceni nelze povazovat za rovnocenné s konstatovanim o zdravotni
o . .V /7 /7 /7 v/ 4 . 4
nezpusobilosti zalobce k vykonu prace. Dne 9. 11. 2020 tedy nebyla dana zadna negativni
podminka vykonu pracovni povinnosti. Zalovana proto nepochybila tim, ze zalobce
predvedla k vykonu prace. Poté, co zalobce prestal vykonavat praci s odkazem na Gdajné
zdravotni potize, a byl poucen o pracovni povinnosti, jej zalovana odvedla na ubytovnu.
Zalobci se tedy nepodarilo prokazat, ze by byl dne 9. 11. 2020 jakkoliv nucen k vykonu
prace, ktera prokazatelné skodi jeho zdravi. Zalobce nemohl byt uspésny ani s navrhem
na odstranéni nasledkd tvrzeného nezakonného zasahu, nebot ten je akcesoricky
k uplatnénému naroku na vysloveni nezakonnosti tvrzeného zasahu. Nesouhlasi-li Zalobce
se zaznamem o kazenském prestupku, muze se vuci zpusobu popisu skutku vymezit
4 V7 4 4 v 4 v v/ v 4 * Vv VV. /7 / M v 4
v ramci fizeni o kazenském prestupku, pfipadné v ramci zaloby smétujici proti kone¢nému
rozhodnuti v takovém rizeni.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhtté kasacni stiznost. Namitl, ze krajsky soud nespravné a nelogicky hodnotil dukazy
a nezabyval se meritem véci. Zduaraznil, ze byl nucen k vykonu prace, nikoliv k nému
primo donucen. Za nuceni je totiz ve vykonu trestu odnéti svobody nutné povazovat
1 pokyn, ktery jako odsouzeny musi uposlechnout. Neuposlechnuti pokynu by znamenalo
kazensky prestupek, ktery by vedl ke kazenskému trestu, jenz ma vliv na prava
odsouzeného. Krajsky soud tak mél posoudit, zda byl predmétny pokyn ucinén v souladu
se zakonem. Této otazce se vsak vénoval nedostatecné a jeden z diikazi hodnotil prepjaté
formalisticky. Stézovatel dovozoval, ze krajsky soud vedlo k prehnané formalistickému
postupu tvrzeni zalované o kverulantské povaze jeho sport. Dale krajskému soudu vytkl,
ze zamérné vynechal v {asti zabyvajici se doporudenim prefazeni najinou praci slovo
’ 7 . v v . 7V / 5 v 7 17 v . v . /
»manualni“. To je vsak v kontextu véci klicové, nebot z doporuceni lékare je zrejme,
v / / ’ 76 ) ’ ’ / vV e Ve v . /
ze vykonavana ,nemanualni“ prace - na rozdil od manualni - ohrozuje ¢i poskozuje zdravi
stézovatele. Pfi¢inou doporudeni byly zjevné zdravotni divody tvrzené stézovatelem.
Vzhledem k podkladim rozhodnuti je zcela nepatfiéna argumentace soudu
[ . 7 vV Vv . v 7 IV 4 v

o neverifikovatelnosti tvrzeni stézovatele o jeho dusevnich potizich. Je naopak namisté
v pripadé dusevnich potizi respektovat doporuceni lékate. Do doby, nez se dusevni nemoc
[ V. s e ) . vV, Ve . ’ c7 1V ’
projevi, nebude mozné ji verifikovat laikem, vétSinou ani odbornikem. Z vyjadrfeni
psychologa alékare vyplyva, ze dochazelo ke zhor$ovani zdravotniho stavu stéZzovatele
a hrozil navrat dfivéjsitho stavu (schizofrenie, pozn. soudu). Pro posouzeni véci je
nepodstatné, ze stézovatel souhlasil se zafazenim na danou pozici. V té dobé nemohl nikdo,
. vV Vv Vv 4 v 4 M Ve Ve 7 v 4 V/_ _V°V/
ani stézovatel, predpokladat, ze dana pozice u néj bude po urlitém case vyvolavat diivéjsi
dusevni potize. Krajsky soud jej mél vyzvat k doplnéni informaci o podaném znaleckém
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posudku, pokud je shledal za nedostatecné. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v O M / v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Soudem ustanovena zastupkyné stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti uvedla,
ze se stézovatel 1éCil se schizofrenii, ktera se projevuje mimo jiné sluchovymi halucinacemi.
V napadeném rozsudku pritom zcela absentuje posouzeni, zda vykon prace telefonisty
nemohl byt spoustééem této nemoci. Nebyla zkoumana ani pfipadna medikace stézovatele
souvisejici s danym onemocnénim. Irelevantni je naopak samotna zadost o pridéleni prace.
Stézovatel zcela zjevné nepredpokladal nasledny projev nemoci. Je mozné dospét k zavéru,
ze stézovatel byl de facto kazensky potrestan za pfiznaky své diagnostikované choroby.
Krajsky soud se nezabyval vsemi aspekty podané zaloby aposoudil ji formalisticky.
Navrhla proto zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[5]  Nasledné stézovatel zaslal Nejvyssimu spravanimu soudu dal$i podani, kterym
korigoval a upravoval néktere formulace své zastupkyné.

Iv.
[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.%)].

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tu stézovatel spatfuje v jeho nedostate¢ném, nepodlozeném a prepjaté
formalistickém odavodnéni. Nejvyssi spravai soud se s uvedenou namitkou neztotoznuje.
V této souvislosti je nejprve treba uvést, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni
;. ;v . / . v R v

namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i skutecnost

/ N4 4 vV . / . v 4
vyplyvajici z tvrzeni stézovatele; jeho tkolem bylo uchopit obsah asmysl zalobni

v/ 4 . vVv/ 4 4
argumentace a vyporadat sesni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, ¢&..9 Afs 70/2008 - 130). Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel byl
Vv v 4 i > oV Vv Ve 7
v predmétny den povinen pracovat, nebot z niceho neplyne, ze by u néj byla dana (nastala)
v /7 Vv /v 4 ’ v
néktera z prekazek uvedenych v § 28 odst. 1, resp. §29 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody (dale téz ,zakon o vykonu trestu®). Zaroven byl stézovatel
odveden zpét naubytovnu poté, co odmitl pracovat. Jednini zalované spocivajici
v 4 vV *V_V v 4 / ’

v predvedeni stézovatele na pracovisté audéleni pokynu kvykonu prace bylo
dle krajského soudu souladné se zdkonem astézovatel nebyl nucen k praci. Toto
oduvodnéni je ve svétle podkladt rozsudku a pravniho ramce ptipadu dostatecné a logicke.
Nelze vném spatfovat aniprepjaty formalismus. Zdej$i soud nespatiuje spojeni
mezi odGivodnénim napadeného rozsudku atvrzenim zalované o kverulantské povaze
sporu stézovatele. Z ni¢eho nevyplyva, ze by posouzeni krajského soudu bylo jakkoliv
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ovlivnéno hodnocenim povahy sporu stézovatele ze strany zalované. Naopak je zfejme,
ze soud k posouzeni véci pristoupil zcela profesionalné a objektivné. Za pochybeni nelze
povazovat ani absenci slova ,manualni“ v ¢asti rozsudku zabyvajici se 1ékarskou zpravou
s doporuCenim k prefazeni stézovatele najinou praci. Krajsky soud sibyl isohledem
na provedené dokazovani nepochybné védom toho, zelékai doporucil prerazeni
stézovatele z prace telefonisty na praci manualni (ostatné to zminuje i v bodé 31 rozsudku,
ktera obsahuje vlastni Gvahy krajského soudu). Soud nijak nezpochybrioval obsah
doporucent lékate, avsak dospél k zavéru, ze prosté doporuceni nemohlo zalozit zdravotni
nezpusobilost  stézovatele vesmyslu §29 odst.1 zakona o vykonu trestu,
tedy ani nezakonnost pokynu k vykonu prace. I ve zbytku napadeny rozsudek krajského
soudu plné vyhovuje pozadavkim na pfezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou
Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov. napf. nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, azedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb.  US; nebo rozsudky Nejvy$iho spravnitho soudu zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[10] Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel byl rozhodnutim reditele véznice
ze dne 1. 9. 2020 se svym souhlasem zatazen na pracovisté Centrum podpory prodeje jako
telefonista. Lékarskym posudkem MUDr. O. R., vSeobecného praktického lékare, z téhoz
dne byl shledan zdravotné zpusobilym k vykonu této prace. Zarazeni stézovatele
na uvedenou pozici projednala dne 28. 8. 2020 rovnéz odborna komise, jejiz soucasti byl
mimo jiné psycholog. Tato komise zarazeni stézovatele na danou pozici jednomyslné
doporucila. Dne 22. 10. 2020 stézovatel navstivil psychologa. Podle zaznamu o provedeném
pohovoru stézovatel psychologovi sdélil, Ze komunikace se zakazniky v ném vyvolava
ruzné myslenkové asociace a signaly, které ho néjakym zpusobem usmérnuji. Je z toho
zmateny a obava se psychické dekompenzace v podobé rozvoje paranoidni schizofrenie.
Psycholog uvedl, ze po ventilanim pohovoru sestézovatel jevil momentalné
psychicky kompenzovany abylo mu doporudeno, abyjej v pfipadé potreby opét
kontaktoval. Ve zdravotnim zaznamu MUDr. O. R. zedne 3.11.2020 je uvedeno,
ze se stav stézovatele zlepsil a ze bylo doporuceno prerazeni najinou, manualni praci.
Ze zdravotniho zaznamu neni ztfejmé, jaké davody vedly stézovatele k navstévé
vseobecného praktického lékare; v jim predlozené kopii zaznamu je toliko rucné dopsana
poznamka samotného stéZzovatele, zZe byl naoSetfovné se zazivacimi potizemi.
K doporuleni pfefazeni najinou (manualni) praci, je stéZovatelem dopsina poznamka,
ze divodem doporucenti jsou psychické potize vznikajici pti vykonu prace telefonisty. Dne
9.11.2020 byl stézovatel prislusnikem zalované pfedveden na pracovisté k vykonu
pracovni pozice, na kterou byl zafazen. Stézovatel po nastupu do prace uvedl, ze danou
praci nemuze vykonavat, nebof ptikomunikaci sklienty sly$i dal$i hlasy, a nezalal
pracovat. Zaméstnanec zalované jej poulil, ze je povinen dle zdkona o vykonu trestu
pracovat. Stézovatel vSak pracovat odmitl, proez byl odveden zpét naubytovnu
a nahlasen do volna. Dne 19. 11. 2020 bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o kizenském
prestupku pro odmitnuti vykonu pridélené prace. Dne 24. 11. 2020 rozhodl feditel véznice
o vyrtazeni stézovatele z pracovisté Centra podpory prodeje, stézovatel s navrhem na své
vytazeni vyslovil souhlas. Podle vyjadieni zZalované kzalobé podal stézovatel
proti kazeniskému fizeni, svému vyfazeni z prace ajeho divodim stiznost Generalnimu
Yeditelstvi Vézetiské sluzby CR, které ji fe$i pod sp. zn. VS-41694/CJ-2021-800012-STG.
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[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, Ze se zalovana
nedopustila tvrzeného nezdkonného zasahu, ktery mél spocéivat vtom, zejej dne
9.11.2020 nutila k praci, ktera prokazatelné skodi jeho zdravi. Konkrétné zalovana
predvedla stézovatele uvedeného dne na pracovisté Centra podpory prodeje a udélila mu
pokyn k vykonu prace telefonisty i pres existenci doporuceni 1ékare k pfefazeni na jinou
(manualni) praci a znaleckého posudku, podle kterého méla byt stézovateli v minulosti
diagnostikovana vazna dusevni nemoc, s niz se dlouze lé¢il.

[12] V posuzované véci neni sporu o tom, zezalovana predvedla stézovatele dne
9. 11. 2020 na pracovisté, kde mu byl udélen pokyn k vykonu prace. Stézovateli lze pritom
prisvéd(it, ze je podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu povinen plnit pokyny a prikazy
v o \4 4 v Vv v *V_V v
zaméstnancu zalované. To, ze byl stézovatel predveden na pracovisté a byl mu udélen
pokyn k tomu, aby pracoval, pak z pohledu stézovatele predstavuje ,nuceni k praci®.
Otazkou vsak je, zda bylo ono ,,nuceni® stézovatele k vykonu prace v rozporu se zakonem,
tedy zda byl pokyn zalované k vykonu prace nezakonny.

[13] Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na § 28 odst. 1 zakona o vykonu
trestu, podle néhoz plati, ze [o]dsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat stanoveny
poridek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnancii Veézeriské sluzby, pracovat, pokud je mu
pridélena price a neni wzndn docasné prdce neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu
uzndn zdravotné nezpisobilym k vykonu price, plnit sikoly vyplyvajici z programu zachazent,
Setrné zachdzet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrZovat zdsady slusného
jednani s osobami, s nimiz prichdzi do styku, a i jinak zachovdvat ustanoveni vnitiniho vidu
véznice. Dile je povinen dodriovat opatteni a pokymy podle zvldstnich prdvnich predpisi
k zajistovini bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdaci a poZarni ochrany. Dale pak podle § 29
odst. 1 zakona o vykonu trestu plati, ze [o]dsouzeny, ktery byl zarazen do price, je povinen
pracovat, pokud je k praci zdravotné zpisobily (zdtraznéno soudem).

[14] Vsouladu scitovanymi ustanovenimi by tedy mohl byt inkriminovany pokyn
4 /4 / 4 4 / VvV

zalované k vykonu prace nezakonny pouze tehdy, pokud by byl stézovatel dne 9. 11. 2020
uznan docasné prace neschopnym nebo by nebyl k vykonu prace zdravotné zpusobily.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze ani jedna z téchto variant nenastala. Dodasnou pracovni
neschopnost  stézovatel v zalobé aninetvrdil, zdravotni nezpusobilost se mu
pak podle krajského soudu nepodatilo prokazat. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje.

[15] Stézovateli byla ptidélena prace sjeho souhlasem a predev$im poté, co byla dne
1.9.2020 posouzena jeho zdravotni zptsobilost pravé k vykonu pfedmétné prace
na pracovni pozici telefonista zahrnujici telefonické dotazovani v ramci projektu Centrum
. . v , .. . ’

podpory prodeje ajeho zarazeni nadanou pozici po projednani dne 28.8.2020
jednomyslné doporucila odborna komise zahrnujici krom jinych i psychologa. Stézovatel
byl tedy vsouladu se zdkonem zatazen do price avznikla mu povinnost pracovat.
Ze spisového materidlu pak nevyplyva, ze by byl stézovatel uznin docasné prace
neschopnym nebo byl zdravotné nezptsobily k jejimu vykonu. StéZovatel v tomto ohledu
poukazuje nasvé dusevni potize, které zacal ptivykonu prace subjektivné pocifovat,

./ v 4 v 4 v 4 M 4 4 v vV Vv 4
na vyjadreni psychologa a na doporuleni vseobecného praktického lékare k prerazeni
na manualni praci ze dne 3. 11. 2020. Nejvyssi spravni soud se vSak shoduje s posouzenim



7 As 296/2021

krajského soudu, zetvrzeni o subjektivnich potizich anidoporuceni vseobecného
praktického 1ékare neosvédcuje, ze by se stéZovatel skutecné stal zdravotné nezpusobilym
k vykonu prace, do niz byl zafazen. Ze zdravotniho zaznamu ze dne 3. 11. 2020 se vibec
nepodava duvod nav$tévy lékare anijakékoliv odGvodnéni uvedeného doporuceni
k prefazeni. Aniz vyjadreni psychologa ze dne 22.10.2020 nevyplyva, ze by dochazelo
ke zhors$ovani zdravotniho stavu stézovatele a hrozil navrat drivéjsiho stavu. Psycholog
po vysetfeni naopak shledal stézovatele psychicky kompenzovanym a v pripadé potizi mu
doporudil opét jej kontaktovat. Nejvyssi spravni soud nijak nezleh¢uje pripadné dusevni
obtize stézovatele, av$ak zdolozenych dokladi nevyplyva anito, ze by doporuceni
vSeobecného praktického lékafe stémito potizemi souviselo ¢ibylo ve vztahu
k vykonavané praci jakkoliv ultimativni. Takto se nevyjadril ani psycholog po vysetteni
stézovatele dne 22.10.2020. Nazakladé téchto doklada proto nelze usuzovat na to,
ze by byl stézovatel dne 9. 11. 2020 zdravotné nezpusobily k vykonu prace, do niz byl
zatazen. Zalovana tedy nedisponovala v rozhodnou dobu #4dnym priikaznym dokladem,
z néjz by vyplyvalo, ze stézovateli nemuze byt ulozena pracovni povinnost pro jeho
zdravotni nezpusobilost. Za takové situace nelze predvedeni k praci audéleni pokynu
k jejimu vykonu povazovat za nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.f.s. Nutno dodat,
ze 7 tvrzeni stézovatele ani ze spisového materialu nevyplyva, ze by byl stézovatel poté, co
dne 9. 11. 2020 nezahajil pracovni ¢innost jakkoliv fakticky donucovan k vykonu prace.
Dostalo se mu toliko pouceni, Ze je jeho povinnosti pracovat. Nasledné byl bez dalsiho
odveden zpét na ubytovnu.

[16] Krajsky soud tak postupoval spravné, kdyz shledal, Ze se zalovana nedopustila
nezakonného zasahu spocivajictho vtom, ze byl stézovatel dne 9.11.2020 zalovanou
nucen vykonavat ¢innost, ktera prokazatelné skodi jeho zdravi.

[17] Nutno dodat, ze stézovatelem oznacené nasledky nezdkonného zasahu (kvalifikace
jeho jednani jako odpirani prace, zaznam o kazenském prestupku, ,a dalsi),
tedy v podstaté zahajenti rizeni o kazenském prestupku a jeho dilci aspekty (véetné vytazeni
z prace jakozto fakticky dusledek zaznamu o kazenském prestupku), nelze povazovat
za disledky jednorizového zisahu Zalované ze dne 9.11.2020. Rizeni o kézetiském
prestupku neni zadnym Géinkem donucovaci pravomoci uplatnéné zalovanou
vudi stézovateli dne 9. 11.2020. Toto fizeni ma samostatnou povahu ajeho zahajeni je
na Gvaze zalované. Soucasné v ném zalovana uplatriuje odlisny typ pravomoci - kazenskou,
nikoliv donucovaci. Jedna se tedy o jiné jednani zalované, jehoz podstatou jiz neni zadné
nuceni k praci, proti némuz stézovatel brojil, ale vykon kazenské pravomoci zalované.
Jeho smyslem a i¢elem je nalezité objasnit, zda stézovatel svym jednanim na pracovisti dne
9.11. 2020 spachal kazensky prestupek ve smyslu § 46 odst. 1 zikona o vykonu trestu
a pokud bude prokazana jeho vina, pfipadné mu za to ulozit kazensky trest. Jinymi slovy,
na stézovatele jiz po ukondeni zasahu dne 9.11.2020 nadale nepisobila donucovaci
pravomoc zalované, ktera byla podstatou jejiho jednorazového zasahu, nebotf Gcelem
nasledné zahajeného kazenského fizeni jiz v zadném ptipadé nebylo (a ani nemohlo byt -
srov. druhy kazenskych opatfeni v §46 odst.2 a3 zikona o vykonu trestu) nuceni
stézovatele k praci ¢ijakékoliv nasledky tohoto puvodniho donucovani (ze spisu
ani nevyplyva, ze by byl stézovateli uplatnénim donucovaci pravomoci zalované dne
9. 11. 2020 zpusoben jakykoliv nasledek, napt. v podobé fyzicke ¢i psychické Gjmy).
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[18] Predevsim ale, jak spravné vyslovil ikrajsky soud, mutze byt vysledek fizeni
o kazenském prestupku (vCetné vsech diléich aspektd tohoto fizeni) podroben
samostatnému prezkoumani. Jak vyplyva zobsahu spisového materialu, stézovatel
proti dalsimu postupu zalované podal stiznost u Generalniho reditelstvi Vézenské sluzby
CR. Pravé vtomto fizeni se pfitom stézovatel muze pfipadné branit proti tomu,
ze zalovana kvalifikovala jeho jednani na pracovisti dne 9. 11. 2020 jako odmitnuti prace
odsouzenym ve smyslu § 41 odst. 3 fadu vykonu trestu odnéti svobody a domahat se toho,
aby predmétné jednani nezakladalo jakékoliv negativni dopady na dal$i prabéh vykonu
M / v / / 4 vV 4 4
jeho trestu. Bude pak Gkolem zalované zabyvat se tim, zda stézovatel odmitl vykonavat
praci z legitimnich divodt, coz se neobejde bez blizstho zkoumani jeho zdravotniho stavu
4 M vV v/ 4 v 4 4 / v v
a posouzeni nakolik stézovatele pripadné dusevni zdravotni problémy skute¢né omezovaly
ve vykonu daného typu prace. Zakonnosti tohoto postupu zalované vucistézovateli
v / Vev/ v/ 4 M VVv/ 4 4 v v / v
se vSak nelze zabyvat v nynéjsim fizeni. Nejvyssi spravni soud opakované dospél k zaveéru,
ze zasahova zaloba je subsidiarnim prosttedkem ochrany vefejnych subjektivnich prav. Jeji
/ - v v/ « 7 7 .. - ’ ° / /
pomoci nelze docilit ,predstizného® posouzeni zakonnosti jednotlivych tkont spravniho
organu v uréitém fizeni, které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. f. s.,
M v /4 oV 4 / Ve 4 4 4 M v/ / 4
ale jejichz zakonnost muze mit vyznam pfi posuzovani zakonnosti pfipadného rozhodnuti
ve véci (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS). Stézovatel tedy nemohl docilit prostfednictvim nyni podané
4 / v v /¢ / o v 4 v/ N4 4 4 ‘L M M
zasahové zaloby ,odstranéni“ ukont zalované spocivajicich v pravni kvalifikaci jeho
M 4 4 Ve 4 4 v / v 4 v/ 4 4 v /
jednani ¢ivzaznamu o kazenském prestupku. Jedna se o aspekty rizeni o kazenském
prestupku, jehoz vysledek muze byt predmétem samostatného prezkoumani. To
v o v o vV _V 4 eV / v o/ / /v i
samozfejmé jen tehdy, pokud nebude zajisténa naprava jiz na zakladé jim podané stiznosti
v fizeni o kazenském prestupku.

[19] Lze tedy korigovat dil¢i zaveér krajského soudu, ze stézovatelem oznacené ,nasledky
nezakonného zasahu“ mély akcesorickou povahu vuci zasahu zalované ze dne 9. 11. 2020.
S ohledem na vyse uvedené to vSak nemuze nic zménit na jadru véci.

[20] Nejvyssi spravni soud s ohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[21]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, privo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil,
*/V 4 M / v 7 v v VvV 4 v/ 7/ v v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o V/ ’ g / v/ ’ . v/ / /
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované v fizeni nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[22] Zastupkyni stézovatele byla usnesenim kasaéniho soudu ustanovena JUDr. Vlasta
Dohnalova, advokatka, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. t. s. ve spojenti
s § 120 s. f.s. hradi stat. Nejvys$si spravni soud pfiznal odménu za dva tkony pravni
sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydaja
pak sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Protoze zastupkyné
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stézovatele dolozila, ze je platcem DPH, zvySuje se takto vypoctena odména a nahrada
vydaji o dastku odpovidajici této dani, a celkoveé tak ¢ini 8 228 K¢. Tuto castku Nejvyssi
spravni soud vyplati do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



